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4 partie c_‘i_e_mandamsse_ au principal et partie défenderesse sur recohvention,
1 comparaissant en parsonne et assistée de Maftre V. ALONSQ; avocat ay bérreay de:
1 Bruxelles ;

o ] R R

{ Féderation des metallurgistes F&TB Hainaut:Namur.
pramidre partie défenderessaau principal, reprdsentée par Maitre D, LOUAYE; avocat |
{ @ubarreay de Chirlerol ; :
E;“PJ;
1 deGﬁiérﬁe'pa'rt?e'?défenﬂérésge au principal et partfe demanderesse sur reconvention,

| cofoparaissant en persohne e assitée da Maitre S. STOUPY, avacat au barreay de |
4 Charleroi ;

Le tribunmal du travall du Halnaut, division de Tournai, aprés an avoir délibére, |
1 profigneé e jugement Siivant: :

TRIBUNAL.DU TRAVAIL DU HAINAUT
DIVISION DE TOURNAI

JUGEMENT
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§ N20763 /4 denxiéme chamibre 2e feuillet,

Laprocédure s'est déroulée en langue frangaise, en application da i loi du 15 juin
1935 sur Femplol des langues en matiére judlcialte,

Le tribunal a entendu les conseils des parti 25 en Jeur plaidoltie 3 Fatidience publique
du 21.avril 2023, fiayant pi concliier fes parties avant Pouvertire fdes débats,

Le dossler sut la base dugue| le tribuna) a statué contient les principaux dléments
Stilvants: _

®la requéte contradictoire BRtrée au greffe je 13 novembrg 2620

*les conyocations:sur base de Farticle 1638sexies du.Code judiclalre gnvoydes aux
parties pour 'audience pubtique-du 8 Jarivder 2024 3 o ,
*la-convention de mise an-état déposée par les parties 3 Faudience pobligue du’é
janvier 2021 et¥'ordonnance prononcée & la mérae date e application-de 'srticle
747, § 1" du.Code Judiciaire, ardtantlag dates d’échanges des conclusions #és par-
tles:et fixant la cause: pour plaidolries & I'audience publique: d 11 févrer 2022, A
laguelle |z cause a 6té remise 4 Faudiance du 13 janvier 2023, 4 lagaellela cause g
816 remise & Paydierce du 21:avrll 2003

*las conclusions principates de Monsieur « entrées au grefiele: 10 mars
20215

#*las canciusions principales etle-dossier de pidces de Monsieir p ~nitiés au
graffe le 12 mai2021; ,

W las conclusions princlpales de Madame Hr entrées au greffe fe 14 juin
2021,

*les eohcluslans. additionnelles de Monsisur ¢ semrées au greffe le 22 juillet
2021 ; :

“*les congldsions-additionnelles et-de syuthdse de Morsleyr P, entrées ay,

gireffe 1630 20012021

*les conclusions additiorinalies at-de-synthise ot leidossier dle pidces de Madame
HI gnitrés au greffe de7 octobre 2021 §

® les conclusions de synthése et (e dossier de pidces de Monsieurt. o.. +  entrds
augreffi le 15 Aovenibia 2021

* les concluslons: de synthse de Monsleur p 7 éntrées augreffe e 21 dé-
cembre:2021 5

* le dosslerds plcesde Monsieur P «déposé & Maudinnce du'Z1 avril 2023,

Aux-termes de: ses conélusions enfeéas dir greffe fe 7 etobre 2021, (pidce 16 du
dossler de procédure), Marame & “sollicite «

- de déclarerla-demande recevatile et e la dire fondée ;

~de.condamner Monsiaur & . . en sa qualité de Président de la Fédération des-
métallurgistes FGTB. Halnaut Namiur ali paiement de la somme de 5000-€, pour ne’

pas Iguitr enteridiia préalablement & sun legnoiement ; o
~de gongamber BoAgieur ¢ - - en sadualitiide Président de la Fédération des
Métaliurgistes EGTB Halnaut Naimur ay. paiement: de Pindemnisation forfaitaire pour

le dominage catisé parla discrimination sur base du genre quelle a exarcée en a




INOZO/63 WA deixiding chambre Je fenillel, 1

licenciant, gquivalant & six: mois: de réroundration brute, soit.©7.647,26 €4 tifre.
subsidlaire, déclarer le- licenciement Intervenu le 30 avril’ 2020 manifestemeiit
déraisonnable au sens'de la.convention collective n°109 et condaimner la Fédération’
des: Métallurgistes: FGTE Hainaut Namur -au palement de 17 semalnes de
rémunération, soit un mantant hrut de11.476,71€;
o= de condamner Mongieur *au palement de- Tasommie de.17,647,26 € 4 thre’
d'indemnités pour violence morale et harcélement au travall, & majorer des intéréts
judiclaires & dater de la notification de {a requéte contradictolre ; 7

- dle condamnerMonsleur €. - ansa quatité de. Présidant de 1o Fédération.des
Métal%urglstes FGTB Hainaut Namur au:paiement d’une Indemnité dvaluée ex aequo
et bonod 10,000 € pour ne pas avolr pris las mesures nécessaites en vue de faire
cesser a violence morale et le harcilement dont ella était wctlme
= dedéclarer la demande reconventionnelle de Mongieur P " tecevable mais
nonfonidée: N

sde condamner Monsledr G, ehsa quélité.dé Présidéﬂt,de fa Fédération des
Mé’tél!urgié’tes FGTB Hainaut Namur et Moréaéur P chacun, au paiament des

- ;eile a éte v_;c_:t_ime d’un harceiement moral ebsexiste sur sonliew de:travall-ainst

que-de violence herale ; 3 .
- alle: étabﬁt Ies fasts gl permet"tén% dﬁ pré&um:e'r det! existem:e di. ha?télement_

mmm}aa é: Monsiagi- £ ‘e éern‘r_er m_st_e_e_n d_éfaut den .ap_p_u_rte_r;!.a
preuve ;. .

- tant la Fédération des Métallurgistes FGTH Hainaut Namut; gue messieurs 2
et € 7 T, ot commis: une faute n'ayant pas pris Jes mesures gqul
s'impaosalent en vue de falre cesser Ja violence morale et le hardélement dont elle
‘Gtalt victime ; _ ,

- en ne procédant pasa son audition préafable; la Fédération des Métallurgistes
FG?B 'Hainaut wam a commis un‘e faute qui lui a fait perdre une chance

- llss ] eté Eicanclée umquement car el_le a5t UNig femme: ; tast phurgette: raison
que Monsteur F~ . ", a.développé vis-d-vis defle une- attitude hostile- et
harcelante:

Alaudfence du 21 avril:2023, le consell de Madame H. - Saprécisé solliciter
I mndamhatmn de Menaaaur C\ eiw sa qu}é%ité dé‘ pré'sié!éa'nt de‘l‘;i FGT!E} Ay

subsldiaire ('ét'non la m“ra;

Au termas de 565 conciusions de synthése entrdas ai greffe le 15 novembre 2021

{pléce 18 du dossier de procédure) MonsieurC sollicite.;

< de dire iés demandes de Madame H; recavables mais non fandées ;

- @ tlitre subsidialre; de rédulve ses. demandes % 1 € symbollque et de réduire
Pngeiinité “pour lcenciement rmanifestement déralsonnable postulée par
Mademe . . 33 semaines de rémunération;



EN°20/632/4 deuxieme charibre de fenilled, 1

s e cendamney Madamhe H! awx entlers frals et dépens en ce comprise
Findemriité de procédure Ii iquidée 3 2.600 €.
» I’exécution_provlsnire U Jugement;

Hfalt notamment valol?.que:;

= Faudition prealable nest pas obi(ga?‘mre sa dacision de licencier Madame:
M « était irfémédiable et une atdition n'auralt rien chengé:;

- Madamed, . .7 peutsestimer heureuse de ne pas aveir été licencide pour
‘riotif grave ; _

- clest malencontreusement giie-Madafme Hi. -V estime avoir 6t licenciée er
ralson de son gefire alors: méme: qu'elie nelul mproche pas d avile falt preuve de
disctitlnation:; elle fait: uniquement grief-4 Monsieur B+ . de falve preuve de
ne pas savelr: travailler avecidas fommes:;; '

- lorigine:de son lcenciément reléve de son comportiginent .. elle & falt preuve
d'insubordination & Fégard-de son supéifeur hiémrchiqus avec -son employeur
r:.omme temom H
harcé!ement au travaf n ‘ash pas démontrée etila pris foutes Ees mestres: uttfes aux.
fins de protectioh de ses travallleurs, et ce,. hotamment en procédant 4 la

déslgnation de Monsieur?”  ~ comine rédiatiur.
Par conclusions entrées au greffe le 12 mai-2021, Monsieur £ . introduit ung’
demande reconventionnelle. afin ‘de ¢oridamner Madame H, A i

rembourserla somme de 5.000 € de dommages et intérats pour procédure témérairn
of Varatoire, oufre s intéréts judiciaires: & faire valolr sur: cette somme:a datardu:
13:novenibire 2020,

- de dire Ia demande pnncmala recevable mais non fondee at de débouter Madame

. de_\_;i;re Ia demamﬁe reconventionnelle recevable et féndée-at par conséguence,
condamner Madame H: &t payer fa sommé de 5.000.€ de domimages
‘ot intéréts pour procédure téméraire et vexatoire; outra les intéréts Judiciaires &

falre valeir sur Getie sohmme: 4 ‘dater du L3:novembre 2020 ;

# ‘aux frais &t dépans de I‘instance llqulr}é 3 lasovme de 2.600.€;

i fait ﬁatémmqnt valgirque:

- Madame H' - . alors quela preuve ll incombe, ne démontre pas que les
gonditions: Iégaless lies ¥ la constatationetd I’établasqement de falts de viblence
oude harcétlement sont remplies ;

- 'estle comportement de Madame H' . o gul & conduit 3 son licenciement.
et non ses compéterites professionnielles ; )
= om peul s'interroger sur le fait que Madame #' - 1, QUi ge prétendvistime:

de violence et de harcélement au travall et souffrir d'un burn-out, Sefande: s
reintégrattan,



{Ne20/632:4 derxidite chanibre Se fetiilies,

Matiame §. =dntre en fonction au selh da fa Fédération des Métallurgistes.
FETR Mainaut Namur €h quailté demiiloyée le 23 juillet 2007 d'abord 4 duerde
déterminée et ensulte § durde. indéterminde,

Madame H:. . ntdgre sur Tournal- une equipe composée de deux autres
personnes : Madame '§: +-elle aussi secrétsire administrative, ‘et Monsteur
S:. " .nulestsonsupérieur hidrarchique et secrétaire provindil et reshonsabila
politigue de.kx réglonale du Halnaut: Occidentdl te la FGTE Halnaut Namur,
il.ridst pas contesté que masdames HE 0 erse o o partagent un giand
bureautandis que leur supérieur. hidrarchigle dispasait-di sien,

Sulfe & son départ & Ta prépensidh en septembrs 2017, Monslelir S . ¢ est

Madame H " salsit le SAMT ARISTA déis fe. 14 février 2019 dans le cadre d'une
demande relative 3 ia pidvention des risques:psycho soclaux (pléce 15 de son

dossier). Elle déslgne Morisieur?  ~ *  ominie étant la parsonne aves fauelle elle

Madame k! <./ aplusleursentretiens ave le conselller externie en prévention
entre le 22 févrieret 12 juillet 2019.

A daterdu 14 mars 2019, Madame Hi Festen Ingapacité de travail pour burn-
out;

Alors gu'elie est toujours:.couverte par un certificat miédical, Madame H }
rencontre NMonsieur 7 - . decrétalve permianent de la FGTS Mainaut Namug; gy

Madama Hi U reprend fe travaille 15 mai 2019,

Le 27 juln 2019, Madame H. . estde nouveay placse endncapacite de travall

par son pisychiatre qui.confirme Ié diagnastle de: birn-out déja posé en mats 2019,
Elle reprend ensuite le travall le 7 cctobre 2079,

Durant fa période de confineriant; Madarhe b continue § s6-randre sur
son lleu de travail {pidce 2 de son dossier) ainsi gue sacolldgue.

Les 4%, 8, 14 et.28 avril 2020, Monisieur P 5@ présente surle fieu de travail
avacsonepouse,



TNO2O/E3 A deuxidme chambre e fenillet.

Le 28 avrdi 2020, un-incident varbal se prodult entre Monsieur P~ . et Madanie

B e

Monsieur C.... demande awx deux secrétairas; par Firtermédialre de Madame
8t . deguitterle bureau 4 14h,

Le jaur méme, Madame- H; « T relate les faits par mail & NMonsieur €
{pidce 3deson dossler).

Par courrferdu 30 avril 2620, Madanie H! i esticéncide en ces tarmes:;
& Chére I
Faisant sufte o ton oftercation du-28 ovril 2020:avec Sylvaitere P . 10 se:

crétaire.en charge de lo Régionale de Tovirnal, qut plus est.ton respansabfe hig-
rerchigue, ol coristaté Fimpossibilits de poursuivre larelation:de travail,

Nous travaillons dans une petite: dqulpe oli confiance eteritente sont Indispen-
sobles; ce.hest: matheureisement plus e cas,

d'ai donc décidé de mettre un: tetme & ton contrat de travall et e, & dater dy
30 avril 2020°4 24h00. {.)

Antopio&: - #[pidoe:5 dossier Madame H F et pidce 15 dossler-
Mansfeure! - .

‘Le.C4 mentionne comme. matif precis cu chimage une «rupiure de confionce »
{pidte 24 de Madame H ¢ et:pidce 13 de Monsteur €

En date du 5'mai 2620, Madame H Fadresse & MoRsisur C . une de-
randede réintégration;en ces termes ;

- e;waife ﬁ#ﬁm %fm%m‘{a & it mmensabf& m‘itiqua :ﬁaﬂ-
!a régicm de Tournaf
Je-suis persiiadde que st cet entretien Guoitei liew, nous ¢irions pu trouver une
solution pour que Je pulsse travailler de- maniefe sereing.

Par conséquent; Je demande de réintégrer mon poste de travail-et mes fone-
tlons avec effet immédfat{ ) {p:ié?ce 6 tossler Madaime B . et pidce:
16-dossler Monsléur ¢ '

”

Rar courrier di- 11 mail 2020, Monsieur € ... « repond en ¢ds tékmes




; NO2632/4 denxiéme chombre e feuillet,

«{.) nik ton engagement au sein-de notre Fédération ni tes compétences pro-
fessionnelles n'ont & queun moment é1é mises.en cause.

Jde te rappelle-que Salvatore P . Stait ton supériear hidrarehique, et gqu'il
étujt de ton devoir en tant que travailiuse de faire preuveide respect-envers
tes coliégues et tes supérieurs {..;};

Enfin, Il est fmiportant de pre‘tfs.er:quezdepu!s- la prise de fonctlon de Saivotore:
Pu "7 sein de la régionale de Tournal, de multiples mises au polnt ont dg
etre faites sulte i des problémes de corportement,

Au-vir de.ce qui précéde, je ne peux donc pus-aceéder o 10 demande de réinte-

Par- cQurri;e#_recommandé du 30 juin 2020, Madame - sollicite de Mon-
:sfii-e;jr Antonie ¢ »Président de la-Fédération des métallurgistes FGTB Hai-
naut Namur, de tannaitre: les motifs concrets de son: fizenciernent (pidce 13 de Ma-
dame H' : '

Parcouryierdu 16 julliet 2020, Mensieur ¢ wLeommupigLe ey motifs concrets
e soi Heahelement 6n cas teries «

«Chér,, .
Chére;Madamg,

Comme. dnnoncé dahs: o lettre. de- licenclement. datée-du 30 aveil 2020, I
relation ‘de travail o prs fin‘en rdlson d'une perie de confignce suite i ton
comportement avec pour conséquente lo constatation de lmpossibilité de
paursuivre celle-r).

Ly petite gquipe dans laquelle tu trovelliuis impliguatt quil y régne de lo
conflance et de l'entente, ce qui Wétaitmalheureusement plus ie cas.

Tuus confirmé cét élément puisque tu as remis-en cause, par lntermédiaire de
ton conseil qui nous & écritle 28 mial 2020, Fatmiosphére:du travall,

Plus précisément, comme l'a précisé notre conseit en réponse i cette letire du
.28 mal, Varigine du-licenciement provient d'ine perte de conflance et d'in
marngue-de respect du réglement dordre intériear sufte aux propos que tu as
terid & f'égoid:de Monsleur &... ton supérieur hidrarchigue; en-date du
28 avrl] 2020, En effet; dans le.cadre d'on échonge entre Madame ™~
B et tu tles Irmiscée; d'dutorite et-de manidre trés virulente, dans
Jeurconversation..

JSoi; en tout état de cause, en midimoire notre consarvetion téléphonigie i
nmoment méme de laltercation sutte & llappel de Monsieur P QU P
relatéles falts. Ay méme moment, J'ej demarndé & parler ¢ Nothalie §
al-f'entendais porfaitement ton Hertisserent de ton envers ton responsabie, Ce



[veao/s324 denslinte cliambre 8e feuilte,

fut laralson pour laquelle, j'ol demandé ptfr-téjékjhuné_que, toute deux, vous
qulttiez expressénient le burenu dons ['intérét de tous, Cette:demunde o 616
egalement formilée par mail ie méme jour

Je.ne peus cautionner une telle tttitude guiconstitue un ucte tinsubardination.
Le mointien delg relation professionnelle n'étalt plus envistgealie; ton attitude
étant de pius en plus problématique et ayaht atteint une fimite fe 38 auril qui
n'était plus.acceptable.

Toh compertement n'étuit pds: dceeptable et Je ne pouvals en tant
quemployeur normalermert: prudent et.dliigent, te conserver & to fonetion
compte tenu de fo contlulte tofalement irrespectueise b Pégard de ton
supérieur; quiest Intervenue malgrd les inliltip/és: rappels. o f'ordre oraux.

Blen-cordinlement » (pidce 14 de Madame H 1he
Madame k: . Jépose raquéte le 13 novermbra 2020.

La loidu 4 acGt 1996 refative au bien 8tre des travallisurs lovs.de Fexécution de leur
travail contlent -diverses dispositions relatives 3 la préventlon’ des risgues
psychosoclaux dont notairiment le stress, s viblence et le harcilament. moral 6u
sexue! dutravail,

Of entend par risques psycho-sociayx an travall la probabiiité quun-ou: plosisiirs.
travailleur(s) subisse(fit) unidommage psychique qui peut également s'accompagner
d'un-dommage physigue suite 3 Fexposition.& des cormposantes de Porganisation du
travall, du contstiu du travall, des conditions de travail, des conditions de vie at
travall et des.relations inteipersontielles su travail, sur lesquelles femplovedr-a un:
fmpact etqlil gomportent ohjactivement un danger,

Les risques psycho-sociaux au travall peuvent dont prendre laforme o unistress mals
aussi cansister en des comportements abusifs 3 savolr la-violence et le harcblement
moral et/ou sexiial,

Par Violence au travall; [atol, &1 son article 32 ter, 17 vise ¢haque situation de faitot

un-travalileurou une autre personne est menatéfe) o agresséle) psychiguementot
physiguement loss de Fexéeution du travall,

Augune intention de nuire n'est reguise, Hsufﬁt-b[ué le travailleur alt été menacéan
agressé physlquement ou psychiquerent. (TF Halnaut, division. Tournaj, 11
septembre 2020; 18/786/A, wwiw tarealabovs be

Selon larticle 32ter, 2° de Ia loj du-4 a0t 1996, il faut entendre par harcélement
merai awtravall & unensemble abuslf de plusiétrs conduites simifaires oudifférentes,
externies oy interhies A Fentréprise ou .1 institution, qui se produlsent ‘pendent: un-



fN"?!?/_'ﬁ.??)id devxidme chuwmbre e feuiller, §

cerkain temps, quiont pour objet ou poir effef de porter atte Inte d fa personnedits, lu
dighité ou l'intégritd physigue ou ps vehique: dun travailfeur {,.) fors de lexécution de
seh-travail, de mettre:er pdril son emploi-ou de créer un environnement: intimidimt,
hostlle; dégradant, humiliant eu offensant et qui se.manifestent notamment par des
paroles, des Intiridations, des wetes; des gestes ou des gcrits anflatéraux(. »

ke hamélem&m au -trava‘il--mppt:se' urig attitude répétée alors gile Ja vidlence au
travail évisgue plitdt desvoles de faitisolées fui sont la manifestation d'une violence.

Vis-a-Vis du travalleur (Bfuxelles, 20 mal 2008, Dr,pan, entr., 201072, 151)

Varticle 32 undeties de la:loj du 4 aodt 1996 orgarise un partage de ia charge de [
preuve ; Jorsgu’une persanhe gl fustifie gtun iht’érét— établit-devant la-jurldiction
Lompetente des: faits . qul permettant de: présumer Vexlstence de violence on da.
harcélerment-moral'ou sexvel au travall, I charge de la préuve quil n'y a pas en dé.
viglence “ou de harcslement moral oy fekuel- ab travail incombe Y a3 partie:
défenderesse, '

En‘Vespdce, Madame B . étiblit, parson dossier de pleces; des falts qui

permettent de présumer de-la-Violence et du-harclement mioral da ns le chef de son

supérieurhidrarchigue, Monsieu: T,

= Ledd janvier 2018, en:public, Monsieur P, . TSt emponté, lors de téunion
de comité régional qu'il présidalt au sein du restaurant La Renaissarice, contre
Madarme: HENNEBERT devart ensemble de-I'équipe et Lo imivée avec des

dléy a5, adopta halng une attitude by

o Monsisur & ... . déerit Ta scéne comie suit (pidce. 8 dela partie
damanderesse au principal} : «(...) Saivatore & .Y informe les
delégués. de la-politique:qu'il comptoit mettre en-place ¢ 1o régionate ‘e
Pussé, ¢St e passé et ol Je-travatlfe Comime je véli; que céla pldise-oif
non’f...) Juvois compris que i réglonale de Tournet serait gérée avec-ly
mise en place d'un rapport de force. Ce jour-1a, it voulalt gue les délégués
comprennent -qui sera. le chef en Yadresstnt ik Secrétiires
administratives sur un ton qui ne fdisse pes entrevoir des ropports
amicau (...} Michel 8, Olivier R, Danlef V.. ot Yves B, ont réagh s fugon
te s'adresser & Madame ¥ i Eneffet, lors de-cet éthange, 11
s'est retourng vers fes deuk sécrétaites gorinistre ves en. disant. ovee
solére.due trovailier et .. Fo oo B IMDOSSTD!
s i Hpessis

bureau, Prenant comme exemple fue si it au téléphone & son
drtivée; elle fe saluit de lamain et he déposait pas Iérgpmetf dii téléphone
pour ui faire ot bise. f fagisss] ie6 dles. mimlgties grossk

stit, Los délégues dont

: 1 confirmant que sa réuction & Fencontre de . . +7:
Yoo o el Btalt disproportionnée parce gl étaft normal de
teiinet un entretiers téldphionique et girensuite efle fit fa bise
soullgnant qu'efle n'uvafi pas-changé. de cotmportement avec, Farrivée e
Monsfeurp.  « iy



Ne20/632/0 denxidme chambre 10z feulllet, :

o Monsleur B . Bpalement présent A cet événemant, décrlt I
scéne  comme .smt__. wolors qu'une  discussion avdit  commencéd:
concernant un probiéme chei SACA dvec plusleurs délégués dont mol-
méme, Mongleur P L Se-sentont pris dins ses retr'cm'cheméﬁts, o
haiissé 1o vole et u ugressé: verbalement Maddre k. - - L S0US
prétexte qu'elle ne:lui avait pas dit bonjour ur' rmigtih du bureau Elie sest
etimement: défendue:en luf rappelant qu'elle Skait au téféphone () de
me suis insUrgé contre cet exeds dhumeur en il roppelant que Fon

néteit pas 14 pour-se-crier.dessus et. gue sg-réaction étult inappropriée

ws-z:‘: vls e sa secrétalre » {pldce 9. de T partie damanderesse au
prifcipal} ;

A plus&eurs mpnses, tors de réumans, Morsigur L“ Satenu des Bropos

iy

i relate Ies propcs sui\rants 13 Je ne sufs pus Rabert, ..

m'obéjr et-avoir mofhs de fibertésy, ¢ il va faffolr gee je serre: ta bnde », w-elles

fferaat te que je dis; sl non'je m’ ‘arrangeroi pour les folre viver » (pidce 9 de la
partie demanderesse au prmclpat )

s Mepsieur P _ Reely .de_ maniére. ds x
‘Madame Hi: et Madame £ Len adopmnt un mmportement
-autoritalre et en refusant la contrariété ; Ménsteur B éerlt ainsi en pléce

A9 de & partie demanderesse au principal qie «lors da voyaye du comité
exécatif en septembre- 2019, penddnt un repas, J'ui-été chogué: par des propos:
cités puir-Monsiaur £ . disant ‘le femme chez moi o juste & se talre et faire-
e que je tuj:dis de fu!re Da ce fwr, a‘r pufs ce moment, ol remarqué qu ‘il se?n

WA emmre Hoh sus.ptectd), le 14 février 2019, Madarmie § -afalt mention
sl prédsident € il prapos riénacants A son égard et celui de Madame

5 par Monsmur P R T Erhoite so{hcrtons, et

't'émt' que'présfdefﬁt et mspnnsab!e du persanne affn d abtenfr un entretien trvec

if fous.serble r’mpartant de te «encontrez 'et de d;scuter de h:r situaﬂan aﬂn de
déterminﬂr rotre” avem’r qu-sei de Ia fédératftm car I! naus semble que celui- c:iﬁ

pr;nci,pa!}_

MonsieurE:., ., et demaniére pénérale Fem ployetr, échoue dans fa chitge de

fa preave: que 595 falts susmentionnés ne sont pas constituiifs de violence ou-dé

harcélement mais traduisent uniguement 'axistance de relations dlfflblleﬁ etfou d'un

confhit entre les secrétalres admifiistratives et Monsieur '+ sans:cependant

mém:—:r cfementlr o' matdrialivé des Bléments rapportés pai des tlers-et par Madame
7 intempere non-suspecto.
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Monsiedir B.700. 0 Feste en 'défaut de: 'décri're le. moindre CO’h"‘ip'O'l‘teméht" da
Madama k- -;‘ ‘

duin ézvénement 1ois d urE. greve 40 cotirs de Iaqueile elle n’ etmt pas soumis 3 500
autorlté hiérarchique. Au contraire, Madame | ° ~ est: déerite comime
guelau’und'agréable et jovial (attestation de Monsleur D efrpiéce 21 deson
dosstery..

Messiaurs R et: M. .. 7 vantent le sérieux @t le professionnalisme de
Madame H' .. .7 dansle travall{pitces 19 et 22 de son dossier),

En I'espice, Madane 147 . * ne-semble;porter aucune responsabilité dans la

survenance {plbde-28 de son dossier mantiennan”c nﬂtamment que «fe n'ol poas
temargué de situntion désagréﬂb!e venant de &0 i), dans e chif de
Monsiaur ! de propos désobligeants, humlliams y comipris en public et
menagants quant 3 la pérennitéde sonemploi;

Quand bien méme faudrait-ll considérer gquiun confiit existail entra Madame
“@tsen supérieur higrarchiqoe; ce conflitin’exclit pas la viclence et/ou le
havslemert au teaval) lorsque dés conditiois Grioncées par Farticle: 32 ter de la 1ol di
t 1996, sont réonles (CT° Lidge, 31 janvier 2087, RG 2016/CN/3,
413 B %S(

il est par allleurs incontestablement établi que les comportements susmentionnés
ont ey pour effet de porter atteinte 3 l'intégrité physigue. et psychlque de Madame
“des lors que &

+ Monsleur Indique avoir entendu Monsieur Zi.  ,:présenté par les
parties défenderasses au pringipal comime unimédiateus, dire: ¢ je safs-gue tu
affols travailler-la-boufe ou vente, fe soils quetu as peur de ful, mails tu-n’tiurgs pliis
peur: de ful {..) v (piéce 8 de Madame H' }y

- MadameRe . § oddtdenincapacité de travall § delix reprises pour burout
et syndrome dépressif secondaire & du harcélement au travall {pitces 10 et 14
-de son-dossier) ; _ . _

- MaddameH. - asollicled dds e 14 févrler 2019 Nittervention du conseliler

externe en prévention (pikces 15 et 27 de son dossier)..

Eonsidérant qu'efle a étévictime deviolence et/ou harcalementautravall, Madame
Ko it esten drait de solficiter das dnmmages et intéréts & charge de Fautevr

dey fa 15, B espéce. Mongiate T = i en.application des articles 1382 du Code
civil g1 32 decles -1/1'alinda 2 de la lo! du 4000t 1996,

Madame Fi. 775 sollicite un montant forfaltaire correspondant & sht mols deé
rémunération biute.
Des lors: que Monsleur P _ éfait le supérieur hlérarcﬁique de- Madame-

-, le mantant-forfaitaive correspondant & six mols:de rémunération birute
estjustlﬁe,
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La base de-calcu) n'est pas.contesiée,

Mon_si’eur P, ‘&5t par consédiient candamné A payer ka sorime de 17.647,26 €
en-applcation de Particle 32 decies de la loi du 4 aott 1996 3 majorer des iritéréts
imdlc’iai’res;a.date_r,da_is:nov_embre 2020 jusqu’au parfalt palemint,

MadameH' " rapportela preuve de plusigurs fatites dans le chef de 135 GTR
Halnaut-Namur :
* Aucutie analyse de Hiquesitellé queiprévue par Partizle 8 de AR du 27 miars 1998
n'a 414 établie ; ' '
- Leveglement de travail ne mentionne pas lé fom dune personrie de confiance ;
- Monsleur € »Bfipeléd ralde par les teix secrétaires administratives dés
le 14 fvrier- 2019, ne les'a pas rencontrées et n'a pas pris la paing de les dcouter-
et/ou soutenir personiniellement (pidce 4 de Madame K.+ 17}
= =8 partir du 12 mars 2019, l'incapacité de travall simultanée des deux secrétaires
“atiministratives r'a géndré aucune rdaction de l'employeur qui aurait pin & .cé.
moment’ [ salsir la Migdecing du-travail et/ou fe congelller eh prévention et
sdllicier que des mesures concrates poll présérver les deux secrdtaires
-administratives: des: rlsques psycho-suciaux. lith-soient proposées ; Fabsence de.
dépot.d'iine plainte farmells par Madame H I n'élude pas Femployeyr
de ses responsabllités |
~ Méme si Monsteur Z 1 [gui e dispose 4 priori d'aucune formation
spéclalisée en risques psycho-soctau) s rencontré Madame H, -~ - e 18
agril 2018, 3 lademande deMonsleur¢ — * |, aucune mesure concrdte n'p
€lé prise ; aucontralre, il a méme convalney Madame A -~ 7 dereprendre
le travail le 45 mal soit quinze jours avant:la fin de la période dincapacitg’
prescrite .par son médecin; aucune réunion ou rencontre n‘a ‘énsuite &té
plantfiée, laissant Madame H* © " prester dans les m@mes conditions sans
augune mesure préventive, se-bornant § [ui-répéter, lorsgu’elle Fa: réinterpélié:
aprés o reprise, qu'if-fallait avancer et fairé  du passé (pléce 28 du dossler de:
Monsieurt -\ étantunecattestation deMonsleurs.  lul-méme) avec
pourconséquence de riinimiser e comportement da Monsieui ¥ - ét les:
Soutfrances de:Madame H: .

Les fautes'sant en-lien de causalitd avec.Un dommage moral spdcifique 4 Madarne

Hoeeo ™ Uty au fiew d’obtenlt fe soutien da son employelr, sast trouvée face d
un interlocuteur gl n'a pris-aueune mesure et s'est-contenté. de nilhimiser seg
souffrances,

‘Ur montant de 2500 € ex aequo gt bono.est alloud;
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L’obﬂga'tidn- d"auﬂitlmn préalable n'ast pas prévue en fant que felie pour les
employeurs dil secteur privé,

GCapendant, danscertalnes tlrconstances, la Jutisprudence considére que 'employeur
commet une fadte lorsou‘il rie prend pas la peine dentendre letravalileur avant de le
ficencler pour tes motifs ids 3 son ‘comportement; ngtamment en ralson da son-
anclenneté et de son rang.

Emplavée pat la FGTB,.qul 4 pour vocatis de-défendre fes: droits des travaillaurs,
Madame H . - pouvait légitimement stattendre ¥ 8tre entendue en ses
mayens et explications avant gu'tine déclslan de Neshclatiierit ol prise eu dgard 3
son.anciennetd-et A'son état de santé fraplle, lemployeur étant avisé depuis mi-mars
2019 d'un dlagnostic de burn-out.

Sen employeur, en ralson de sa spécificitélide 3 la défensg des droitydes travailleurs,
na pas eli'les Sgatds auxguels elle potivaie sattendre et 3 par tonséguent comiils
une faute,

Il est dautant plus sfnst que Yemployeur: connaissalt les difficaltés dessanté de:
Madame Hi % “fburn-out) et les difficultés relationnielies avec son supérieur
hiérarchinuie-qielle estimait cotpable deviolence morale au trava it: l est ainsi pas
conteste qu'un staur Z.0 >, étalt. interveny, en: prasentce: de Monsiaur:S. :
pour tenter dapaiser los relations. '

Méme st Madama i cadeénoncé Pincldent duy-28 avril 2019 ervadressant un
inail i@ Motsieur ¢ i edle e pas pu exposer Iensenibile de la sitition vécue
nar elle depuls plus d’une année comme du harcslement et de la violence: dans le

chef de Monslawr I o 5.

Madame HL ~ © - 3 perdu Mne-chance de conserver sofi emploi et a-subi un

dommage motal, fion répiaré par Finderinite compensatoire de préavis, dés lors
gu'etle n'a pas pii EXprivier, enprésence de Lok emplayeur, lensemble de sa situation
et les difficultds vécues depuis plus oun an i exposer fes raisons pour fesquelles elfe

souhaltait et méntait:de conserver son emploi,

Madame H 7 fonde se demande principale surles articles 5,5° st 23 da la'lab
dul0 mal 2007 tendant:a: lutter contre la-discrimination entre les femmes ot les

hommes cansidérant que est son genre qui posait problsme: 4 Monsleur [ =
el fjue‘d'est enraison de celut-cl quiil 3 développé une atiitude Hostile et hartelante
#.50n dpard,
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Méme si Monsieur P . a'teny les pronos qug Mohsleur R relate en pidce
19:de Madatme H <telg que Yo fernme chez moi o juste & se tefre et faire co
que fe lui dis de falre’ l'employeur motive le ficenciement de Madsiis H. AT
par ldltercation du 28-avril 2020,

Laltercation du 28 ayril 2020 a une cause blen particulléra ¥ savoir le non-respect des
régles COVID par Monsleur P etfou son épouse, sans-aucun lien particulier

La demande principale &st non fondée,.

Adtitre subsidiaire, Madame H - sallicite que son diceticieniant soit ddclare
manifesterment déraisonnable.
La CET n7109 concernant fa:motivation du licenciemeit prévoit, an sof article 8, que ;
« Un ficenciement munifestement détafsonnable est le ficanclemerit d'un fraveilleur
engagé pour une durée Indéterninge, qi se buse sur des-motifs qui n'ont atictin lfen
avec'aptitude owla condulte du trovallieur ol qul ne sont pas-fondés:surles nécesst-
tés du fonctionnement de lentreprise, de Petablissement oudu service, et qui n'duralt
jarals éré déeité por un employeur normol et raisonnable. » , 7
Selon le triburral du traval du Hainaut, division Mons : «Le controle du tribunef, dons
Phyporhgse d'une demonde o'indemnisation pourlicenclement manifestament dérai--
sontiable; porte sur les éléments suivants ©
- sur les.motifs. de licencietment qui-dolvent sinscrire tiens une es: catégories
précitées {eonduite, aptitude ou nécessitds du fonstionnement de fentreprise) ;
- sirla réolité des motifs quidolt -étre. démontrée par lemployeur et partont
d'exdiininer sile travailleur aivince des diéments de nature & contester Fexdctitude des.
motlfsiovoqués;
- . surlexisterice i flen causal entre Jes motifs constatés etla rupture ¢y contrat,

"dé"ﬂbrslque fe:tribunal:constate gue las motifs sont étabilis {CT Lidge,; diﬁNeUf;:hz?-
teay, 10 mol2017, R.G. 20167AU/24);

- enfin sur Fusage: par Vemplayeir de-son pouvolr delicencier de-manidré ral-.
sormtibte et proportionnge;

Des lors-que Femployeur ne franchit-pas vne te ces étapes, fé fleenciement est mani-
festement déralsonndble » (1T Holnaut, div. Mons, 9 avril 2018, RG 14/1629/4 ef

14/1630/8, srialabipris. e

Il s'aglt donc de vérifiersi fes motifs invogqués par-'employeur ;

. entrent dans une des trols catégories de motifs définles par la C.CT. n° 109
{critare de fégalité),

- sontexacts {¢ritére deréalitd),

- s'lls constituent la-cduse réelle du licenciement {oritdre de calsalits),

- et s'lls sont suffisamment pertinents podir justiflar le licentiement {oritdre de.
légitimité-ou de proportionmalitd),

Comte le reldve le.tribunal dis travall de Bruelles, 'en son jugement du 14 juin. 2019,
(RG 18/336/A), 11 agit d'un ralsunnement par progression:: dds que la coridition prée

tedente n'estpas remplie, le licericiemenit devient manifiistament déraisonnable.
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I faut encorg:rajouter gu'll s'agit-t:l’ugn: contrdlé strict et non d'iin centrole miatging,
pour ce qul est de la réalitd du motif invogue,

Le commentaire de la disposition Susvisée, contentiidans fa convention collective.de
travail n” 109, enselgne que

- le-contréle-du caractére déralsonnsble du licenciement ne porte pas sur les
circonstances dul. Hicencleiment mafs sur by questioh de savolr si-les motifs ont.oir non
un fien avec 'aptitude ou la condulte dirtravailieur ou 5'ffs sont fondés sur les néces-
sités.du fanctionnement de Ventreptise, de I'établissement oy du service et sifa dé-
cision n'auralt Jamals été prise par un ermployeur normal et ralsonnable s

- lexercice du droft-de ficencler de I'employeur st contrBlé 4 la lumiére de ce

que serait l'exercleede ce droit par-un employeur normal et raisonnable:; i s'agit:
d'une compétence d'appréclation 3 la mdirge, etant.doring que lemployeur est, dang
une large:mesure, libre de-décider de cequi est ralsornable et qu'll faut respecter fos.
différentes alternatives de: gestion- quiun employeur narmal et taisonnable pourrajt

- lejuge: st investid'un:contrbie marginal dans la mesure ol le caraciére manl-

festement déralsannable du llcenciament pet etre contrblé; et non l'opportunité da
ta'gestian de 'eniployeur (¢'est-a-dire son chiciit entre:les différenites alternatives de
gestlon ralsonnables dont 1l dispose} ; I'ajout du mot «manifestements & la iotion de
cdéralsorinables vise-préciséstient & soldlgner fa libsttd d'action de l'employeur etle
contrdle’d la miarge; ce dernigr élémant st &galement dicté par lmpossibilité prs-
tigue de contidlar ta gestion de Pemployetrattrement au'y fa-marge.

Varticle 10 de fa GCT 109 prévoit les réglesde preuve ; _
o B &g el tﬁOﬁfes‘tdﬁd};{, dei chargedelo preuve entre Yemployeur et e travollleur est
réglée de o montére suivarite »

- Silemployeur a communiqué tes motifs du icendiement dans Je respect de For-
ticle 5 0y de Varticle 5, fa fartio qui allégue des falts en assume lu charge defa preave,
- Happartient & Femplayeur de fournir I preuve-des motifs du licenclement in-
voqués: quiit 't pas comimuniqués ay travailleur dans le respect de larticle’s ou de

larticle € et gui démontrent que le licenciement nlest pas manifestement. déraison-
nabile:

© dtappartient airtravalieur de fournir i dreuve o' lémerits qui indigquent fe ca-
rgctére: mangfesztgment;ﬁérafmnnm;(e i licenciement lorsqu’il n'a pas intmduir de
demanide - visant & conniftre les motifs.de son fcénciement dans:le respect de Farticle
4w

En:lespéce, le tourtler de liceficiemient est ibellé comritne sult « Faisant suite & toh
aitercation di 28 avril 2020 avec Salvatore - ., fe secrdtuire en charge de o
régisnale dé Tourial, qul est plus est tesponsable hidrarchique, [l constatd Fimpos-
sibilité de:poursuivie I velation de-travall, Nous travidiliosis deins une petite équipe ol
confionce et entente sont indispensables, ce ri'est malheurgusement plusile cas f.)»
fpitce 15 de Monsieur Ct-

Par.courrier du11 mai 2020, Monsieur-C : précise encore-« (..} af ton enga-
gement.ousein de notre Fédérution nf tes compétences professionnelles n'ont & aucun
moment 8ié mises eh cause. Je.tg Fappelle que Salvatore - P était ton supérieur”
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hiéraréhique et quiil était de ton devoir eritant que trovailieuse de falre preuve de
respect.envers tes colldgues et supérieurs (...) tutles periise de timmiscer de maniére
virtilétite dunis o cotiservatlon (..J deplils o grise de fonction de Salvatore P '
au Sein de la tégioricle de Tournal, de multiofes mises:au point-dont-db dtre foltes suite
0 des problémes de comportement » (piice 7 de Madaivie )

Vexisterice de Valtarcation du 28 avrll 2020 tast pas contestée méme-sf Madame
L S """"c;o;iteste:r}"attitude que-son employeur I impute &t a Immédistement
ténoncé « une nouvalle déferlante de violence » (piece 3 de son dossler).

Le motif, lig & Fentente nécessaire au sein de Véquipe, remplit fes zeitdres de 18iatite,
réalitd: et causglité mais nlest pas suffisafment pertinent pour fustifier le licencie-
tent eu.égard 4 la violence et-au harcglement moral dont était victime Madame

"7 depuis 2019 {eritbre de lgitimité ou de proportiennallté) dvec la cifcons-

tance que Femplayeur ia:pas pris fa moindre mesire poury metire un terme.

A supposer méme que Madame K © 5@ s0lt permise de s'immiscer de ma-
nigre ritente dans'la conversation entre son supétieur et sacolldgue quise plaignalt
du noh- respect répété des imiesures COVID; cétte réaction devraits'analyser eu égard
au contexte de-Fépogue : pénibilits.de devoir travillleren présentlel, lourdes consé-
fuenzes sut fa:mord) des travallleurs d'étre privé de.cantasts avec leurs prothies, his-
totigue da burnout8t harcalement mora: subls par Madame i

En prenant falt-et cause pour ¥Monsieur T - ,-dont B est pas contesté quiil
Wavait pas respecté 4 plusieurs répiises es régles.de confinement, sans avolrégard 3
I'dtit-de stréss généré paila pandémie:at les eomiportémants abusifs da; Mﬁaf’ié_iéuﬁ
P22 2" depuls: 2019, Vemployeur a procédé & unilicenclement maniféstement dé:

ralsonnable. Dautres solutions, moins préjudiciables, auraient pu 8tre trouvées,
ta demande-subsidiaire est fondée ei son principe;

Dans la fourchette parmise par fa CCT 109, lesmaximum est reteiu giy dgard 4

- lanclenneté de Madame:H' ~ |

- laqualité de Pemployeur quise dolt; 3 pribrl, d'&lra exemplaire dans Je raspect:
des. droits'des travailleurs ;

- labsence d'avertissements ptéalables quant su'prétenda comportement de Ma-
dained ' o _

- #la raconnaissance de ses sompédtences professionnell o hon remises:en ques-
tion,

Ménsiear € - en sa ‘qualité de président de'la Fédération des Métallurgistes.

FGTB Hainaut-Namur est condaimné & dayer - Madame § “lsie indemnitd
pour fleenclement manifestament déralsonnalile évalude a 17 semalies de rémuns-
ration soit 1147071 €.
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nelle .de. dommages ot intéréts pour procédure
BarMonsteue "oy

Par:arrét du 31 octobre 2003, fa Cour de cassation a eonsacré I'enseignement de son
arretdie 15 mal 1941 {Pas;, 1941, I, 192) sslon leduel:«.Celiti gui; de bonne fol, exerce
une-action par suite d'une erreur dappréciation & ce polnt évidente qu'll devait
nécessoirement s'en opercevol, et.partant Péviter, excéde fes lmites d'un droie
reconnu-a giicongue dlester en justice » (VoiriT,, 2004, piage 135 avic observations
deFR VAND: o o g0 ' -

Selon l'enseigniement de cet arrét, « (..) e procédare peit revétis un cordictére
vexatoire, non seulement lorsqu'une purtie wst qnimée-d'une.intention de nuire; mals

aussi lorsqu'elle exerce son diolt daglr en Justice d'une manlére qui excéde
manifestement les limites de 'exercice nofial de ce draitpar Hﬂff?}‘:if;"i‘;'?_ame prudents
gt-difigerite ». '

II stensuit que lorsgu'elles sont saisies d'une telle demande, les juridictions du fond
sont dispensées de rechercher.un dol spéeial dans-le chef de la personne concernde.

pour-se limilteér & un contrafe. marginal tendant.& déterminer s celle<ci a ou non,
excéde, de maniére manifaste, sesdrolts de justictable pradentet diligent (€ T, Mans,
7 noveribre 2018, 20137/AMY/ 101, Inédit), '

En:Fespéce, dés lors que le tribunal a fait drolt sue demandes relatives 3 la violence:
at:au ha rcélemént;,: il na.saumit-ér‘r:eqyesﬁﬁr‘t‘d@ pracédure téhidraire et vexatoire,

La dermande recanventionnalle est non fondde,

ns :

aux dépe

En.application de Farticle 1017, alinéa 1 du-Code Judiciaire, fa partia qui siccombe
est condamnée aux dépens.

Madame H ... dquide ses dépens 3)a somme de 2.600:€.

Larticle 1397 du Codé judiclalie dispasé qus
« Sauf les exceptions prévues por o 161 ot sauf si e Juge,-d'office-ou & Iy demande:

dune des portles, en décide outrement mayentont une déclsion spécilement
motiyée, sans préjudice de Particle 1414, les Jugements définitifs sont exécutoires par
provisiars nonobstint appel'et sans.gorantie sl le juge n'a pas ordohns qu'il en soit
constitue e,

Vexceutian provisoire est donc de dioit,,

H en‘est de mérie-du cantonnement.
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PAR €ES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DU TRAVAIL,
STATUANT CONTRADICTOIRENIENT,

Dit les demandies phincipales recevables et fondées dans fa mesure ci-aprs ¥

Condamne Monsteur Antotilo ¢ - - .- i €N sa-gualité de président de la Fédération
des: métallirgistes FGTB Halnaut Namur, & payer & Madame o
H? o :‘;;.‘ :

+2.500 € A titre de dofimagds et intéréts pour défaut datditicn préatable ag
ficanciemant

- 2500 € A thre de dommages et intérégs pour ne pas avoir prls les. masures
n.éi:e\ss_a’ims‘ en vue de faire cosser la.vislance thorale et le harclement moral dont:
alle:tait victime:; o

- la_somme brute de 1147071 € au titre ‘'Indeminité pour Neehciement
manifestement déralsonnable;

Condarine Monsieur Salvatore: P & payer & Madame . -
Hoowi2il Ml somivie de'lr“i-.ﬁlt‘?,?&é{é:tﬂgre dindemnitds pauy violence: moralg et
narcélement au travall, & maforer des Intérats Judictalres & dater du 13 novermbre
2020 :

Dit les autres demandes de Madamie . . - * RO Zfandé'e'sg i
DIt }a demande reconventionnalle recevable mals:non fondée ;

Délalsse aux parties: défenderesses au principal Jeurs frals -ef les condimne
solidairement, en applieation de. Farticle 1017 alinéa 1 du Code Judiclaire, &

Pindemnité de procéduré de 3000 € en faveur de Madame . o ¢

Les: condamne’ enfin' & rembourser A Madame Marle-Paule H' .~ ¥la
cantribution de 20°€; o

Dit il ity a pas Heu & déroger ¥ Varticle 1397 du Cotle judiclalre;

Alnsi varidu et signé par la deuxidme chatibire d Tribunal du Travail du Hainaut,.
divisioin de Toufivai, composée da ;.

Géraldine PIETTE, juge piésidait la detxiéme chambre ;
Mare GILUEAUX, juge soctal #u tirs demployeur ;
Marfanne TALPE, juge social suppléant au fitre d'employé;
Virginie SCHUDDINGK, greffier, ‘

Le juge soclal suppléant au titre- d'employé, Madame Mariahne :‘mi;F"EE, étant dans.
Vimpossibilité de signer le jugement au ;délibéré;-duqugf elle a participé, celui-ci est:
stgné, corformément & Farticls 785, alinda + du Code Judiclaire, pal les autres’

membres du stége qui onit participd'au délitisre,



NQ‘? b3 A depxidme clwnibre 19¢ feuillet,

b
VL SEHUDDINGE: o TALPE

Et prononeé-en audience publique de la deuxidme: chambre du tribunal précits, le 16
juin 20628, par Géraldine PIETTE, juge, présidant la deuxi®me chambre, aves -
Passistance de Virginle SCHUDDINCK, greffier;

. :‘?ll;gj
V: SCHUDDINCK:




