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Cour du travall de Li¢ge, divislon Lidge — 2021/AL/280 — p. 2 N* d'ordre

EN CAUSE ;

Le_Centre Public d’Action_Sociale de WAIMES, en abrégé CPAS DE WAIMES, BCE
0212.231,545, dont le siége est établi & 4950 WAIMES, place Baudouin 1 bte A,

partie appelante, cl-aprés dénommé le CPAS,

ayant pour consell Maftre Manuel MERODIO, avocat 3 4020 LIEGE, qual Marcellis 24, et
ayant comparu par Maftre Lucle REYNKENS FLEBUS,

CONTRE :

Monsieur M . RRN . domlcltié 3

partie intimée, cl-aprés dénommé Monsleur M.,
ayant compart par son conseil Maftre Marc GILSON, avocat & 4800 VERVIERS

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliére les pieces du dossier de la procédure 3 la cldture des débats le 12
décembre 2023, et notamment :

- le Jugement attaqué, rendu contradictoirement entre partles e 1° avril 2021 par le
tribunal du travall de Liege, division Verviers, 2° Chambre (R.G. 18/159/A) ;

- la requéte formant appel de ce lugement, regue au greffe de la Cour du travail de
Liege, divislon Liége, le 17 mal 2021 et notifiée 3 Ia partle intimée par pli judicialre le
18 mal 2021 Invitant les parties 3 comparsitre & l'audlence publique du 23 juin 2023
(audlence tenue de manlére administrative — mesures Covid 19} ;

- les conclusians consentles des parties et la rémunération de base remises au greffe le
31 mal 2021 ;

- Vordonnance rendue ie 23 juln 2021 sur base de article 747 du Code judicalre, fixant
les plaldolries & 'audience du 28 septembre 2021;

- Vordonnance rendue le 28 septembre 2021 sur base de Varticle 747 du Code
Judicaire, fixant les plaldoiries 3 I'audience du 22 mars 2022 ;

- la convocation du 26 septembre 2023 adressée aux parties sur base de Yarticle 750
du Code Judicialre, fixant les plaidolries & I'audience du 28 novembre 2023 ;
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Cour du travail da Liége, division Lizge ~ 2021/A1/280-p, 3 N* d’ordre

-~ lavis du 4 décembre 2023 adressé aux partles sur base de I'article 754 du Code
Judiciaire, les remettant & I'audience du 12 décembre 2023 ;

- les concluslons d'appel, conclusions additionnelles et de synthése d’appel, ultimes
conclusions de synthése d’appel et ultimes conclusions de synthese d'appel Il de
Monsleur M., remises au greffe respectivement les 22 octobre 2021, 26 Janvler 2022,
15 mal 2023 et 11 ao(t 2023 ; son dossler de pleces, remis le 26 Janvier 2022 et le 11
ao(t 2023 ;

- les conclusions et conclusions de synthése d'appel du cpas, remises au greffe
respectivement les 21 janvier 2022 et 1% aodt 2023 ; son dossler de pléces, remis le
21 janvier 2022; les conciusions de synthése d’appel aprés arr8t de la Cour
constitutionnelle du 23 novembre 2023 et les pleces du cpas, remises le 6 décembre
2023 ; son dossler de pléces redéposé & audience du 12 décembre 2023,

Les consells des partles ont plaidé lors de I'audience publique du 12 décembre 2023 et [a
cause a été prise en délibéré immédiatement.

l LES FAITS

1
Monsieur M, est né le 13 juin 1962 (61 ans},

il est occupé par le CPAS.

2
Le 11 septembre 2017, Monsieur M, a été victime d'un accldent du travail,

3
Monsieur M, a introdult la présente procédure par requéte du 8 mars 2018,

i LES RETROACTES DE LA PROCEDURE EN INSTANCE ET LE JUGEMENT DONT APPEL

4

Par jugement du 28 février 2019, les premiers Juges ont ordonné une mesure d’expertise
confiée & I'expert Bran.

5

L'expert B a déposé son rapport final le 18 décambre 2020, Ses conclusions sont les
sulvantes:
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T

1

r

6

Incapacité de travail temporaire ;
o 100 % du 12 septembre 2017 au 15 septembre 2017
© 100 % du 21 septembre 2017 au 30 juin 2018
©  50% du 1 juillet 2018 au 30 septembre 2018
Intervention chirurglcale du 8 novembre 2017 en lien avec I'accident du travall
Date de consolidation ; 1% octobre 2018
Incapacité permanente de travall : 12 %

Par le jJugement dont appel du 1 avrii 2021, le tribunal du travail de Lidge {division Vervlers) a
dit pour drolt ce qui sult :

« Entérinant les conclusions du rapport de Vexpertise médicale précité,

Condamne la partie défenderesse & payer & la partle demanderesse, en réparation

des dommages lui causds par Faccident du travail dont elfe fut victime le 11

septembre 2017, les indemnftés prévues par la lol du 3 juillet 1967 sur la prévention

ou la réparation des dommages résultant des accidents du travail, des accidents

survenus sut le chemin du travall et des maladies professionnelles dans le secteur

public, calculdes

1. Sur base d’une rémundration de base de 36 655,92 EUR fa l'indice 138,01),

2. Pour les incapacités temporaires totales dy 12 septembre 2017 Jusqu'ou 15
septembre 2017 et du 21 septembre 2017 Jusqu’au 30 juin 2018

3. Pour lincapacité temporaire partielle (/TP & 50 %), du 1% juillet 2018 jusqu’ou 30
septembre 2018,

4. La date de consolidation est fixée au 1° octobre 2018, avec une incapacité
permanente partielle reconnue au taux de 12 %,

Le tout sous déduction de toutes sommes que la partle défenderesse justifierait avolr

défd payées sur les causes du présent jugement, le solde des Indemnités étant &

majorer des intéréts légaux depuls la date d’exigibilité des montants qui le

composent;

Dit pour droit que [Fintervention chirurgicale consistant en une réimplantation par

vole arthroscopique des sus- et sous-épineux drofi par 3 vis d’encrage et réalisée le 8

novembre 2017 est en relation cousale avec Faccident de travail,

Condamne la partie défenderesse & prendre en charge, dans les limites de ses

obligations légales et sur base de Justificatifs & fournir, fo médication antalgique et les

antl-inflammatoires classiques prescrits suite & la dite Intervention chirurgicale

précitée, les 60 séances de rééducation prescrites jusqu’au 30 septembre 2018 ainsi

que les frais ddment justifiés concernant les suites de ladite opération,

Condamne la partie défenderesse & prendre en charge dans les limites de ses

obligations fégales et sur base de Justificatifs & fournir, les antalglques qui seralent

prescrits (de type Dafalgon 2 x 1 gr par Jour} en fonction de Vintensité des travaux

confiés,
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Condamne la partle défenderesse § payer @ la partle demanderesse, les Intéréts
légaux et judiciaires & dater de leyr exiglbilité,

Condamne également la partie défenderesse au paiement des frais et honoraires de
lexpert, taxés de l'accord des partles, & la somme de 2 172,62 EUR, sous déduction
eventuelle de toute somme qu'elle lustifierait avolr payée de ce chef & Fexpert,
Condamne la partle défenderesse aux dépens de Finstance, liquidés dans le chef de la
pattie demanderesse & la somme de 262,38 FUR alnsi qu'd la contribution au Fonds
budgétaire relatif & Faide juridique de deuxieme ligne, institude par la lof du 19 mars
2017 et liquidée & lo somme de 20 EUR.

Déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours et saps
caution, »

]] L’APPEL

7
Le CPAS a interfeté appel de ce jugement par requéte du 17 mal 2021,

8
Par conclusions du 22 octobre 2021, Monsieur M. a indiqué former appel incident du
jugement.

v LE CADRE DE LA CONTESTATION ET LA POSITION DES PARTIES

9
Les parties ne remettent pas en cause le rapport de l'expert B et, par conséquent,
I'entérinement de ce rapport par les premiers juges,

10

Les parties s’accordent pour exposer que le Jugement doit &tre réformé en ce qu'il a fixé e
salaire de base 4 la somme de 36 655,92 EUR, Elfes soutiennent toutes deux que le salaire
de base de Monsleur M. s'éléve 3 la somme de 26 310,95 EUR {plice 1 du dossier du CPAS, page 3
des conclusions du CPAS et page 3 des conglusions de Monsieur) mals doit étre plafonné & la somme de
24 332,08 EUR (page 3 des conclusions du CPAS et page 3 des conclusions de Monsleur, sachant qu'il a ét¢
acté au procés-verbal de 'audience du 12 décembre 2023 gue Monsfeur M. renoncait & sa demanda ptincipale
et falsait de sa thése inltlalement subsidialre sa thése ptincipale).

11

La contestation actuelle concerne principalement fa détermination du montant de la rente
de Monsleur M., compte tenu du taux d'incapacité permanente retenu {12 %) et du salaire
annuel de base plafonné de 24 332,08 EUR.

Le CPAS estime que la rente doit étre fixée 4 Ia somme de 2 919,85 EUR (24 332,08 EUR x 12 %).
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Monsieur M. soutient quant & fui qu’elle doit étre fixée & la somme de 4 886,08 EUR
{24 332,08 EUR x 12 % x 1,6734 (coefficient de rmajoration)}.

12
Le Jugement dont appel n'est pas critiqué en ce qu’ll a statué sur les dépens d’instance.

En revanche, les parties 'cpposent quant au montant A retenir pour les dépens d'appel de
Monsieur M, Il liquide en effet ses dépens 3 1a somme de 327,96 EUR tandis gue le CPAS
demande a la cour la limitation de cette somme 3 218,67 EUR, :

v LA QUALIFICATION DE LA POSITION DES PARTIES

13

Il 'est certain que le CPAS a formé un appel principal 3 Yencontre du jugement du 1* avril
2021. En effet, par sa requéte d’appel, le CPAS critique ce jugement en ce gue les premiers
juges ont retenu un salalre de base d'un montant de 36 655,92 EUR alors que le CPAS estime
que ce salalre de base dolt étre flxé A la somme de 26 310,95 EUR, plafonnée & la somme de
24 332,08 EUR,

14
Monsieur M. indigue avoir formé un appel Incldent & Fencontre du Jugement du 1% awrit
2021. Le CPAS soutient, a titre principal, gue cet appel incident: seralt [rrecevable.

La cour estime pour sa part que Monsieur M, n'a formé aucun appel incident 3 Fencontre de
ce jJugement,

En effet, les premiers juges n'ont pas statué sur la question du montant de la rente et se
sont limités, conformément & ce qui leur était demandé, a fixer le montant du salaire de
base. Monsieur M. ne critique donc pas le jugement dont appel lorsqu’il demande & la cour
de fixer e montant de la rente. Cette demande constitue en réalité une demande nouvelle,
formée pour la premiere fols en degré d'appel.

15
La cour retiendra donc qu'elle est exciusivement salsle d'un appel principal mals d‘aucun
appel incldent,

Vi LA RECEVABILITE DE L'APPEL

16
It ne résulte d’aucun élément du dossier que le jugement attaqué auralt été slgnifié, ce qul
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Cour du travali de Lidge, division Lidge - 2021/AL/280 ~ p. 7 N*® d'ordre

aurait fait courlr le délal d'appel prévu par I'article 1051 du Code judiciaire,

Les autres condltions de recevabllité de I'appel, spécialement celles énoncdes 3 Iarticle 1057
du méme code, sont également remplies.

17
l’appel est recevable.

vi LE FONDEMENT DE L’APPEL
7.1 Recevabilité de la demande nouvelle de Monsieur M,

18

Comme exposé ci-avant, la cour analyse la demande de Monsieur M. quant a [a fixatlon de
sa rente 2 la somme de 4 886,08 EUR comme une demande nouvelle, formée pour la
premiére fols en degré d’appel.

19
Il ressort des articles 807 et 1042 du Code judiciaire que ja demande nouvelle peut étre
Introduite pour fa premiére fois en degré d'appel®

Pour &tre recevable, la demande nouvelle dolt é&tre formée par conclusions
contradictolrement prises et fondée sur un fait OuU un acte Invoqué dans Vacte introductif
d'Instance.

Ces deux conditlons sont assurément remplies en I'espéce (demande formée par conclusions du 22
octobre 2021 et relative & Findemnisation de Faccident du travail qui est au coeur du litige depuls I'origine),

20
La demande nouvelle est donc recevable,

7.2 Fondement des demandes des parties
7.2,1 Principes

21

LIndemnisation de Faccldent du travall dont Monsleur M, a été victime est réglementée par
les dispositions de la loi du 3 Julliet 1967 sur la prévention ou la réparation des dommages
résultant des accidents du travail, des accidents survenus sur fe chemin du travall et des
maladies professionnelles dans le secteur public. Monsieur M, étant occupé par un CPAS,
cette lol est exécutée en ce qui le concerne par I'arrété royal du 13 juillet 1970 relatif a Ia

' Cass, 29 novembre 2002, Pas., 2002, p. 2301.

I—PAGE Ul-DlJC]DBl:??BH3~DUU?-DUED~BL~UI—H_I

-




Cour du travall de Lisge, division Lidge — 2021/AL/280-p. 8 N* d'ordre

réparation, en faveur de certains membres du personne! des services ou établlssements
publics du secteur local, des dommages résultant des accidents du travall et des accidents
survenus sur le chemin du travall,

22
En vertu de 'article 3, alinéa 1%, 1°, b} de Ja loi du 3 Julllet 1967, la victime d’un accldent (sur
le chemin) du travail a drolt & une rente en cas d'incapaclité permanente.

23
La détermination du montant de cette rente s'effectue en quatre étapes :

- détermination de la témunération annuelle de référence
- application éventuelle du plafond légal

- détermination de fa rente

- Indexation éventuelle de ia rente

Il convient d’examiner ces différentes étapes.
a) 1" étape : détermination de la rémunération annuelle de référence

24
Uarticle 4, § 1%, aliéna 1%, de la Jol du 3 Juillet 1967 énonce ce qui suit :

« Lo rente pour Incapacité de travail permanente est établie sur la base de la
rémunération annuelle & laquelle la victime a drolt au moment de l'accident ou de la
constatation de la maladie professionnelle. Elle est propottionnelle au pourcentage
d'incapacité de travall reconnue ¢ la victime. »

L'article 18 de V'arrété royal du 13 juillet 1970, pris en exécution de cette Joi, prévoit guant 3
lui ce qui suit :

« Pour la fixation du montant des rentes en cas d'incapacité permanente ou de décés,
I faut entendre par rémunération annuelle tout traitement, salaire ou indemnité
tenant lleu de traitement ou de salaire acquls par la victime au moment de l'accident,
augmenté des aflocations et Indemnités ne couvrant pas de charges réelfes et dues en
raison du contrat de louage de service ou du statut 1égal ou réglementaire, Pour la
détermination de cette rémunération, il n'est cependant pas tenu compte des
diminutions de rémunération résultant de I'dge de la victime.

Lorsque l'accldent s'est prodult avant le 1% juiflet 1962, la rémunération annuelle est
multipliée par un coefficient en vue de l'adapter aux variations du colt de la vie entre
la date de l'accident et e 1% juillet 1962, Ce cocfficlent est déterminé conformément
au tableau annexé au présent arrété,

(i) ®
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25

Dans le systéme applicable dans le secteur public depuis 1962, la rémunération annuelle &
prendre en considération pour le calcul de fa rente est ia rémunération annuelle non indexée
3 laquelle la victime pouvalt prétendre?.

Cette positlon résulte tout d'abord du texte de V'arrété royal (article 18, alinda 2, de Jarrété royal
du 13 julllet 1970) matls également des travaux préparatoires de cet arrété royal qul se référant
a plusleurs reprises 3 une rémunération corraspandant au « traltement proprement dit non
affecté des coefficients d’adaptation au coit de la vie »* \

La cour ne se ralliera done pas & la position retenye par notre cour autrement composée a
cet égard®.

26

Cette question a en réalité, tras souvent, peu d'intérét en ralson de la nécessité d'appliquer
un plafond fégal (voir cl-aprés, la 2" &tape duy rafsonnement) qui est peu dlevé et que la
rémunération Indexée dépasse généralement®, La Jurisprudence en dédult d'allleurs un
argument supplémentaire pour Justifier la prlse en compte de la rémunération désindexde :
« C'est au regard de la rémunération désindexée qu’il faut vérifier sl le plafond et dépassé.
Retenir pour rémunération de base iq rémunération Indexée auralt comme effet pervers
d’atteinc[.:re plus rapldement le plafond, qui est bas notamment parce qu'll n'est pas
indexé »°,

b) 2° étape : application éventuelle du plafond légal

27
Comme déja évoqué, Farticle 4, § 1%, aliéna 2, de la lol du 3 Julllet 1867 prévolt ce qul sult :

« Lorsque la rémunération annuelle dépasse 24 332,08 EUR efle n'est prise en
considération pour lu fixation de la rente qu't concurrence de cette somme, Le
montant de ce plafond est celui en Vigueur & la date de consolidation de l'incapacité
de travail ou & lo date & laquelle lincapacité de travail présente un caractére de
permanence,

Cass., 13 mal 1995, R.G, n"S.94.0125.N., Juportal ; Cass., 14 mars 2011, R.G. n°5.09,0099,F, juportal {voy,
également les conclusions du ministére public précédant cet atrét, également disponibles sur Juportal);
C.trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G. n"2017/AB/471, terralaboris ; C. trav. Lidge, 15 févrler 2022,
R.G. n"2021/A1/188, tarralabotls ; €, Const,, 4 décembre 2014 ; R, JANVIER, Arbeidsongevallen publicke
sector, La Charte, 2018, n°563 et n°573,

Rapport au Rol précédant Parrété royal du 13 Julllet 1970, M.B., 1¥ septembre 1970, p. 8818 et p, 8820,

C. trav. Litge, 18 juin 2018, R.G, n2015/AL/463 & 2017/AL/60 & €. trav, Litge, 17 Juin 2021,
R.G. n*2020/AL/335,

C. trav. Lidge, 15 février 2022, R.G. n°202 1/AL/188, terralaboris.

C. trav. Bruxelles, 5 mars 2018, R.G, n°2017/AB/471, terralaboris,
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[

A l'occaslon d'une revalorisation générale des traitements dans fe secteur public et
dans la mesure de cette revalorisation, le Rol peut modifler ce montant, »

Il convient donc de souligner que, contrairement au systéme en vigueur dans fe secteur
privé, le montant du plafond applicable dans le secteur public n'est pas indexé, Il peut, en
revanche, &tre modifié par arrété royal & |'occasion d'une revalorisation générale des
traitements dans le secteur public et dans la mesure de cette revalorisation.

C'est ainsl que le plafond actuellement en vigueur (24 332,08 EUR) date de 2005 et gu’il est
demeuré inchangé depuis lors,

28

Par un arrét du 21 janvler 20167, la Cour constitutionnelle a dit pour drolt que, comparé
notamment sur ce polnt au syst&¢me en vigueur au sein du secteur privé, Varticle 4, § 1% de la
loi du 3 Juiltet 1967 ne viale pas les articles 10 et 11 de la Constitution et ce, aux termes de la
motivation sulvante :

« Dans fe secteur privé, le plafond pour fixer la rente allouée en cas d’incapacité
permanente de travail est actuolisé annuellement selon lindice des prix & la
consommation, en proportion de la rémunération de base Indexée elle auss,

En revanche, dans le secteur public, le plafond est en principe fixé ~ sous réserve d’une
adaptation de celui-ci & F'occasion d’une revalorisation générale ~ en proportion de Id
rémunération annuelle non indexée.

Les deux systémes reposent dés lors sur une loglque Interne propre. »

29

La deuxiéme étape du raisonnement consiste donc & comparer la rémunération brute
désindexée de Ia victime au plafond de 24 332,08 EUR et de retenir ce seul plafond s'il est
inférieur & cette rémundration brute désindexée,

l n‘est ensulte pas question de réindexer la rémunération aprés confrontation au plafond
légal®, :

c) 4° étape : indexation éventuelle de la rente
30

Dans unh soucl de clarté, la cour examinera la 4° étape du ralsennement {indexation éventuelia de
la rente) avant la 3% {détermination de la rente).

Arrét n® 9/2016 du 21 Janvier 2016, www,const-court.be, point B.8,
Cass,, 13 mal 1995, R,G. n°5.94.0125.N., juportal,
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Cette derniere étape concernhe la question de I'indexation de la rente pour le futur, aprés
qu'elle a été déterminée dans le cadre de Ia trolslame étape,

31
La question est régie par I'article 13 de la lol du 3 Julltet 1967. I est rédigé comme sult :

«les rentes visées & l'ortlcle 3, alinéa 1%, les Indemnités odditionnelles visées @
Particle 4, § 2, les allocations d'aggravation et les allocations de décés sont
augmentées ou diminuées conformément & fa foi dy 1% mars 1977 organisant un
régime de liaison & I'indice des prix & o consommation du Royaume de certaines
dépenses dans le secteur public, Le Rol détermine comment elles sont rattachées &
findlce-pivot 138,01,

Toutefols, l'alinéa 1% n'est pas applicable aux rentes lorsque l'incapacité de travalf
permanente n'atteint pas 16 % »,

32

Plusleurs jurldictions ont interrogé la Cour Constitutionnelle sur ta conformité de cette
disposition aux articles 10 et 11 de la Constitution.

Par plusieurs arréts, la Cour constitutionnelle® a toujours considéré que I'article 13 de la loi
du 3 juillet 1967 ne violalt pas les articles 10 et 11 de la Constltution,

33
La cour retient donc que lotsque, comme en I'espéce, Fincapacité permanente d’un

travailleur du secteur public n'atteint pas 16 %, la rente, une fois déterminée, n'est pas
indexée pour e futur,

d) 3% &tape : détermination de la rente

34
Maintenant qu'il est acquls que la rente, une fols déterminée, n'évoluera pas pour le futur

pour sulvre le cours de I'indexation (4* étape du ralsonnement), il reste & déterminer le montant
de cette rente,

35
Analysant cette question, la cour du travall de Bruxelles® a dit pour droit ce qul suit ;

«Selon le CPAS (...), aprés que fa rente ait été calculée sur fa base de la rémunération
de base désindexée, le montant de la rente ains/ obtenue doit étre réindexé jusqu's la

C, Const,, 4 décembre 2014, arrét n"178/2014 ; C, Const,, 13 avril 2023, arrét n°61/2023 ; C, Const,, 23
novembre 2023, arrét n°157/2023,

@ ¢ trav, Bruxelles, 5 mars 2018, R,G, n°2017/AB/271, terralaborls. Voy. dans le méme sens C. trav. Bruxelles,
24 fanvier 2022, R.G. n*2019/AB/758, terralaboris.
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date de Faccident. Madame T, demande & la cour du travail de le préciser
expressément dans son, arrét, soulignant que cette réindexation est, selon elle,
dépourvue de base légale.

La législation et la réglementation sont en effet fort peu clalres & cet égard, Toutefols,
il tncombe @ la cour du travail de statuer sur le litige qui ful est soumis, et ce en dépit
de [obscurité de fa lol. La cour du travail estime devolr procéder & une Interprétation
systémique, destinée & préserver la cohérence du dispositif telle qu’elle ressort, & son
estime, de 'économie générale des dispositions en cause.

La cohérence exige qu'ir la désindexation de la rémunération de base qul revenait & lo
victime & la date de P'accident, réponde I'indexation de la rente Jusqu’a cette méme
date. Ce mécanisme permet, dans la mesure o la rémunération de base d’une part,
et la rente d’autre part, évoluent sur la base du méme Indfce-pivot et dans des sens
opposés, que la désindexation de la rémunération solt neutralisée par Findexatfon de
la rente, comme I'a soulignd Monsieur le Procureur genéral Leclercqg dans ses
conclusions précédant 'arrét de la Cour de cassation du 14 mars 2011, Ce mécanisme
est également explicité dans les travaux préparatoires de 'arrété royal du 13 juiflet
15870,

Larticle 13, afinéa 2, de la lof du 3 julllet 1967, aux termes duquel la rente n’est pas
Indexée lorsque Fincapacité de travall permanente n’atteint pas les 16 %, ne
s‘applique qu’aprés que le montant de la rente a été correctement déterminé, & savolr
qu’if a été fixé en fonction de la rémunération désindexde due & la date de laccident
du travail et qu'll a été réindexé & la méme date. ».

36

La cour se rallie & cette analyse qu’elle fait sienne, consistant en un travall d'interprétation
commandé par le constat que les dispositions légales et réglementalres sont peu clalres et
par Fobligation qui est la slenne de statuer sur le litige qul lui est soumis malgré I'obscurité
de la loi,

La cour estime que la cohérence du systéme requlert qu’'a la désindexatlon de la
rémunération de base qui revenalt 3 la victime 3 la date de Vaccident réponde Iindexation
de la rente jusqu’a cette méme date.

La position de la cour est fondée sur les éléments sulvants.

36.1
L'article 13 de fa Jol du 3 juillet 1967 ne concerne pas le calcul de la rente. Il réglt
exclusivement la question de son Indexatlon pour le futur.

L'exposé des motifs précédant le projet de loi originaire de la lol du 3 juillet 1967 présenté e
30 mars 1965 & la Chambre des Représentant précisait en effet qu’ « aux termes de cette
disposition les rentes seront indexées comme le sont les traftements et les pensions » *, Tout

" Dac. parl, - Chambre des Représentants - Session 1964-1965, n’ 1023, p. 6.

r-F'AGE EI].-DUDU3!:’??&1}3~U[J]1E—DUEU-DL-I]l-'-T-I

L ]




Cour du travall de Lidge, division Liége - 2021/AL/280 - P, 13 N* d'ordre

comme les régles d'indexation des traltements et des penslons ne réglssent absolument pas
la question de la détermination du montant des traltements et des pensions, l'artlcle 13 de
fa fot du 3 juillet 1967 est étranger aux différentes étapes qui permettent d'établir fe
montant de Iz rente,

I ne peut évidemment qu'en aller de méme pour Ja hon-indexation des rentes
correspondant & des incapacités permanentes de travall de moins de 16 % résultant du 2°
alinéa de Varticle 13 de la loi dy 3 Julllet 1967, tel qu'ajouté en 1994 : seule feur indexation
aprés la date de consolidation est depuls lors légalement exclue®?,

Pour le dire autrement, cette disposition « concerne fe futur de Ig rente et non sq
conception »,

Cette trolsidme étape du ralsonnement, correspendant 3 la détermination du montant de |a
premiere rente, n'est pas détailiée de maniere claire par les dispositions légales et
réglementaires, ce qui impose & la cour le travall d'interprétation évoqué ci-avant.

36.2

Comme il déja précisé, il importe encore de souilgner que le 2° alinda de Farticle 13 de Ia lol
du 3 julllet 1967 - en vertu duquel les rentes correspondant a des incapacités permanentes
de travall de moins de 16 % ne sont pas Indexées — n'y a été Inséré que par fa loi du 30 mars
1994 portant des dispositions soclales,

La regle de la non-Indexation des rentes correspondant 3 des Incapacités permanentes de
travall de moins de 16 % n’existalt donc pas lors de I'adoption de I'article 18 de Varrété royal
du 13 Juillet 1970 seion lequel la rémunération & prendre en compte pour le calcul de Ia
rente dolt &tre désindexde pour ce qui concerne les accidents -survenus aprés le 30 juin
1962 au moment de Pentrée en vigueur de cet arrété royal, toutes les rentes étaient
indexées en vertu de I'article 13 de Ja ol dy 3 julltet 1967,

Or, au moment de I'adoption de cette régle de désindexation de |a rdmunération de base
pour les accidents survenus apres le 30 juin 1962, autorité réglementaire a explicitement
etabll un llen entre la désindexation de la rémunération de base et I'Indexation de la rente
(Indexation qui concernalt 4 Pépoque toutes Jes rentes). Le rapport au Rol précédant V'arrétd royal du
24 janvier 1969 expose en effet qu’ « & partlr du 1% juillet 1962, c’est la rente et non plus lu

rémunération annuelle qui est liée qux fluctuations de Findice »*,

2 Voir notamment en ce sens ! R, JANVIER, Arbeldsongevallen publieke sector, La Charte, 2018, n® 661,

* G trav, Bruxelles, 24 janvier 2022, R.G, n°2018/AB/758, terralaboris.

4 Rapport au Rol, M.B. 8 février 1869, p. 1022, Il sagit du rapport au Rol de I'arrété royal du 24 Janvier 1969
mais il contient une disposition simitalre 3 Farticle 18 de Parrété royal du 13 Juillet 1870 applicable en
I'espace,
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Cour du travall de Lidge, division Lidge - 202 1/AL/280 ~ p. 14 N° (' ordre

l'indexation de la rente faisait donc effectivement partie du systéme d'indemnisation alnhsl
mis en place a l'orlgine dans le secteur public et servait clairement & compenser la
désindexation de la rémunération de base. En d’autres termes, & la désindexation de fa
rémunération de base répondalt I'indexation de la rente neutralisant la premlére.

36.3

La cour se prévaut également des conclusions I'avocat général Leclercq précédant Farrét de
la Cour de cassation du 14 mars 2011%%, L’arrét concerne, certes, la premiére étape du
ralsonnement, soit la question de la désindexation de la rémunération de base'®, Ces
conclusions sont cependant intéressantes car, confronté au méme écuell d'obscurité de la
réglementation (« fa référence & Vindice général des prix de détail du Royaume de I'dpoque est peu claire »),
le Procureur général s’est également fondé sur le rapport au Roi précédant Farrété royal du
24 Janvier 1969 pour établir un lien entre la désindexation de la rémunération de base et
lindexation de fa rente et pour dégager I'interprétation sulvante : « dans lo mesure ol la
rémunération de base et la rente évoluent sur la base du méme Indice-pivot, et dans des sens
opposés, la désindexation de lo rémunération de base est en principe neutralisée par
lindexatfon de la rente »,

36‘4
La cour constate enfin que cette interprétation permet d’éviter la double peine et les
différences de traitement auxquelles condult la thése défendue par le CPASY,

La régle de absence d'indexation des rentes relatives & ce qu'on appelle les « petites
Incapacités » existe également dans le secteur privé’®, Force est cepenhdant de censtater que
dans le secteur public, les bénéficlalres de telles rentes sont, de ce falt, doublement
pénallisds :

-~ d’une part, dans la mesure ol la rente est calculée sur feur rémunération désindexée,

- et d'autre part, dans la mesure ol te montant de la rente n'est ensulte lui-méme pas
indexé,

St le montant de la rente, fixé en fonction de la rémunération désindexée ou du plafond non
indexé, n'est pas réindexé 3 la date de I"accident du travall, |a victime sublt une différence de
traitement tant lorsqu’elle est comparée aux travallleurs du secteur public présentant une
incapacité permanente attelgnant un taux de 16 % (dont la rente (calculde sur la base d’une
rémunération désindexée et d'un plafond non indexé) est Indexde) que lorsgu’elle est comparée aux

15

y Cass., 14 mars 2011, R.G. n°5.09,0099.F, juportal,

Il concerne dgalement Varrété royal du 24 janvier 1969 mals ses dispositions sont similalres & Farrété royal
du 13 julllet 1970 applicable eh I'espice pour la question étudide,

Il convient cependant de relevar que cette thése est conforme A une partie de la Jurlsprudence ; C, trav,
Anvers, 27 févrler 2017, R.G, n°2016/AA/216; C. trav. Mons, 8 février 2021, R.G. n°2020/AM/109 ; C. trav,
Mons, ler aolit 2023, R.G, n*2022/AM/285.

Volr Iarticle 27bfs de la loi du 10 mars 1971 sur les accidents du travail,

17
14
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Coeur du travall de Lidge, division Lidge — 2021/AL/280-p, 15 N* d'ordre

travallleurs du secteur privé attelnts d'une « petite Incapacité de travail » {puisque leur rente
non Indexée est calcw!ée sur la base d'une rémunération et d'un plafond indexés),

Ce sont cette double pelne et ces différences de traitement qui ont condult plusleurs
Juridictions & saisir la Cour constltutionnelle® voire 3 écarter, sur la base de I'article 159 de Ia
Constitution, article 18 de Farrété royal du 13 juillet 1970% ou son pendant, 'article 14, §2,
de l'arrété royal du 24 janvier 1969%,

Si, comme la cour a déja Indiqué, fa Cour constitutionnelle a toujours constdéré que article
13 de la lol du 3 Juillet 1967 ne violalt pas les articles 10 et 11 de [a Constitution, ce n’est
pas car elle a estimé qu'll n'existait aucune discrimination avec les travallleurs du secteur
privé®™. Elle ne s'est pas positionnée sur I'existence d’une telle discrimination, car elle a
estimé que la différence de traitement en cause n'était pas imputable & I'article 13 de I loi
du 3 juillet 1967.

La cour considére que Fanalyse de la cour du travall de Bruxelles™, & laquelle la cour de
céans se rallie, sl elle n’a pas été examinée comme telle par la Cour constitutionnelle®, n’a
pas été invalidée, méme Indirectement, par la Cour Constitutionnelle dans ses arréts
postérieurs des 13 avril 2023% et 23 novembre 20237,

e) Conclusion

37
En conclusion, la cour retlent qu'll convient, pour déterminer le montant de la rente
tappliquer la formule suivante :

» rémunération brute désindexée oy plafond de 24 332,08 EUR

* Xpourcentage d'incapacité permanente de travall

¥ trav. Litge, 15 février 2022, R.G. n"2021/AL/188, terralaboris ; un Jugement du tribunal du travail du

travall francophone de Bruxslles du 13 décembre 2022 et un jugement du tribunal du travail de Malines du
17 février 2014,

C. trav. Ligge, 17 Juin 2021, R.G, n*2020/AL/335,

€. trav. Liége, 18 juin 2018, R.G, n*2015/AL/463 & 2017/AL/60,

C. Const,, 4 décembre 2014, arrat n°178/2014 ; C. Const., 13 avrll 2023, arrét n°61/2023 ; C. Const,, 23
novembre 2023, arrét n°157/2023,

Elle 2 en revanche dit pour droit que la différence de traltement entre les victimes d’un accident du travail
relevant du secteur public, selon gue leur taux d'incapacité de travall atteint ou non 16 %, n'est pas
dépourvue de justificatlon raisonnable (C. Const,, 13 avril 2023, arrét n*61/2023).

C. trav, Bruxeles, 5 mars 2018, R.G. n°2017/AB/471, terralaboris, Voy. dans le méme sens C. trav. Bruxelles,
24 Janvier 2022, R.G. n°2018/AB/758, terralaborls.

Alors que cette question lut avait été expressément posée par la cour de céans autrement composée (el
possihilité d'une Interprétution systémique {la solutlon retenue par Parét de lo cour du travall de Bruxelies du 05, 03.2018) dolt &tre
soumise & iy Cour constitutionnelle v, T, trav, liage, 15 février 2022, R,G. h*2021/AL/188, terralaboris),

C. Const,, 13 avrif 2023, arrét n°61/2023.

C. Const., 23 novembre 2023, arrét n°157/2023,

20
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Cour du travall de Lidge, divislon Liége — 2021/AL/280 - p. 16 N d'ordre

+ % coefficient d’indexation des allocations soclales et des salalres dans le secteur

public & la date de 'accident du travall {coefficient de majoration ayant servi 4 la
désindexation de la rémunération de base).

7.22  Application en Pespéce

38

Les parties s'accordent pour expaser que le salalre de base de Monhsieur M. s'eléve a la
somme de 26 310,95 EUR (rémunération brute désindexée, pléce 1 du dossier du CPAS, page 3 des
conclusions du CPAS et page 3 des conclusions de Monsieur) mals qu’ll doit &tre plafonné & la somme

de 24 332,08 EUR (page 3 des conclusions du CPAS et page 3 des concluslons de Monsleur, sachant qu'il a
été acté au procés-verbal de laudience du 12 décembre 2023 que Monsleur M. renongait & sa demande
principale et faisait de sa thése Initialement subsidiaire sa thase principale).

I' convient donc de réformer le jugement dont appel sur ce polnt,

39
Par conséquent, conformément aux principes exposés ci-avant, la rente de Monsleur M.
s'établit comme sult :

s 24 332,08 EUR (rémunération brute désindexée plafonnéa)
o X 12 % {taux d'IPP fixé par les premiers juges et non critiqué par les parties)
» X 1,6734 (cosfficlent d'indexation 2017, pléce 3 du dossler de Mohsjeyr)

4 886,08 EUR

Il convient donc de déclarer la demande nouvelle de Monsieur M. fondde at de condamner
le CPAS & lul octroyer une rente égale a 4 886,08 EUR & dater du 1% octobre 2018, a majorer
des intéréts au taux légal

7.3  Dépens

7.3.1 Dépens d'instance

40

Le jugement dont appel n'est pas critiqué en ce qu'll a statué sur les dépens d'Instance, |l
subsiste done sur ce point,

7.3.2 Dépens d'appel

41

lly a lieu de condamner le CPAS aux dépens d’appel, conformément  Farticle 16 de la lol dy
3 Julllet 1967,

42
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Caur du travall de Ligge, division Lidge ~ 2021/A1/280 - p, 17 N*® d'ordre

L'article 4.de Farrété roval dy 26 octobre 2007 fixant le tarif des Indemnités de procédure
visées & l'article 1022 du Code Judiclalre prévolt des indemnités de procédure différentes
selon que le litlge est ou non évaluable en argent,

43
Monsleur M. revendique le caractare evaluable en argent de sa demande,

44
Larticle 2, alinéa 2 du méme arrétd royal du 26 octobre 2007 prévoit que:

« Le montant de o demande est fixé conformément aux articles 557 & 559, 561, 562
et 618, alinéa 2, du Code judiclgire relotifs & lo détermination de Ig compétence et du
ressort, Par dérogation & I'article 561 dy méme Code, forsque le litige porte sur le titre
d'une pension allmentaire, le montant de g demande est caleulé, pour la
détermination de lindemnité de procédure, en fonction du montant de fannuité ou
de douze échéances mensueiles, »

I convient de se référer & article 561 du Code Judiciaire qui énonce :

« Lorsque le titre d'une pension alimentaire, d'une rente perpétuele ou viagére est
contesté, la valeur de la demande est fixée au montant de 'annuité ot de douze
mensualités multiplié par dix. »

La demande & prendre en considération est celle formulée dans les derniéres conclusions
(article 618 du Code judiciaire),

45

Pour rejeter I'application de I'ndemnité de procédure des affaires non évaluables en argent,
hotre cour autrement composée reléve avec raison que

«(..) En frangals, une demande « évalugble » est, non pas une demande évalude,
mais une demande qui peut étre évaluée, La seule exigence exprimée par le texte de
F'arrété royal est donc celle de l'existence d’une demande évaluable ou non évaluable
en argent, »*

Cette position est, du reste, conforme & une doctrine établie de longue date :
« Il est parfois malgisé de déterminer Vobjet de o demande, Quoique limijtée

dapparemment & un droft, l'action peut, en effet, impliquer la réclamation de sommes
d’argent dont 'octroj suppose la reconnaissance de ce droft.,

% ¢ trav. Lidge, 16 Janvier 2012, R.G. 2011/AL/319 ; voy. également C. trav. Lidge, div. Namur, 12 avril 20186,

R.G, n*2015/AN/95,
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La Cour de cassation a d'allfeurs décldé & plusieurs reprises que l'obligation de paver
des prestations en matiére sociale « suppose nécessalrement la reconnaissance d'un
droit subjectif a ces prestations, qu'll soit civil ou politique » mols « h’en constitue pas
molns une obflgation gul, au sens de l'article 1153 du Code civil, se borne au paiement
d’une certaine somme... »

Dolt en conséquence 8tre considéré comme une demande tendant & une
condamnation de sommes, le recours dirlgé contre une décision d'exclusion en
matiere de chémage, dans la mesure oli le chémeur revendique un drolt aux
allocations. La méme solution doft étre adoptée en cas de recours formé par un
travailleur indépendant contre une décision de VINASTI lui refusant une pensicn. Ce
raisonnement est également applicable aux pensions de retraite et de survie des
travaflleurs salariés, que le recours vise & contester une déclsion portant sur le refus
de payer des prestations ou fa récupération d'un prétendu indu, »*

46

Sauf s'll exlste un accord procédural sur le montant de I'indemnité de procédure ou un motif
ou une demande de dérogatlon au montant de base de l'indemnité de procédure, I
appartlent au ie juge de déterminer d'office la montant de base correct de llindemnité de
procédure en appliquant les dispositions du baréme des indemnités de procédure®, et ce,
méme si ce montant est supérieur ou inférieur au montant postulé®,

Ce faisant, le juge ne méconnait pas le principe dispositif, le relevé des dépens visé par
Vartlcle 1021 du Code Judicialre ne constituant pas une chose demandée ou une demande
au sens de Farticle 1138, 2* du méme Code*?,

17
En I'espece, la demande de Monsleur M, tend au palement d’une rente de 4 889,08 EUR.

La demande est tout & fait évatuable en argent, & un montant supérieur & 2 500 EUR.

48

Le CPAS sera donc condamné aux dépens de l'appel de Monsieur M., fixés par la cour 3 la
somme de 437,25 EUR a titre d'indemnité de procédure de base ainsl qu’au palement de la
somme de 20 EUR & titre de contribution au fonds budgétaire relatif 4 alde juridigue de
deuxiéme ligne,

¥ p, MOREAU, « La charge das dépens et 'indemnité de procédure », Le colt de la Justice, Editions Jeune
Barreau de Lidge, 1998, p. 199,

® Cass. 13 Janvier 2023, €.22.0158.N, www.luportal {traduction lbre de fa Cour de céans).

Cass. 15 juln 2007, C.05,0483,N, www juportal.

Cass. 15 juin 2007, C.05.0483.N, www.)uportal,

W
i
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avolr délibéré et statuant publiqguement et contradictolrement,

Vu les dispositions de ia lof du 15 Juin 1935 sur I'emplol des langues en matiére judiclaire
et notamment son article 24 dont }e respect a été assuré,

Déclare I'appel recavable et fondé,

Réformant le jugement dont appel, dit pour drolt que la rémunération de référence de
Monsleur M. s'éléve 3 la somme brute 26 310,95 EUR, plafonnée 3 fa somme brute de
24 332,08 EUR,

Déclare la demande nouvelle de Moensieur M. recevable et fondée,

Statuant par voie d'évocation, condamne le CPAS a octroyer 3 Monsleur M. une rente de
4 886,08 EUR & dater du 1% octobre 2018, & majorer des intéréts au taux légal.

Condamne le CPAS aux dépens d'appel de Monsieur M., fixés par la cour & la somme de
437,25 EUR ainsi gu'au palement de la somme de 20 EUR & titre de contribution au fonds
budgétaire relatif Vaide juridique de deuxidme ligne.

Ainsi arrété et signé avant la prononciatlon par :

:F Conselller faisant fonction de Président,

R » Conseiller social au titre d'employeur,
pr . Conseiller social au titre de travailleyr auvrier,
Assistés de P , Greffier,
Le Greffier les Cons?llers sociaux le Président
S,

r—/i,f,:‘:b
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et prononcé, en langue francaise 3 laudience publique de la 3-B Chambre de la Cour du
travail de Liége, division Litége, au Palals de Justice, Annexe Sud du Palais de Justice, Place
Salnt-Lambert 30 & 4000 LIEGE, le 23 janvier 2024, par:

A b, Conselller faisant fonction de Président,
Assistée de D PL_...., Greffier,

le Greffie le Président
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