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En cause :
Monsiaur H RN: , domicilié ey =
Partie demanderesse,
ayant comparu par son conseil, Maitre MARTIN Véronique, avocat, & 4800
VERVIERS, Place Albert 1¢7, 8

Contre :
La SCRL JOSKIN PIRARD HOLDING, cl-aprés la SCRL J0SKIN, BCE: 0453.428.775,
dont le siége social est établi rue de Wergifosse, 39 3 4530 SOUMAGNE
Partie défendaresse,
ayant comparu par Maftre LACOMBLE Jean-Paul, avocat, se substituant & Maftre
BIHAIN Luc, avacat, & 4031 ANGLEUR, Square des Conduites d'Fay 7

] PROCEDURE ]

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en matidre
judiciaire,

Vu fes pieces du dossier de la procédure, 3 la cléture des débats, et notamment ;

la requéte introductive d’instance déposée au greffe le 22 avril 2022 ;

Fordonnance 74781 du Code judiciaire rendue par la 1% chambre bis du Tribunal de céans
le 7 juin 2022 ;

les conclusicns de ta SCRL JOSKIN PIRARD HOLDING recues au greffe le 30 aoGt 2022 ;

les conclusions de M, H, regues au greffe le 31 octobre 2022 ;

les conclusions additionnelles et de synthese de [a SCRL JOSKIN PIRARD HOLDING regues
au greffe le 13 janvier 2023 ;

les conclusions additiannelles de M. H regues au greffe le 24 février 2023 ;

les canclusions de synthése de la SCRL JOSKIN PIRARD HOLDING regues au greffe le
14 avril 2023 ;

le dossier de la SCRL JOSKIN PIRARD HOLDING recu au greffe le 19 avri] 2023 ;

te dossier de M. H transmis par envoi recommandé du 1% juin 2023 et regu au greffe
le 5 juin 2023,

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens a laudience duy
9 Juin 2023,
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I

OBJET DE LA DEMANDE J

Par requéte du 22 avril 2022, telle que modifiée par conclusions additionnelles du 24 février 2023,
Monsteur - H. sallicite condamnation de la SCRL JOSKIN, son anclen employeur, & |ui
paver les sommes suivantes |

un montant provisionnel brut de 58.490,00 € & titre d”indemnité compensatoire de
préavis ; -

un montant provisionnel brut de 828, 53 € A titre de prime de fin d’année ;

Findemnité forfaitaire de 17 semaines de rémunération, en référence 4 article 9 de |3
CCT 109, solt 20.431,45 € provisionne! ;

un montant provisionnel net de 2,.500,00 € 3 titre de dommages et intéréts réparant le
préjudice moral et physique subi par M. H »victime de violence au travail ;

les intéréts sur les montants bruts provisionnels postulés a dater de la rupture jusqu’a
complet paiement,

RECEVABILITE B

La demande est recevable pour avoir été introduite dans les formes et délals légaux.

.

EXPOSE DES FAITS

1.

Mensieur H, est au service de la SCRL JOSKIN depuis 2009, Il a &té engagé en gualité
de technico-commercial.

Depuis 2014, il occupalt le poste de directeur commercial pour les pays anglophones et
supervisalt une équipe de travailleurs.

Madame. LI est entrée au service de la SCRL JOSKIN en 2014 en qualité d'assistante
commerciale interne. Elle dépendait de son responsable, Monsieur H,

2

Le 7 mars 2022, Madame L a demandé a s'entretenir avec Madame J
directrice des ressources humaines, 3 propos de modalités de télétravall,

Au cours de cette discussion, Madame L se serait confidée 4 Madame J en
affirmant qu'elle était victime de harcélement sur son ileu de travail.

3,
Le 8 mars 2022 4 14 heures, Madame | i convoqué Monsieur « B
collégue de bureau de Madame L . aune réunion en présence du conselller en prévention,

Monsieur . W,

Le méme jour a 16 heures, Madame J et Monsieur W, se sont rendus au
domicile de Madame L. - qul étajt en télétravall,
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4,

Il ressort des courriels échangés entre Madame L 4 Madame )t et Monsleur
W, apres cette entrevue qul a eu lieu au domicile de Madame L . que cette
derniere a confirmé ses propos de la vellle, selon lesquels elle recevait de manidre réguliére des
remarques déplacées et/ou A caractére sexuel de la part de son supérieur hiérarchique,
Mansleur H,

Madame L a notamment fait état :

= d’une phato qui aurait été prise sous le bureau par Monsieur H alors qu'elle était
en Jupe, photo qui aurait circulé ensulte parmi les collégues ;

- d'images & caractére sexuel [uj envoyées via WhatsApp par Monsieur H

= de rumeurs fancées i son sujet par Monsieur H ;

= deremarques déplacées et désobligeantes.

5.
Le 9 mars 2022, Monsieur H 1 été convoqué & une réunion en présence de Monsieur v
B (directeur commercial), de i (directeur général) et de | :J {DRH),

Les parties divergent quant 4 la maniare dont cet antretien s’est dérould.

Ce qui est certain, c’est qu'a l'occasion de cet entretien, Monsjeur H a été informé des faits
qui avaient été relatés par Madame L -a son égard.
Une lettre de démission a été rédigée de la main de Monsiaur K . sur une feullle de blog-

hotes, libellée comme suijt :

« Par la présente, je souhaite démissionner de maniére volontaire et immédiate, effectif &
ce jour,

Je ne réclamerai pas d’indemnité quelconque par rapport § cette démission.

Je remets tous les biens professionnels aufourd’hul »,

La lettre est signée par Monsieur H

Madame | a apposé sur la letire le cachet de la société et sq signature, avec mention
manuscrite « pour réception et pour accord avec effet immédiat ».

Il fut demandé & Monsieur H de remettre tous les effets appartenant a la soclété
(téléphone, clé du bureau, clé du véhicule de fonction, puce électronigue pour le carburant...).

Monsieur H aurait alors fait un malaise.
B.
Monsieur B. reconduira Monsieur H, chez lui, avec son véhicule, en présence de

Monsieur W conseiller en prévention interne.,
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Monsleur B, et Monsleur W; resteront avec Monsieur H, _qui étalt éprouvé par
la situation, jusqu’a larrivée de son épouse, Madame T

7.

Le lendemain des falts, solt le 10 mars 2022, Monsieur H ‘s'est rendu chez son médecin qui

I'a placé en incapacité du 10 mars 2022 au 31 mars 2022,
Le médecin de Monsieur H. dcrit que:

« Monsieur Hardy est dans un état psychologique tel, {état de choc intense) qu'll est’
incapable de prendre une décision sensée. if a d'ailleurs fait plusieurs malaises, avec perte
de connaissance, consécutifs & 'annonce des décisions prises par son employeur ».

8,
Par courrler du 10 mars 2022, le cansell de Monsieur H . a contesté la validité de sa
démission, estimant qu’elle aurait été soutirée sous pression,

Par courrier du 18 mars 2022, le conseil de la SCRL JOSKIN a contesté cette version des faits,
Indiquant que Monsieur H ‘auraitimmédiatement et spontanément reconnu les faits et qu'il
aurait aussitt pris la décislon de démissionner,

Le conseil de Monsieur H adressera un dernier courrier daté du 6 avril 2022 & la SCRL
JOSKIN, qui restait sur sa pasition.

Les partles n‘ayant pu se mettre d'accord, Monsieur H, a introdult la présente procédure par
requéte du 22 avril 2022,

| V. POSITION DES PARTIES ]
Monsieur H, estime que sa démission est nulle est non avenlle, son consentement ayant
été vicid.

Ce vice de consentement résulterait des circonstances suivantes, Il aurait &té convogqué 3 un
entretlen en présence de son supérieur higrarchique, de la directrice des ressources humaines
et du directeur général, sans avoir pu sy préparer, entretien au cours duquel on lui aurait exposé
des faits de harceélement sexuel envers sa collégue, L ..., avecquill auralt toujours
entretenu des relations cordiales, sans que les protestations de Monsieur H sur les falts
reprochés ne solent prises en compte.

Cette situation I'aurait plengé dans un état de malaise profond, physique et mental, 3 tel point
qu'il serait tomhé au sol. Malgré tout cela, et au lieu de postposer 'entrevue, le directeur général
aurait contlnué a le mettre sous pression en proposant & Monsieur M, de démissionner pour
lui éviter de faire l'objet d’un licenciement pour motif grave. La responsable des ressources
humaines lul aurait alors dicté le texte de lacte de démission, tandis qu’il aurait suivi
aveuglément ses instructions, complétement abasourdi.

Mansieur H, sollicite par ailleurs une indemnité pour licenclement manifestement
déraisonnable, en application de la Convention collective de travail n"109,
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I estime également avolr été victime de violence au travail de la part du directeur général et de
ta directrice des ressources humaines, qui auraient profité de Ia détresse dans laguelle iis
Iavalent placé pour lui sautirer Ia démission. Ce comportement fautif aurait causé un dommage
moral dans son chef qu’il conviendrait de réparer.

Enfin, par conclusions principales, il postule le paiement de la prime de fin d'année.

La SCRL JOSKIN soutient pour sa part que Monsieur H, n'a pas contesté les faits lors de
Fentretien litigieux mais qu'il a demandé 3 présenter sa démission pour partir plus
honorablement, La SCRLJOSKIN estime qu’ilappartient & Monsieur H d‘apporter la preuve
certaine de [a violence ou du dol dont il se prévaut,

La SCRLJOSKIN soutient qu'en tout état de cause, le fait de lalsser le choix & un travailleur entre
un licenciement pour faute grave ou une démission ne serait pas en soj illicite, sauf si les faits
présentés étalent factices, anodins ou inexistants,

Il n’appartiendrait pas au Tribunal, pour ce faire, de se pranoncer sur Fexistence ou non d’un
motif grave susceptible de justifier un licenciement immédiat, mais bien d’apprécler si les faits
litigizux étaient suffisamment graves pour ne pas conférer un caractére injuste ou iliicite 3 Ia
menace d'un licenciement pour faute grave.

En l'espéce, les pidces produites démontreralent a suffisance les éléments particulizrement
accablants et graves ayant été rapportés a la direction par Madame 1,

Par ailleurs, il ne saurait &tre question de licenciemant manifestement déraisonnable, Monsieur
H ayant valablement démissionné.,

Aucune indemnité ne seralt due en compensation d'un préjudice moral puisque Monsieur
H ne démontre ni l'existence d’une faute dans le chef de la SCRL JOSKIN, ni celle d’'un
dommage ou d’un lien causal entre {a prétendue faute et le dommage.

[ Vi FONDEMENT ]

VLI, VALIDITE DE LA DEMISSION
VI.LI. Endrokt

1
Larticle 32, 3° de la loi du 3 julllet 1978 dispose qu'un contrat de travall conely pour une durde
indéterminée peut prendre fin par la volonté de I'une des parties.

Le congé est I'acte unilatéral par lequel une partle a un contrat de travail notifie & I'autre qu'elle
met fin au contrat, Il est soumis aux mémes conditions de validité que celles auxquelles sont
soumis les contrats', & savolr ; le consentement de Ia partie qui s'oblige, sa capacité juridique,
un objet certain et une cause licite (Art. 5.27 du houveau Code civif},

1 Cass,, 28 avrll 1980, Pas., 1980, I, p. 1067 ; Cass., 23 mars 1998, J.TT., 1998, p. 378; A. WITTER, « Eenzljdige
beéindiging van arbeldsovereenkomst met tijdshepaling of ondar voorwaarde”, LT.T,, 1996, p.262.
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il arrive que la validité du congé donné par le travailieur soit mise en cause, ce dernier invoquant
Que son consentement a été vicié, car donné sous la contrainte ou sous Feffet d’'une violence
morale ou d’'une manceuvre doloslve.

2.
L'article 1109 de I'ancien Code civil dispose? ;

« Il n'y a point de consentement valable, si consentement n'a été donné que par erreur ou
s'il a été extorqué par violence ou surpris par dof ».

3.
Conformément a l'article 1116 de Fancien Code civil :

« Je dol est cause de la nullité de la convention lorsque les manceuvres pratiquées par Fune
des parties sont telles qu’il est évident que sans ces manceuvres, 'autre partie n‘aurait pas
contracté. Il ne se présume pas, et doit étre prouvé »,

Selon la Cour de cassation :

« Le dol {...} implique qu’un cocontractant utilise des artifices intentionnellement, en vue
d'inciter la partle adverse & conclure le contrat ; (...} la réticence lors de I conclusion d'une
convention peut, dans certaines circonstances, 8tre constitutive de dol lorsque la partie
fgnorante du folt omis, n'aurait pas conclu le contrat si efle avait eu connaissance tle ce
fait. » 5.

Celui qul veut obtenir la nullité de la convention ou de I'acte unilatéral qu'il a souscrit doit ainsi
démontrer que |'autre partie a usé de manceuvres dans lintention de tromper et que celles-ci
ont déterminé son consentement & conclure le contrat ou & souscrire I'engagement unilatéral?,

4,
L'article 1112 du Code civil stipule:

« ly a violence, lorsqu'elle est de nature & faire impression sur une personne raisonnable,
et qu'elle peut lui inspirer la crainte d'exposer so personne ou sg fortune & un mal
considérable et présent ».

Ii est unanimement admis que la violence doit répondre & guatre conditions simultanées :

1. elle doit avolr été déterminante dans le consentement ;

2. elle dolt étre de nature & faire impression sur une personne raisonnable compte tenu
des circonstances de l'espéce; il faut donc apprécier in concreto le caractére raisonnable
de la crainte ressentie eu égard 3 I'age, au sexe et 3 la condition des personnes ;

3. elle doit faire naftre la crainte d'un mal considérable ;

2 La nouveau Coda civil, quf est antré en viguaur e 1 janvler 2023, contient dans les articles 5.33 et suivants le
notvesu régime (simllaire & I'ancien) des vices de consentement. Il r'est toutefols pas applicable au présent litlge
dont les faits sont antérieurs.

3 Cass., 30 juln 2005, RG n°C.04.0523.F; Cass., 16 septembre 1993, RG n° C.570301.N.

4 C. trav. Bruselles, 6 juln 2016, RG n°2014/AB/408,
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4. eile doit étre injuste ou illicite, c'est-3-dire non motivée par l'exercice normal d'un drolt
et non fondée sur le simple fait de rapports de subordination morale oy économigque
normaux.

Concernant la derniére condition, Ia doctrine et la jurisprudence s’accordent pour dire que par
lul seul, le falt qu'un employeur menace un travailleur de le licencier pour motif grave ne constitue pas
une violence illégitime : il s'agit ici de la crainte provoquée par la menace de I'exercice d'un droit,
menace provenant en outre d'une autorité légitimeS,

La Cour de cassation enselgne de longue date que, s'agissant de placer un travailleur devant |e
choix entre un renvoi pour motif grave et une démission volontaire, ce fait nest pas, en régle,
constitutif d’une violence morale injuste entralnant un vice de consentement dans la mesure ol
la seule menace de licenciement du travallleur pour motif grave n'est pas, en soi, constitutive de
violence morale, sauf si les falts reprochés sont réellement anodlns ou factices® (c'est le Tribunal
qui souligne).

Une menace nest pas injuste lorsgue lemployeur peut ralsonnablement considérer que les faits
sur lesquels repose la menace constituent véritablement un motif grave de licenciement,
indépendamment de la justesse de cette appréciation,

Cest pour cette raison que, sous réserve du caractére anodin, non fondé ou factice des faits, le
juge du vice de consentement n'est pas saisi du contrdle du motif grave invogqué & titre de
menace par I‘employeur. Il n'exerce en effet sur le motif grave concerné qu’un contréle
‘marginal’ dans le cadre de lappréciation du caractére éventuellement injuste ou illicite de la
violence alléguée’.

Dans un arrét du 26 février 20165, la Cour du travail de Mons a trés justement rappelé ce qui
sult :

« La situation “économiguement faible’ du salarié & 'égard de son employeur est en soi
insuffisante pour considérer que le consentement est vicié.

Lorsqu'un travailleur Invogue la nullité de sa démission donnée sous lo menace d'un
licenciement pour motif grave, if doft établir, solt que 'employeur o falt un usage abusif ou
illicite de son droit d'invoquer un motif grave justiffant la rupture Immédiate, ceci ne
pouvant se déduire de lg seule existence de cette menace ni de lq clrconstance que les faits
reprochés seralent a posterlori considérés comme insuffisamment graves, soit que
lemployeur a usé de manceuvres de nature o tromper une personne normalement
attentive, qui l'ont déterminée & remettre sa démission.

Le juge saisf d'un litige relatif & lo validité de i démission d'un travailleur sous la menace
d'un licenciement pour motif grave doit se garder de le traiter comme s'if s'agissait d'un

5 C.trav, Bruxelies, 6 Juln 2016, RG 2014/AB/408 cltant ¢, GOUX, « La violence dans la formation des actes Jurldiques »,
in La théorie générale des obligations, sulte, Formatfon permanente CUP, octobre 2002,p.324 et sulv et la
Jurlsprudence citée ainsi que fa jurisprudence cltée par B. PATERNOSTRE, Recuell de lurisprudence, Le Motif grave,
Kluwer, 2014, pp, 73-76.

& Cass,, 7 novembre 1977, Pas., 1978, 1, p.275.

T C, trav. Lidge {div. Lidge}, 2 ao(t 2022, RG 2021/AL/561.

8RG 2015/AM/131,
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contentieux concernant directement parefl licenclement. Il n'exerce en effet sur le motif
grave concerné qu'un contréle « marginal » dans e cadre de | ‘appréciation du caroctére
éventuellement injuste ou Wiicite de la violence allégude »,

5,

Depuis le 1* novembre 2020, les regles déterminant ta charge de Iz preuve sont contenues a
Farticle 8.4, du titre VII du nouveau Code civil, qui dispose :

« Celul qui veut faire valoir une prétention en justice doit prouver les actes Juridigues ou
foits qui ta fondent.

Celui qui se prétend libéré doit prouver les actes juridiques ou faits qui soutiennent sa
prétention.

Toutes les parties doivent collaborer & Fadministration de lo preuve.

En cas de doute, celui qui a la charge de prouver les actes Juridiques ou faits allégués par
Jui succombe au proces, souf si la loi en dispose gutrement,

Le juge peut déterminer, par un jugement spéclalement motivé, dans des circonstances
exceptlonnelles, qui supporte la charge de prouver lorsque l'application des régles
énoncées aux alinéas précédents serait manifestement déraisonnable, Le juge ne peut
faire usage de cette faculté que s'il @ ordonné toutes les mesures d'instruction utiles et g
veillé & ce que les parties coliaborent & Padministration de Ju preuve, sans pour autant
obtenir de preuve suffisante »,

il en découle que la partie qui se prétend libérée d’une obligation en se prévalant d’une violence

ou d’un dol ayant vicié son consentement supporte la charge de la preuve de la réalité de ce vice
de consentement?,

VI.L2. Enlespéce

Les parties s'accordent pour dire que le 9 mars 2022, Monsieur H a été convoqué A une
réunion en présence de Monsieur . B... directeur commercial), de Monsieur |
J {directeur général) et de Madame J (DRH), sans en avolr été

préalablement informé.
Les parties divergent toutefols sur le déroulement de cet entretien,

Lemployeur prétend qu'une fois mis au courant des faits relatés & son propos par Madame
L , Monsieur H. Naurait pas contesté les faits, mais qu’il aurait demandé & présenter
sa démission en rédigeant de sa main un courrier sur une feullle de bloc-notes disponible dans
la salle de réunion.

Monsieur H prétend quant a fui avoir été complétement choqué par Faccusation brutale et

imprévue & son encontre, & un tel point qu'il aurait eu du mal & respirer et serait tombé
lourdement au sol en arriére, Aprés lul avoir annoncé qu'il disposalt de toutes les pléces utiles

? Cour trav. Lidge, div. Lidge, 27 mal 2022, RG 2021/AL/384, www tetralaboris.be.
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démontrant le bien-fondé de Faccusation, 'employeur, au lieu de postposer fentretien compte
tenu de I'état physique préoccupant dans lequel il se serait trouvé, aurait poursulvi la pression
en signhalant qu’une solution plus honorable pouvalt &tre envisagée, & savoir la démission,
Madame J lui aurait ensuite dicté fe texte 3 écrire tandis que Monsieur H. affaibli,
tremblant et déconnecté, aurait suivi aveuglément les Instructions.

Le Tribunal estime que Monsieur H ne démontre pas gue lors de la signature de I lettre de
démission, le 9 mars 2022, son consentemeant aurait été vicié parle dolou la violence, eu égard
aux éléments suivants,

Tout d’abard, Monsieur H, a qui incombe la charge de |a preuve, reste en défaut de
démontrer qu'il aurait été soumis 3 une menace, le cas échéant Injuste, illicite ou illégitime, de
licenciement pour faute grave et qu’it n‘auralt pas, lui-mé&me, pris linitiative de démissionner,

Il est tout a fait plausible que, face & |a gravite des accusations, accusations dont il ne peut pas
étre dit qu’elles soient sans fondement, Monsieur H a estimé qu'il était préférable de ne
pas devoir s'expliquer sur ses actes ni daffronter sa direction, en préférant démissionner de son
plein gré pour partir dignement et surtout discrétement,

Que l'employeur ait ou non explicitement menacs Monsieur H " d'un licenciement pour
faute grave, il a en tout cas émis des accusations d’une gravité certaine & son encontre. Le ton
était donné et Monsieur H ne pouvait ignorer que son employeur envisageait de prendre
des mesures lourdes de conséquence & son égard,

Il est clair aux yeux du Tribunal que la crainte d'un mal considérable était présente, & savoir
perte de son emploi d'une manigre infamante et Je risque d’une publicité des motifs de cette
perte. il fait donc peu de doutes que cette crainte ait été déterminante de son consentement®,

Pour qu'it soit question de violence au sens de I'article 1112 du Code clvil, encore faut-il que Ia
crainte éprouvée résulte d’'une contrainte Injuste ou illicite.

Or, comme rappelé supra, la simple menace de licencler pour faute grave ne constitue pas un
acte de violence illicite, susceptible de vicier le consentement du travailleur qui cholsit de
démissionner, sauf si les faits invoqués par Femployeur sont anodins, factices ou manifestement
sans fondement.

La guestion en litige n'est donc pas de savoir si le Tribunal aurait admis la gravité du fait invoqué
a appui d’un licenciement pour motif grave, mais bien de savolr si Monsieur H, rapporte la
preuve de ce qu'au moment de sa démission, les reproches exprimés & son égard n‘étaient
manifestement pas fondés, factices oy dépourvus de toute gravité.

Monsieur H dépose des &changes de messages avec Madame L qui attesteraient de
la nature cordiale - voire amicale - de leur relation, qui serait incompatible avec des falts

d’harcélement sexuel au travail,

Cette affirmation ne saurait résister aux éléments accablants déposés par la SCRL JOSKIN.

'@ Yair dans le mé&me sens ; C, trav, Ligge (div. Lidge), 2 aolt 2022, RG 2021/AL/561, www .ierrataborls.be,
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Tout d’abord, dans le courriel adressé 3 Madame Y parMadame L . ~ {qui fait
sulte & Pentretien qul a eu lieu le 8 mars 2022 A 16 heures en piésence de
Madame - ] , DRH, et de Monsieur W . conselller en prévention, au
domicile de Madame L ), cette darniére relate des faits continus de harcélement.

Madame L fait état, notamment, de nombreux chuchotements a connotation sexuelle
que Monsieur H, “lui aurait glissés & I'oreille, ainsi que d'images & caractére sexuel envoyées
sur WhatsApp ou encore une photo de son entrejambe que Monsleur H aurait montré 3
tous ses collégues.

Le Tribunal na aucune raison de douter de la réalité de I'ensemble des déclarations faites par
Madame Li dans ce courriel, compte tenu des autres éléments probants et concordants
produits au dossier de la SCRLJOSKIN, dont notamment :

= Le compte-rendu de {a réunion qui a eu lleu le 8 mars 2022 3 14h, en présence de
Mansleur B , collégue de bureau de Madame L , & qui cette
derniére se confiait, de Monsieur Wi conseiller en prévention, et Madame

J » DRH,

Dans ce compte rendu, rédigé par Monsieur W on peut lire hotamment
qu’ L se confialt réguliérement & son collégue, B! |
propos des remarques déplacées que lui faisait Monsieur H.

Il'y est par ailleurs Indiqué :

« C . ditqueA n'est vraiment pas bien depuis 2-3 ans.
o)

On demande & C pourquoi les autres personnes du bureau ne sont pas
intervenues, mais vu que la sftuation dure depuls des années, intervenir est compliqué,
Parfois aprés une blague de G » une personne va dire en soupirant « G. s PSS,
mais rien de plus. De plus la majorité des paroles ne sont pas entendues par les collégues.
G n'a pas averti la direction car fo situation le rend trés mal & | ‘aise, il ne savait
pas comment procéder sans vexer A; et sans son consentement. I sait également
que s'il parle de la situation, A, ne luf parlerait plus ce qui serait encore pire pour
A -car elle serait esseulée dans le bureau.

c - confirme qu'il y a plusieurs années, G  pris une photo sous I table
du bureau o’ lorsqu'elle portait une robe. 6. l'a montré & plusieurs
{I'ensemble ?) des personnes du bureau. ¢ n'o pas osé le dire ¢ A, carif ne
savalit pas comment aborder le sujet car il étalt trop géné », {...),

- Léchange WhatsApp interveny le 23 février 2022, soit in tempore non suspecto, dans
lequel Madame L, ‘apporte le comportement déplacé de Monsieur H.  ’ 3
Monsieur B
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" Madame L

« Mon chef — enfin notre chef

Je pose une question par rapport & un lancement de machines e
production mais on attend réponse dy dépt achat,

Le dept achat o mis un | gime sur le mall. En gros pas de réponse & notre
guestion.

Maon chef me répond tu aurais préféré un index ? Un auriculaire ? Vais
pas montrer un autre (allusion au majeur)

On peut méme mettre 2 doigts si tu veux

Evidemment je ne t'ai rien dit »

*  Monsieyr B

« Evidemment... Quelle tristesse ity o des choses qui méchappent
totalement

Je ne comprends pas de tels propos. il espére gls chose ou il est vraiment
comme cela ? Je ne sais plus | »

= Madame L' ot

« Alors la je n'en sais rien.

Mals Ia je me suis dit que ¢ca allait un peti lof

Mol je ne sais pas ce que Je vals manger ce soir (il sait que je vais au resto)
Sa réponse : moif R »

Les photos & caractdre sexuel envoyées par Monsieur H; a Madame L
accompagnées de commentaires complatement déplacés,

Monsieur H, a notamment envoyé une photo de plugs anaux équipés d'une lampe
sur 'extrémité sensée se situer & Fextérieur de ia cavité anale, ainsi qu'une photo d’une
femme portant ledit plug anal sous sa Jupe.

Il commente les photos comme suit ; « /dée cadeay pour ton anniversaire. Comme ¢,
quand tu cours dans le noir, tu vois ol tu mets les pleds »,

Ce a quoi Madame L. a répondu « Euh oui mais non ».

Une autre photo envoyée par Monsieur H " & Madame L represente un
homme et une femme assis I'un a coté de l'autre, chacun ayant la main dans le pantalon
de l'autre. Limage est légendée comme suit: « Jon mec est censé faire mouiller ta
culotte, pas tes yeux. Ta copine est censée te rendre ia bite dure, pas la vie ».

Il a également envoyé une photo prise par lui d’un dessin fait & la main sur le coin d’une
feuille, représentant un sexe masculin en drection, Il écrit sous la photo : « Tu vois quoi
fa ? » Ce & quoi Madame L. a répondu « £uh un dessin tendancieux ».



R.G.:22/1295/ A Répertoire; 2023/ 13117

Le malaise de Madame L. est palpable dans ses réponses, Il convient de souligner que
Monsieur H, etait le chef hiérarchigue de Madame L. . C& qui n'était certainement pas
de nature & encourager Madame L a affronter Monsieur H * au risque de mettre sa

situation en péril.

De toute évidence, le contenu de ces échanges dénote de faits graves, parfaitement intolérables
dans le cadre de relations de travail, de sorte que la SCRL JOSKIN pouvait raisonnablement
penser qu'ils étaient a prior! constitutifs d’un motif grave.

Face aux éléments en sa possession, la direction se devait d’auditionner immédiatement
Monsieur H, et de le mettre face & ces accusations basées sur des faits qui ne sont
manifestemnent ni anodins, ni factices.

Ainsi, non seulement Monsieur H ne démontre pas avoir été menacé de licenclement pour
motif grave ou avoir été placé devant l'alternative entre un tel licenciement et une démission,
mais quand bien méme ce serait le cas, une telle situation ne serait pas constitutive de violence
morale compte tenu de fa réalité des faits et de leur gravité.

Monsieur H ‘ne démontre pas davantage que lors de la réunion du 9 mars 2022, il aurait fait
lobjet de pressions injustifiées, de paroles ou d’actes particuliarement menagants, ou qu'il aurait
demandé et qu'it se serait vu refuser tout délai de réflexion ou toute possibilité de consulter un
tiers.

Il prodult aux débats un courriel de Monsieur B, dans lequel ce dernier écrit : « {...) fespére
que tu sauras surmonter cet immense choc et que tu iras bientét mieux cor 'état dans lequel fe
t’l recondult hler & lu maison m’a profondément fait peur (..} ».

Il produit également une attestation émanant de son épouse, Madame ‘T _qui
expligue notamment avoir retrouvé son mari « lg téte entre les mains, blanc, livide, tremblant »
tout en ajoutant que « Monsieur B et Monsleur A sont encore restés
prés de nous quelques minutes s'assurant que G était accompagné et donc en sécurité. lis
sont repartis en encourageant Gi afin qu'if ne se laisse pas aller »,

Ces éléments ne font qu’attester 'état de mal-&tre dans lequel se trouvait Monsieur H aprés
I'entretien, ce qui est parfaitement normal compte tenu des fautes quilui avaient été reprochées
lors de celui-cl,

Le fait que Monsieur H se trouvait dans un état de chac ne démontre nultement qu'll venait
de subir de la violence morale, du chantage ou des pressions injustifiables mais peut
parfaitement s'expliquer par les circonstances tefles gu'exposées & savoir qu'il venait de réaliser
que ses comportements avalent été découverts et n'étalent pas considérés par 'employeur
comme anodins, lain s'en faut.

Peut-&tre, ce nest qu’une hypothése, Monsleur H, . décrit par son employeur comme un
eélément de valeur, par son anciennetg, ses compétences, ses performances se sentait-Il un peu
intouchable. Peut-étre, aussi, a-t-il considéré, mais bien & tort, gue ses compartements étaient
discrets et, par ailleurs, anodins.
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La Cour du travail de Li2ge a déja eu l'occasion de préciser que I'émation évidente et |a tension
auxquelles le travailleur a d0 faire face le four ol il a signé Vacte de démission ne sont pas
suffisants & Iul avoir fait perdre son libre arbitrett,

Dans le méme sens, la Cour du travail de Bruxelles a jugé gu’un travailleur qui se retrouve
confronté a plusieurs responsables hiérarchiques, qu'il s’agisse de membres de la direction ou
de ressources humaines luj reprochant des faits graves, est nécessairement stressé, Le fait
gu’une telle réunion soit difficiie ne peut suffire & démontrer cette perte de toutes facultés
mentales!?,

Monsieur H, invoque encore qu'on |ui auralt dicté le texte de la démission. Il en veut pour
preuve le caractére juridique et blen écrit de Facte de démission, qui ne sauralt émaner de |ui au
vu de son peu de connaissance en la matiere.

Lacte de démissjon est rédigé comme suit :

« Par la présente, je souhgaite démissionner de maniére volontaire et immédiate, effectif &
ce jour,

Je ne réclamerai pas d’indemnité quelconque par rapport & cette démission,

Je remets tous les biens professionnels aujourd’hui »,

Il est manifeste que-ce court texte a pu étre inspiré par Femployeur, ce fait avéré ne serait pas
de nature 3 vicler le consentement.

Comme I'a Judicieusement exprimé la Cour du travail de Bruxelles, la circonstance gu'un
travailleur, aprés avoir exprimé qu'il souhaitalt démissionner, se soit vu dicter las termes de la
lettre de démission, ne fait pas la preuve de son absence de facultés mentales. |l nest pas en soi
anormal pour un non-juriste, qui a annoncé son intention de démissionner aux membres du
service des ressources humaines, de leur demander ce qu’il devait écrire pour formaliser cette
démission®?,

Outre le fait que le langage utilisé nest pas particulitrement recherché juridiqguement, 3
supposer méme que la letire de démission ait &té dictée a Monsieur H, ce qui est probable,
il reste gqu’en la rédigeant de sa main et en g signant, il s"en est approprié le conteny¥,

C'est d'autant plus vrai que Monsiaur H. était, comme rappelé supra, au service de la SCRL
JOSKIN depuis 14 ans, qu'il y occupait le poste de directeur commercial pour Jes pays
anglophones et qu'il supervisait une eéquipe de travailleurs, dont Madame L Il était donc
habitué aux processus de négociation et il était tout & fait 8 méme d’évaluer les avantages et les
inconvénients d’une démission,

Mansieur H, produit également deux certificats médicaux.

* Cour duy travait de Lidge, 12 Janviar 2008, ST, 2007, p. 49.

12 Cour du travail de Bruxeiles, 6 Juin 2016, RG 2014/AB/408, www.terralaboris.be.
13.¢, trav. Bruxelles, 6 juln 2014, RG 2014/AB/408, www.tarralaborls.be.

M Yolr dans te m&me sans ¢, trav. Liege, 10 janvier 2017, RG 2016/AN/105,
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Le premier date du 10 mars 2022 et prévoit :

« Monsieur H est dans un état psychologigue tel, (étar de choc intense) qu'it est
Incapable de prendre une décision sensée.

! a dailleurs fait plusieurs malaises, avec perte de conngissance, consécutifs & Fannonce
des décisions prises par son employeur »,

Le médecin de Monsieur H a effectivement pu constater que son patient était dans un état
de choc lors de la consultation qui a et lieu le lendemain des faits, ce qui est compréhensible au
vu des événements s’étant déroulés la veille,

En revanche, le médecin n'était pas présent la veille lors de I'entretien litigieux. En affirmant que
Mansieur H, aurait fait plusieurs malaises la veille avec perte de connaissance, Il ne fajt que
relater les affirmations unilatérales de son patient,

Le deuxiéme certificat date du 16 février 2023, soit prés d’un an aprés les faits litigieux, renseigne
quant a lui

« Monsieur H s'est présentd & ma consultation le 10/03/22, dans un état de détresse
psychologique intense. Cet état de détresse intense fait suite & la violence de ['entretien
qu'il a eu la veille, avec ses supérieurs.

Lorsque Mr Hi m'explique le déroulement de l'entretien, il est fort gccabié et tout
retourné de lo situation. Celg s'apparente & un état de stress post-traumatique.

()
i a d'ailteurs fait deux molaises, l'un dans fe bureau, et le second, sur le chemin de retour
du travail, S'estime donc que I'stat de Mr H en date du 10/3/22, est tout & fait & mettre

en rapport avec f'événement traumatisant qu'il a subl la veille ».

A nouveau, et de maniére encore plus évidente, le médecin n'a fait Que retranscrire ce quilui a
é1é rapporté par Monsieur H, prés d'un an auparavant.

Ces documents médicaux ne sont pas de nature & établir quau moment ol Il a slgné sa
démission, Monsieur H. - . avait perdu toute capacité d’exprimer sa volonté,

En conclusion, fa direction a réagi adéquatement face 3 la gravité des plaintes émanant de
Madame L, et des documents & charge de Monsieur H, dont elle a eu connaissance
la veitle de Fentretien.

Monsieur H. 'ne démontre pas que son consentement aurait été vicié,

I'ne peut, dés lors, prétendre 3 une indemnité de préavis,
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VI. Il. LICENCIEMENT MANIFESTEMENT DERAISONNABLE

La rupture du contrat de travail ne trouve pas sa cause dans un licenciement mais dans une
démission. Il ne saurait étre question de licenclement manifestement déralsonnable, la CCT 109
ne trouvant pas a s'appliquer.

La demande est non fondde,

VI, 1, DOMMAGES ET INTERETS EN REPARATION D’UN PREJUDICE MORAL

Monsieur H fait état d’un état de choc émotionnel ayant perduré de nombreux jours.

Le falt que Monsiaur H 5e soit senti moralement au plus bas & la sulte de |a fin des relations
de travail avec [a SCRL JOSKIN dans un contexte de démission face & des accusations
d’harcélement sexuel est compréhensible.

Il reste toutefois en défaut de démontrer existence d’une faute dans le chef de la SCRL JOSKIN.
l.a demande est non fondée,

Vi, IV, PRIME DE FIN D’ANNEE

La rupture étant imputable & Monsieur H aucune prime de fin d'année n‘est due.

La demande est hon fondée,

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,
Dit la demande recevable, la déclare non fondée.
En déboute le requérant.

Le condamne aux dépens étant Vindemnité de procédure d’un montant de 4500 € et la
contribution au fonds d'aide juridique de 28™ ligne de 22 euros.



R.G.: 22/ 1295/ A Répertoire: 2023/ 17/a7

AINSI jugé par la Sixizme chambre du Tribunal du Travail de Lidge - Divislon Liége composée
de:

VAN PRAAG Fabrice, Juge présidant la chambre,
BORREMANS Catherine, Juge social employeur,
PAUL Marc, Juge social employé,

Les Juges sociaux, Le Président,
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Et prononce en langue franzse & l'audience publique de Ja mé&me chambre le 08/09/2023 par
PICCININ Frangoise, Juge’{arésidant la chambre, désignée pour le prononcé par ordonnance du
Président {article 782bis’{ Cl} avec Passistance de WALLRAF Nadine, Greffler, .—"
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