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En cause !
Monsieur E
Partie demanderesse, comparalssant personnellement, assistée de Arnaud
V, , avocat, & 1180 UCCLE,

Contre :
KENT BELUX SA, ayant son si¢ge soclal & 1950 KRAAINEM, Chaussée de Malines,
455, inscrite & la BCE sous le n® 0414,239.587.
Partie défenderesse, représentée par Maitre Jehan de W. ;, avocat
substituant ses confréres Maftres Cecilia L. ot Pieter DE K .avocats, a
1050 IXELLES,

PROCEDURE

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant emploi des langues en matiére
judiciaire.

Vu les pidces du dossier de |a procédure, a la cldture des débhats, et notamment :

- la requéte introductive d’instance regue au greffe le 5 janvier 2023 ;

. I'ordonnance 747§1 Cl déposée 2 ['audience du 14 mars 2023;

- les conclusions de la partie défenderesse regues au greffe le 17 avril 2023 ;

- les conclusions de la partie demanderesse regues au greffe le 12 ami 2023 ;

- les conclusions additionnelles et de synthése de la partie défenderesse regues au greffe
le 5 juin 2023 ;

- le dossier de la partie demanderesse ;

- le dossier de la partie défenderesse ;

Entendu les parties présentes ou représentées en leurs dires et moyens 3 I'audience du 22
septembre 2023,

ANTECEDENTS ET OBJET DE LA DEMAND

Par requéte recue au Greffe le 5 janvier 2023, Monsieur £ a introduit la présente
procédure contre la SRL KENT BELUX (ci-dessous KENT BELUX).

il demande au Tribunal :

. d'ordonner une médiation judiciaire conformément 3 'article 1734 du Code judiciaire
et de réserver a statuer pour le surplus;
- i le Tribunal ne devait pas ordonner une médiation judiciaire, de condamner KENT
BELUX 2 payer les montants provisionnels suivants:
o la somme provisionnelle de 53.151,09 € nets au titre d'indemnité pour
licenciement manifestement déralsonnable a majorer des intéréts moratoires
depuis le 24 Juin 2022 et judiciaires & compter de la requéte au taux légal;
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o la somme provisionnelle de 81.289,90 € nets au titre d'indemnité pour
discrimination sur base de V'état de santé 3 majorer des intéréts moratoires
depuis le 24 juin 2022 et Judiciaires 3 compter de la requéte au taux légal;

o la somme provisionnelle de 90.263,88 £ bruts au ftitre d’arriérés de
rémunération & majorer des intéréts moratoires depuis le 24 juin 2022 et
Judiciaires & compter de la requéte au taux légal;

o la somme Dprovisionnelle de 46,898,02 € bruts au titre d'indemnité
compensatolre de préavis complémentaire & majorer des intéréts moratoires
depuis le 24 juin 2022 et judiciaires 4 compter de la requéte au taux légal;

o la somme provisionnelle de 40.644,95 € bruts au titre d'indemnité d'éviction &
majorer des intéréts moratolires depuis le 24 juin 2022 et judiciaires a compter
de la requéte au taux légal;

o uneuro symbolique au titre de dommages et intéréts pour perte de chance de
conserver son emploi et conséguences sur Favenir de carriére;

© les entiers dépens de I'instance, en ce compris Pindemnité de procédure 3
liquider en cours d'instance.

KENT BELUX a immédiatement contesté la compétence territoriale du Tribunai du travail de
Liege et s'est par conséquent opposée a toute tentative de médiation préalable sous les
« auspices » du présent Tribunal.

Les parties sont par conséquent convenues de faire trancher, en premier lieu, et avant tout autre
avancement de la procédure, la question de la compétence territariale du Tribunal duy travail de
Liege.

Le présent jugement se borne donc i trancher cette guestion et n"aborde pas le fond du litige.
p B 3

KENT BELUX formule néanmoins d'ores et déd une demande particuliere relative a Ia
confidentialité des documents déposés par Monsieur E a f'appui de sa demande.

Cette demande ne pourra étre examinée que sl je Tribunal se reconnait compétent,

EAITS PERTINENTS A CE STADE

KENT BELUX est une société active dans le secteur des produits chimiques spécialisés pour les
marchés de |'industrie, de Yautomobile et de la marine.

Monsieur E . est engagé par KENT BELUX & partir du 16 ao0t 2017 en qualité de Sales
Manager Industry (soit Directeur des ventes). Le contrat de travail prévoit en outre que la
société se réserve le droit de confler 3 Monsieur F d’autres missions de manidre
temporaire ou permanente, en fonction des exigences commerciales de la sociétd et dans les
limites des capacités de I'employé.

En cours de contrat, Mansieur E. est devenu Directeur des ventes pour la Wallonie.

Il résulte des déclarations concordantes des parties qu’a partir du printemps 2020, Monsieur

C . feprésentant de conimerce sur le territoire de Ligge (falsant partie de I'équipé de
ventes de Monsieur F. J» st tombé en incapacité de longue durde, et que c’est Monsieur
E: quia pallié a son absence,

Les patries divergent quant & I'importance que ce « remplaceinen_t » a pris dans la fonction et
Femploi du temps de Monsieur E
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Monsieur E. .indique de son cbté qu'a partir de mars 2020, il a exercé 2 titre principal la
fonction de représentant de commerce sur le territolre de la province de Lidge, reprenant le réle
occupd par Monsieur C , et qu'il a développé cette clientéle pour le compte de KENT
BELUX pendant prés de deux ans.

KENT BELUX indique de son cdté que cette activité pouvalt représenter, tout au plus 1/3 d’'une
activité a temps plein, & supposer que les clients afent &té suivis de manigre constante et
réguligre,

A partir de janvier 2022, Monsieur E est, lui-méme, tombé en incapacité de travail,

Par courrier du 24 juin 2022, KENT BELUX a licencié Monsieur E moyennant paiement
d'une indemnité de préavis.

Par le biais de la présente procedure, Monsieur E . conteste son licenciement.

COMPETENCE TERRITORIALE
1. POSITION DES PARTIES

Monsieur E soutient que le Tribunal de Liege est territorialement compétent au motif
qu'il @ exécuté au molns une partie de son travail dans son arrondissement.

Il dépose un volumineux dossier de pitces destiné a démontrer qu'étant amené & pallier
I'absence de longue durée de Monsieur C " (représentant de commerce occupé a temps
plein sur le secteur commercial lidgeois), il a exercé « une activité de visite de clientéle liégeoise
durant les faits litigieux » (p. 11 de ses conclusians).

KENT BELUX soutient que ¢est le Tribunal de 'arrondissement ol se trouve son siége social, soit
le Tribunal du travail francophone de Bruxelles, qui est territorialement compétent,

Selon elle, le Tribunal de céans nest pas compétent territorialement car la fonction principale
de Monsieur E &tait celle de Sales Manager (Directeur des ventes) et qu'en conséguence:

- il navait pas la quallté de représentant de commerce
- il W'exergait pas non plus une activité itinérante principalement sur le territoire de
I'arrondissement de Lidge.

Selon KENT, Il ne suffit pas que Monsieur E _démontre gu’ll exergait une partie de son
activité sur le territoire de l'arrondissement de Litge pour que le Tribunal de Liege 50t
compétent. Il dolt selon elle démontrer l'exercice de son activité principale sur ce territoire,

Elle considere que selon 'agenda outlook de Monsieur E y lui-méme, (dont elle conteste
par ailleurs la force probante) les jours oll Monsieur E &tait amené § se déplacer pour le
travail &taient minoritaires par rapport & son occupation globale (5,95 jours par mois}.

Selon elie, Monsieur E. . était occupé pour la plupart du temps et principalement au siege
de la société A Kraainem dans I'arrondissement de Bruxelles.

2. POSITION DU TRIBUNAL

2.1.Rappel des ptincipes
1.

En vertu de article 8 du Code Judiciaire :
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« La compétence est fe pouvoir du juge de connaftre d'une demande portée devant luj, »

L'article 10 du méme Code stipule que :

« La compétence territoriale est le pouvoir de juridiction appartenant au fuge dans une
circonscription, selon les régles déterminées par la loi. »

L'article 578, alinéa 1er du Code judiciaire dispose gue:

« Le Tribunal du travaif connaft des contestations relatives aux contrats de louage de
travaily,

Selon I'article 627, alinéa Ler, 9° du Code judiciaire ;

«Est seul compétent pour connaftre de lo demande ! le Juge de fa situation de lo mine, de
l'usine, de l'atelier, du magasin, du bureau et, en général, de l'endrolt affecté &
l'exploitation de 'entreprise, & I'exercice de ln profession ou & lactivité de la socléts,
de l'assoclation ou du groupement, pour toutes les contestations prévues aux articles
578(..) ».

2.

Selon J'enseignement de la Cour de cassation tel que repris pour la premiére fois dans un arrét
du 28 octobre 1985%, lorsque I'exercice réel de la profession du travaifleur ne se limite pas a un
seul arrondissement judiciaire, le travailleur, en tant que demandeur, est libre de citer son
employeur devant le tribunal du travail de Fun des arrondissements ol il exergait sa profession.

Certes, la Cour de cassation s’est prononcée dans le cas de contrats de travail de représentants
de commerce.

Il Wen reste pas moins que la Cour a dit pour drolt de manidre générale gue « aprés gvoir
constaté que le travallleur exergait sa profession de représentant de commerce dans différents
arrondissements judiciaires (..) en décidant que lo contestation relative & Fexécution des
obligations résuftant d’un contrat de travail peut 8ire introduite devant n’importe quel tribunal
du travail du ressort judicfaire dans lequel le travailleur est occupdé, l'arrét ne vicle pas lo
disposition Iégale citée au moyen », {¢'est le Tribunal qui met en évidence).

Cette jurisprudence s'applique a tout travailleur qul exerce son activité professionnelle de
maniere réguliére dans plus d’un arrondissement? Rien ne justifieralt en effet de traiter
différemment un représentant de commerce et une autre catégorie de travailleurs exergant
également son activité de maniére réguliere dans plusieurs arrondissements?.

Dans cet arrét de 1985, la Cour de cassation répondait & un pourvai selon lequel le travailleur
ne pouvait salsir le Juge de I'arrondissement de san choix car le litige portait sur des ohiigations
générales découlant du contrat de travail {palement de la rémunération essentiellement) et non
sur une obligation rattachée & une activité exécutée en un lieu déterminé.

La Cour de cassatlon a considéré qu’aucun des critéres repris dans l'article 627, alinéa 1¥, 9° ne
prévaiait sur un autre et que celui de Fexercice de la profession pouvalt étre préféré par le

! Cass., 28 octobre 1985, Bull,, 1986, 230 ; voy. également Cass., 15 Juin 1988, JT 1989, p. 259.

2 C. travail Mons, 28 novembre 2012, qui a été confirmé par la Cour de cassation dans son arrét du 16
février 2015, Pas., 2015, |, p. 402 commenté sur www.terralaboris.be.

® Voy. commentaire de Cass,, 16 février 2015, www.terralahoris.be.
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travailleur et en cas d’exercice de la profession dans plusieurs arrondissements, I'un de ceux-ci
pouvait valablement éire choisi.

Dans un arrét du 27 novembre 1995, la Cour de cassation a rappelé que par cette disposition de
Farticle 627, alinéa 1%, 9°, lintention du législateur a été de consacrer d'une manidre générale
la compétence du juge du lieu du travali’ et a par conséquent confirmé la compétence du
Tribunal du travall de Lizge pour décider siune unité d’exploitation devait étre reconnue a Liege
et 4 Evere (pour 'institution d'un comité de sécurité et d'hygiene pour chacune de ces unités et
d'un conseil d'entreprise pour les deux siéges) alors que I'entreprise soutenait, quant a elle, gu'il
faliait retenir, parmi les critéres de larticle précité, pour ce type de demande, I'endroit affecté
2 I'exploitation de I'entreprise.

La Cour de cassation a donc encore afflrmé que cette disposition laisse le choix au travailleur et
gu'aucun de ces critéres ne doit étre privilégié par rapport aux autres en fonction de la nature
de la demande qui est formulée.

3.

Les juges du fond consacrent également la compétence du juge du lieudu travail® et la possibllité
pour le travailleur qui travaille sur plusieurs arrondissements de choisir dans lequel if souhaite
porter son litige.

Dans ce sens, la Cour du travail de Liege® a jugé que :

« Appliqué & un personnel itinérant, comme un représentant de commerce, [Iarticle 627, 9° du
Code judiciaire] a été interprété comme donnant la possibilité d'entamer une actfon devant
n'importe quelle juridiction dans fe ressort de laquelle e traovaifleur exerce son activitd sans que
fe choix soit fimité par le lieu d'exercice principal de l'activité, ni par le fait que dans le secteur
contractueliement attribué, le travailleur ait seulement I'occasion d'exercer effectivement son
activité méme si, alors qu'il aurait pu le faire, if n'a pos travaillé dans le ressort de la juridiction
saisie.

A V'égard d’un directeur des ventes, le sidge d'exploitation de fa société a gté considéré comme
le lieu d’exercice de la profession tandis que le siége social n’est pas un critére déterminant sife
travailleur n’y preste pas.

Lo jurisprudence applicable & la compétence territoriale telle que dégagée de ['octivité
professionnelfle de représentants de commerce est transposable aux chouffeurs routiers au
départ du dépdt d'ol ils exercent leur activité.

L'endroit ol le contrat a été signé est sans importance pour apprécier la compétence territoriole
du tribunal saisl. C'est le juge du lleu oit le travail est exercé qui doit étre saisi.

La participation occasionnelle & des réunions de travaif au siége de I'entreprise ne modifie pas le
lieu d'exdeution du contrat gui, pour un chauffeur ou un représentant de commerce, est la route
et notamment le lieu ol se situe le point de départ de ses activités. Dés lors, le représentant a le
choix entre une des juridictions sur le territoire desqueels il a exercé son activité soit parce qu'elie

4 Cass., 27/11/1995, Pas. 1995, i, 1076.

5 C. trav. Bruxelles, 15 novembre 2013, R.G. 2012/AB/1.074, www.terralaboris.be.

& C, trav. Lidge, section Namur, 27 mars 2007, RG n°8.077/2006, www.terralaboris, qul cite, entre autres,
T. trav. Courtral, 26 juln 1991, Chron. D.S., 1992, p. 74 et Cour trav. Lidge 3 septembre 1991, RG n*18.619.
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figure dans son secteur, soit parce qu'elle est celle duy point de départ de son activitd, & savoir
son domicile ot if recolt des instructions de son employeur et o des contacts avec ses clients, {.)

I résuite du dossier que F'intimé non seulement travaille & domicile of) || regoit des instructions
de l'oppelante et est contacté par ses clients mais qu’en sus, il exerce notamment son activité
dans l'arrondissement de Namur pour prospecter et visiter des clients. Il n'est pas requis que
cette activité se déroule principalement dans cet arrondissement. |l suffit que Moctivité
professionnelle s'y exerce de maniére non accasionnelle, ».

Dans cet arrét, la Cour apporte notamment une précision intéressante : I'activiié professionnelie
dont il est question ne peut &tre exercée de fagon purement occasionnelle dans
l'arrondissement saisi’,

Le Tribunal d’arrondissement a également jugé en ce sens dans un jugement du 13 septembre
20015

« ... La notion de “ieu ol le travaifleur exerce son activité’ génére une abondante jurisprudence
{Revue critique de Jurisprudence belge, 1977, p. 611, n° 171). Cette définition large a été
interprétée comme donnant la possibilité au travailleur d'en référer i ta juridiction sociale de
Parrondissement judiciaire de Fendroit affecté & Fexercice de la profession et, sl ce liey $'étendait
sur plusieurs arrondissements judiciaires, auprés du tribunal du travail de son choix dans le
ressort de son occupation (Cass. 28 octobre 1985, Pas, 1986, 1, 230).

Cependant, cette furisprudence ~ essentiellement relative & des représentants de commerce —ne
concerne que des travailleurs gui sont détachés du siege d’exploitation de Ventreprise par la
volonté des parties (par contrat initial ou par affectation postérieure acceptée) et qui ont
convenu d’atiribuer une région géographique déterminée, habituelle et stable, & I'exercice de
la profession et dont la modification ne pourrait ressortlr du seul « jus varlandi » de l'employeur
car touchant une condition essentielle du contrat de travail : le liey de travail convenu fart, 20-
1° de fa loi sur les contrats de travail), Le « chantler w, c'est-a-dire V'endroit oty un travailleur est
envoyé en mission, indéfinissable par avance et désigné au seul gré de employeur, est en
rapport avec fa notion d'ordre donné par employeur en vue de Fexécution du contrat {art, 17-
2% de fa oi sur les contrats de travail) et ne peut pas étre considéré comme un endrolt affecté ¢
'exercice de la profession.

Alnsl, @ Fégard des chauffeurs de bus, ce ne serq pas le territoire des différents itinéraires
parcourus qui servira de critére déterminant la compétence territoriale du juge mais bien le lieu
du dépbt de bus, qui est le seul lleu stable et déterminable puisque c'est le point quotidien de
départ et de retour du travail (Cour du travall de Liége, section Namur, 13éme chambre, 26
septembre 2000, R.G. n° 6696/2000)... »,

Dans un arrét du 29 Janvier 2016°, aprés avoir analysé cette jurisprudence, la Cour du travail de
Liege a considéré qu'elle devait, pour déterminer sa compétence terrltortale, examiner en
I'espéce, :

« 1. sile site de Tihange constltue un endroit affecté & l'exercice de I'activité de ja sociétd ou un
-chantier parmi d’qutres indéfinissable par avance, éphémére et, por nature, desting &
disparditre ;

" Voy. également en ce sens C. trav, Bruxelies {32 ch.) n® 46.630, 46,810, 27 févrler 2009, J.T.T. 2009, liv,
1043, 302,

8 Trib. Arr, Lidge, 13 septembre 2001, RTA n° 1/22/E, 1.LLM.B. 2001, liv. 36, 1579 ;

¥ C. trav. Lidge, 29 janvier 2016, Chr. D.S. - Soc. Kron., 2018, 02-03, J.L.M.B. 2016, liv. 25, 1181.
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2. si Fintimé étaft affecté de maniére constante et durable au site de Tihange ou si, au gré de
Pemployeur, I'intimé était (ou pouvait étre) affecté & d’autres sites {ou chantiers). »

4.

Il résulte de ce qui précéde que le travailleur (qu'il soit représentant de commerce ou non} gui
n'exerce pas sa profession dans un seul arrondissement judiciatre, peut saisir le juge de l'un
des arrondissements dans lesquels il a exercé sa profession, pour autant qu’il y ait exercé sa
profession de fagon durable et réguliére.

Il n’est pas nécessaire que son activité se déroule principalement dans cet arrondissement. Il
suffit qu'elle s'y exerce de maniére non occasionnelle.

2.2, Application dans les faits
1.

Conformément aux principes rappelés ci-dessus, le champ d’application de la jurisprudence de
la Cour de cassation n’est pas limité aux représentants de commerce. Cette jurisprudence
s'applique A tout travailleur qui exerce sa profession sur plusieurs arrondissements judiciaires.

(I est donc inutile de se prononcer a ce stade sur la qualification de représentant de commerce
de Monsieur E

2

Il n’y a pas non plus de lieu de déterminer si Monsieur E exercalt principalement son
travail 3 Ligge. Il faut seulement déterminer si, comme I le soutient, il exergait de fagon réguliére
et stable ses tiches dans la région liégeoise.

3.

KENT BELUX reconnait que Monsieur E . a exercé depuls le printemps 2020 jusgqu’a son
incapacité de travail, a tout le moins en partie ses tiches sur le territoire de Li¢ge pour pallier a
I'absence de Monsieur C

Monsleur E démontre du reste sans le moindre doute qu'a partir de juin 2020 & tout le
moins (I'agenda qu'il produit débute a cette date) jusqu'en décembre 2021, il régulitrement
visité la clientele de KENT BELUX sur le territoire de I'arrondissement de Ligge.

Le Tribunal estime que l'agenda out/ook portant sur 19 mols (piéce 12 de Monsieur E )a,
bien qu’il constitue une piece unilatérale, une force probante importante compte des
informations précises et circonstanciées qui y sont reprises {les dates, les noms des clients, les
heures de rendez-vous et les bons de commande), Ces nombreuses piéces n‘ont manifestemant
pu &tre « fabriquées » aprés coup pour les besoins de la cause, d’autant gu’elles sont
accompagnées de I'historique commerclal des divers clients (piéce n°11).

Cet agenda établit 48,79 visites par mols sur le territoire de Lidge, pour un total de 927 visites
sur 19 maols.

i fait donc Ia preuve d’un exercice réguller, stable et non occasionnel de l'activité sur le territoire
de I'arrondissement du Tribunal de céans.

Surabondamment, le Tribunal ajoute que KENT BELUX se contente de soutenir que fa fonction
principale de Monsieur E. était celle de Directeur des ventes et qu'a ce titre, C'est le
Tribunal du sidge social de {'entreprise situé 3 Kraainem qui est compétent.
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Elie n'apporte toutefois pas la moindre précision {ni a fortiori) la moindre preuve due Monsieur

E

exercait effectivement son travail de Directeur de ventes au siége de Kraalnem.

Le Tribunal de céans est donc compétent.

DEMANDE RELATIVE A LA CONFIDENTIALITE
== N AIVEAMLUMNIDENTIALITE

1. Position des partjes (

KENT BELUX demande au Tribunal de :

«

- Dire pour droit, conformément & I'article 871bis C. Jud., que les documents appartenant
P

¢ lo société KENT BELUX qui sont déposés par Mr E dans le cadre de la présente
procédure sous pices 11 et 12 et qui prima facie répondent oux conditions posées bar
I'article 871bisC. jud. et par Farticle 1.17/1, 1° du C. Econ., winsi que toute qutre
information qul prima facle répond aux conditions posées par Farticle 871bis C. jud. et
par larticle 1,17/1, 1° du €. Econ. ef qui seralt ultérieurement déposée dans la présente
procédure {ci-aprés : « Les Secrets d’Affaires de KENT BELUX »), doivent étre traitdes de
maniére confidentielle,

Et en conséquence :
O Restrelndre l'accés & tout ou partie des documents contengnt les Secrets

d'Affaires de KENT BELUX aux représentants et avocats de fo concluante, M
E et les avocats mandatés par celui-ci & Je représenter dans la présente
procédure ;

Ordonner aux membres du club de confidentialité de s’abstenir, au cas por cgs,
par secret d'offaires individuel et pour autant que KENT BELUX n‘auralt pas
donné son accord explicite et préalable:

* De toute divulgation des Secrets o’Affaires de KENT BELUX & tout tiers
au club de confidentialité, en exercant fe degré le plus diligent possible
afin de prévenir leur divulgation & ou leur appropriation par un tiers;

* De toute utilisation des Secrets d’Affaires de KENT BELUX pour tout
autre usage que la conduite de lo présente procédure, y compris tout
usage & des fins commerciales ou concurrentielles, et de tout usage
aprés la fin du litige opposant la concluante & M E

sous peine d'une amende de 5.000 FUR par acte individue! et par jour de violation de la présente
ordonnance, sans préjudice des dommages et intéréts qui seraient réclamés;

o Ordonner que l'accés aux oudiences, ainsi qu'aux procés-verbaux ou notes

d'audience soit fimité aux membres du club de confidentialité lorsqu'une
information confidentielle devra y étre évoquée ;

Prononcer un fugement qui, s'il contient des Secrets d’Affaires de Kent, serg
qualifié de « confidentiel » et arrétera les obligations adéquates de
confidentialité au vu des contestations éventuelles des parties a cet égard ; dans
cetie hypothése, mettre une version non confidentielle du jugement ¢ la

-disposition de toute personne autre que celles appartenant. au club de

confidentiolité, dans Jaguelle les passages contenant des secrets d'affalres ont
été supprimés ou biffés. »
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A I'audience, sur interpellation du Tribunal, Monsieur E _indigue qu’il marque son accord
sur la création d’un club de confidentialité {pour reprendre |es termes utillsés par KENT BELUX),
conformément 3 Farticie 871 bis du Code judiciaire.

2. Position du Tribupal

1.
L'article 871 bis du Code Jjudiciaire stipule que

« §1. Les partles, leurs avocats ou autres représentants, les magistrats et fe personnel
judiciaire, les témoins, les experts et toute autre personne Gui ont eu, en raison de leur
participatfon & une procédure judiciaire, ou de leur accés & des documents faisant partie
d'une telle procédure judiclalre, connaissance d'un secret d'affaires ou d'un secret
d'affaires allégué au sens de | 'article 1.17/1, 1° du Code de droit économique, que fe juge
a, en réponse & la demande diiment motivée d'une partie intéressée ou d'office,
qualifié de confidentiel, ne sont pas autorisés & utiliser ou divulguer ce secret d'affaires
ou secret d'affaires allégué.

L'obligation de confidentialité visée au premier afinéa perdure aprés la fin de lo
procédure judiciaire. Toutefois, elle cesse d'exister dans chacune des circonstances
suivantes:

1° forsqu'il est constaté, dans une décision qui est coulée en force de chose jugée, que le
secret d'affaires altégué ne remplit pas les conditions prévues & l'article 117/1, 1°, du
Code de droit économique; ou

2° lorsque les informations en cause sont devenues, au fil du temps, généralement
connues des personnes appartenant aux milieux qui s'occupent normalement de ce
genre d'informations, ou sont devenues afsément accessibles o ces personnes.

§ 2. Le juge peut en outre, & la demande dfiment motivée d'une partie intéressée ou
d'office, prendre les mesures particuliéres suivantes pour protéger le caractére
confidentiel de tout secret d'affaires ou secret d'affaires aflégué utilisé ou mentionné au
cours d'une procédure Judiciaire;

1° restreindre aux personnes ou catégories de personnes qu'il désigne expressément
l'uccés & tout ou partie des documents contenant des secrets d'affafres ou des secrets
d'affaires allégués produits par fes parties ou par des tlers;

2° restreindre aux personnes ou catégories de personnes qu'll désigne expressément
l'accés aux audiences, lorsque des secrets d'affaires ou des secrets d'affaires allégués
sont susceptibles d'y étre divulgués, alnsi qu‘aux procés-verbaux ou notes d'oudience;

3° mettre & la disposition de toute personne autre que celles foisant partie des personnes '
ou catégories de personnes visées aux 1° et 2°, une version non confidentielle de toute
décision judiciaire dans laquelle les passages contenant des secrets d'affaires ont été
supprimés ou biffés.

Le nombre de personnes expressément désignées ou appartenant aux catégorles de
personries expressément désignées visées & l'alinéa ler, 1° et 2°, ne peut pas éire
supérieur & ce qui est nécessaire pour garantir aux parties & la procédure judiciaire le
respect de leur droit & un recours effectif et & accéder & un tribunal impartial et il
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comprend, au moins, une personne physique pour chaque partie et 'avocat de chaque
partie ou d'outres représentants de ces parties & Ja procédure judiciaire.

§ 3. Lorsqu'il se prononce sur les mesures visées qu paragraphe 2, le juge évalue leyr
caractére proportionné, A cet effet, le juge prend en considération ia hécessité de
garantir le droit & un recours effectif et & accéder & un tribunal impartial, les intéréts
légitimes des parties et, le cus échéant, des tiers, ainsi que tout dommage qite l'octroi
ou le refus de ces mesures pourrait causer & I'une ou l'aytre des parties et, le cas
échéant, & des tiers.

§ 4. La personne qui ne respecte pas {'obligation prévue au paragraphe 1% ou la mesyre
prise en vertu du paragraphe 2 peut étre condamnée & une amende de 500 ¢ 25.000
EUR, sans préjudice des dommages et intéréts qui seraient réclamés.

En ce cas, il'y sera statué par la méme décision dans la mesure ol il est foit droft ¢ une
demande de dommages et intéréts pour non-respect de fobligation préwue gu
paragraphe 1% ou de la mesure prise en vertu du paragraphe 2. Si tel n'est pas le cas, les
parties seront invitées & s'expliquer conformément & l'article 775,

Le Rol désigne l'organe administratif chargé du recouvrement de l'amende poursuivi par
toutes voies de droit. Tous les cing ans, le Rol peut adapter les sommes minimales et
maximales de l'amende au coOt de la vie.

§ 5. Tout traitement de données & caractére personnel en verty de cet article est effectué
conformément & la réglementation relative & la protection des personnes physiques &
l'égard du traitement des données & caractére personnel. » {c'est le Tribunal qui met en
évidence)

L'article 1.17/1, 1° du Code droit économique définit le secret d’affaire comme ;
« Information qui répond & toutes les conditions suivantes:

a) elle est secréte en ce sens que, dans sa globalité ou dons la configuration et l'assemblage
exacts de ses éléments, elle n'est pas généralement connue des personnes appartenant aix
milfeux qui s'occupent normalement dy genre d'information en question, ou ne leur est pas
aisément accessible;

b) elle a une valeur commerciale parce gu'elle est secréte;

c) elle o fait l'objet, de la part de la personne qui en a le contrdle de facon licite, de dispositions
raisonnables, compte tenu des circonstonces, destindes & lg garder secréte »,

2.

+ L'article 871 bis constitue une mesure conservatoire visant 3 permettre & une partie de faire
état, pour la défense de ses droits, de piaces confidentielies tout en garantissant & 'autre partie
que la confidentialité de ces pidces sera respectée, C'est donc un équllibre entre les intéréts des
parties qui doit étre trouvé.

Il résulte de I'article 871 bis précité que cette disposition peut s'appliquer aux secrets d’affaires
et secrets d'affaires allégués au sens de I'article 1.17/1, 1° précité, |l est donc inutile d’examiner
si les pieces litigieuses répondent réellement aux critéres de Particle 1.17/1, 1°

Dans la mesure oll KENT BELUX soutlent que les pidces 11 et 12 de Monsieur F
contiennent des secrets d'affaire au sens de 'article 1.17/1, 1°, et dans la mesure ol Monsieur
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E “ne s’y oppose pas, Ily a lieu de dire pour droit, & titre conservatoire, que ces piéces sont
confidentielles et qu'en conséquence, conformément a I'article 871 bis §1 du Code judiclaire,
les parties, leurs avocats ou autres représentants, les magistrats et le personne! judiclaire, les
témaoins, les experts et toute autre personne gui ont eu, en raison de leur participation a la
présente procédure judiciaire, au de leur accés 4 des documents faisant partie de cette
procédure judicialre, connaissance de ces pidces ou en auront conhaissance, ne sont pas

autorisés & utiliser ou divulguer le secret d'affaires ou secret d'affaires allégué gu'eiles
contiennent.

Il y a lieu également de dire que cette obligation prendra fin dans les cas énoncés a 'article 871
bis §1 alinéa 2, 1° et 2°,

Pour I'application de Varticle 871 bis §2, eu égard au principe de proportionnalité prévu au §3,
le Tribunal décide a ce stade de: '

. Restrelndre ['accés & tout ou partie des pidces n°11 et 12 du dossier de Monsieur
E aux parties, a leurs avocats et représentants, aux membres du Tribunal de
céans, au personnel judiciaire appelé & manipuler le dossier et 4 I'éventuel médiateur
qui serait désigné (voir cl-dessous) ;

- Mettre 2 la disposition de toute personne autre que celles faisant partie des personnes
ou catégories de personnes visées ci-dessus, une version non confidentielle de toute
décision judiciaire dans laguelle les passages contenant les secrets daffaires repris dans
les pidces précitées ont été supprimés ou hiffés.

Le Tribunal considére en revanche qu'il ne se justifie pas en l'espéce de .

5

. Restreindre a certaines personnes l'acces aux audiences car les secrets d'affaires
allégués par KENT BELUX (liste de clients, produits achetés, quantités, prix} ne sont pas
susceptibles d'étre évoqués aux audiences, dans le cadre d’un débat oral, avec une
précision telle qu'ils pourraient nuite aux intéréts commerciaux de KENT BELUX ; une
telle mesure seralt disproportionnée en ce gu'elle violerait, sans raison légitime, le
principe de la publicité des audiences ;

- Fixer & 5.000,00 € par acte individuel et par jour de violation des présentes mesures,
I'amende qui serait due par les contrevenants. En effet, aucune violation actuelle des
dispositions précitées n’est alléguse ;

. Déclder de prendre les mesures prévues par I'article 871 bis & 'égard de « toute autre
information qui prima facie répond aux conditions posées par Farticle 871 bis Cdud et
par Particle 1.1 7/1, 1°du C. Econ » comme KENT BELUX le demande, car une telle mesure
manquerait d’applicabliité, aucune piece ou information confidentieile concréte n’étant
désignée 3 ce stade {outre les pieces n°11. et 12 précitées).

RESOLUTION AMIABLE DES LITIGES
Le Tribunal rappelle aux parties gu'en vertu de I'article 730/1 du Code judiciaire,

« §1% Le juge favorise en tout état de lo procédure un mode de résolution amiable des litiges.

§2 Sauf en référé, le juge peut, d Paudience d'introduction ou lors d'une audience fixée & date
rapprochée, interroger les parties sur lo maniére dont elfes ont tenté de résoudre le litige &
Famiable avant lintroduction de la cause et fes informer des possibifités d'encore résoudre le
fitige & 'amiable. A cette fin, fe juge peut ordonner 1a comparution personnelle des partis.
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A la demande de l'une des parties ou sl 'estime utlle, le Juge s'il constate qu'un rapprochement
est possible peut, & cette méme audience d'introduction ou & une audience fixée & date
rapprochée, remetire la cause & une date fixe, qui ne peut excéder un mols sauf accord des
parties, afin de leur permettre de vérifer si leur litige peut étre totalement ou partiellement

résolu & l'amiable et de recueillir toutes les Informations utiles en la matiere.

La mesure visée & I'alinéa 2 ne peut 8tre ordonnée si elie I'a déja été dans le cadre d'un méme
fitige. »

Varticle 1734 prévoit quant a lui notamment gue;

« §1%. Sauf devant la Cour de cassation et le tribunal d'arrondissement, en tout état de lg
procédure et ainsi qu'en référé, le juge saisi d'un litige peut, a la demande conjointe des parties
ou de sa propre initiative mais avec I'accord de celles-ci, ordonner Line médiation, tant que fo
cause n'a pas été prise en délibérs.

Lorsqu'il estime qu'un rapprochement entre les parties est possible le fuge, peut, d'office ou & lg
demonde de l'une des parties, ordonner une médiation, aprés avoir entendu les parties, @&
F'audience d'introduction, & une audience de remise & une date ropprochée ou & une audience
fixée au plus tard le dernier jour du mois qui sult celui du dépbt des premiéres conclusions du
défendeur. Si toutes les parties s'y opposent, le Jjuge ne peut ordonner une médiation. {..}»

En application de ces dispositions, et compte tenu de la demande formulée par Monsieur
E . le Tribunal ordonne la comparution personnelle des parties a "audience du vendredi
19 janvier 2024 a 13 heures 30 afin de les informer sur les possibilités de résoudre le litige &
I'amiable et notamment sur le processus de médiation.

DECISICN DU TRIBUNAL

Le Tribunal,

Statuant contradictoirement et publiquement,

Dit pour droit que le Tribunal du travail de Lidge est territorialement compétent ;
En vertu de l'article 871 bis du Code judiciaire,

- dit paur droit, & titre consetvatoire, que les piéces 11 et 12 du dossier de Monsieur
E - sont confidentielles et qu’en conséquence, conformément & Iarticle 871 his
§1 du Code judiclaire, les parties, leurs avocats oy autres représentants, les magistrats
et le personnel judiciaire, les témoins, les experts et toute autre personne qui ont eu,
en raisan de leur participation 4 Ja présente procédure judiclaire, ou de leur accds 3 des
documents faisant partie de cette procédure Judicialre, connaissance de ces pitces ou
en auront connaissance, ne sont pas autorisés a utiliser ou divulguer le secret d'affaires
ou secret d'affaires allégué qu’elles contiennent. '

- Dit pour droit que cette obligation prendra fin dans les cas énoncés 3 I'article 871 bis §1
alinéa 2, 1° et 2° du Code Judiciaire précité,

- Restreint I'accés a tout ou partie des pidces h°11 et 12 du dossier de Monsieurg
aux parties, & leurs avocats et représentants, aux membres du Tribunal de céans, au
personnel judiciaire appelé & manipuler le dossier et § I'éventuel médiateur qui serait
désigné; - : , : .

-+ Meta la disposition de toute personne autre que celles faisant partie des personnes ou

" catégories de personnes visées ci-dessus, une version non confidentielle de toute
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décislon judiciaire dans laquelle les passages contenant les secrets d’affaires reprises
dans les piéces précitées ont été supprimés ou hiffés.

En application de I'article 730/1 du Code judiciaire, ordonne la comparution personnelie des
parties afin d’étre informées sur les modes de réglement amiable des conflits ;

Fixe la cause A cet effet en chambre du consell le vendredi 19 janvier 2024 A 13 heures 30, au
Tribunal du Travail de LIEGE, division Liége, place Saint-Lambert, 30, rez-de-chaussée, salle A.0.B.

Dit que WENT BELUX doit étre représentée 3 cette audience par une pefsonne capable de
{"engager.

Réserve A statuer pour le surplus, en ce compris les dépens.

Alnsi jugé par la 3™ chambre du Tribunal du travail de Lidge — Division Liege composée de MM. :

Stéphanie B Juge présidant la chambre
Cédric A Juge social & titre d’employeur
Philippe 5 Iuge social 3 titre d’'employé

Les Juges Sociaux, Le Président,

Et prononcé en langue frangaise, 3 l'audience publique de la méme chambre,
Le VENDREDI VINGT-SEPT OCTOBRE DEUX MILLE VINGT-TROIS

parSt.B  Présidentdela chambre,

assistée de C, R , Collaboratrice, Greffier assumé en application de V'article 329 du code
judiciaire.
Le Greffier, : Le Président,




