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En cause :

Madame Caroline D I, RN . domiciliée & . Y-

DEMANDERESSE — comparaissant en personne assistée de son conseil Maltre
Marie-Noélle R ! loco Maitre Stéphane R avocat

Contre ;

L’ASBL CENTRE D'ORIENTATION ET DE FORMATION, en abrégé COF, inscrite 3
la BCE sous le numéro 0451.480.758, dont le sidge social est établi & 4540 Amay,
rue du Parc Industriel, 6 allée 2,

DEFENDERESSE ~ ayant pour consell Maftre Pascal B , avocat

Requéte déposée au greffe le 8/04/2022,

A l'audience publique tenue en langue frangaise le 12/06/2023, les conseils des
parties sont entendus en leurs explications et moyens puis le Tribunal cléture
les débats.

Et ce jour, a I'appe! de a cause :

LE TRIBUNAL PRONONCE LE JUGEMENT SUIVANT

Le Tribunal tient compte des articles 1,30,34a37et 41 delaloidu 15/06/1.935
concernant 'emplol des langues en matiére judiciaire,

Le Tribunal constate |la non-conciliation des parties,

A. PROCEDURE
Les piéces du dossler de la procédure sont notamment :

- la requéte introductive d’instance de Madame D I déposée au greffe
le 8/04/2022

- les convocations ;

- l'ordonnance rendue sur pied de I'article 74781 du Code judiciaire le
17/06/2022 ;
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-~ pour Madame D . ses conclusions principales et son dossier
déposés au greffe le 27/01/2023, ses conclusions additionneiles et son
dossier déposés au greffe le 3/05/2023 ains que pour son dossier a
I'audience du 12/06/2023 ;

- pour le COF, ses conclusions principales déposées au pgreffe [e
21/09/2022, ses conclusions de synthése déposées au pgreffe Je
7/04/2023 et ses ultimes conclusions de syntheése déposées au greffe le
30/05/2023 et son dossler deposé a I'audience du 12/06/2023 ;

- le procés-verbal d’audience.

B. QBJET DES DEMANDES

B,1l. Demande de Madame D ——

B.1.1. En termes de requéte introductive d’instance

Madame D postule la condamnation du COF & luj payer les sommes
provisionnelles suivantes

- 1,00 EUR & titre d'indemnité pour licenciement manifestement
déralsonnable équivalente & 17 semaines de rémunération ;
1,00 EUR a titre de dommages et intéréts pour abus de droit de licencier.

Elle poursuit également la condamnation du COF au paiement des intéréts de
retard au taux {égal depuls le 3/06/2021 jusqu’a complet paiement ainsi qu’aux
dépens non liquidés 2 titre d'indemnité de procédure et 22,00 EUR 2 titre de
remboursement de la contribution au Fonds budgétaire relatif & I'aide juridique
de deuxieme ligne.

Enfin, elle réclame I'exécution provisoire du Jugement a intervenir,
B.1.2. En termes de conclusions principales et de synthése

Madame D chiffre ses demandes & la somme 17.039,60 EUR brut a titre de
licenciement manifestement déralsonnable éguivalente & 17 semaines de
rémunération et 3 la somme de 3.000 EUR net & titre de dommages et intéréts
pour abus de droit de licencier, & majorer des Intéréts de retard au taux légal
depuls le 3/06/2021 jusqu’a complet paiement ainsi qu'aux dépens liquidés 2
3.000,00 EUR titre d'indemnité de procédure et 22,00 EUR 3 titre de
remboursement de la contribution au Fonds budgétaire relatif a 'aide juridique
de deuxieéme ligne. '

B.2. Thése du COF

Le COF considere que les demandes de Madame D sont hon fondées et en
conséquence gu'elle doit étre condamnée aux dépens liquidés dans son chef 2 Ia
somme de 3.000,00 EUR d'indemnité de procédure.
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C, FAITS

1.-

Le 1/03/2006, Madame D ast entrée au service du COF dans les liens d'un
contrat de travail d’employée & durde indéterminée et 3 temps partiel
(19h/semaine),

Elle était affectée aux taches suivantes : « Formatrice — Agent d'insertion ».

Par [a suite, les partles ont signé différents avenants au contrat de travail :

- le 1/06/2006 : & partir du 1/06/2016, le temps de travall de Madame
D ) est passé & 4/5%™ oy 30,40h/semaine,

- le 1/04/2012 : les parties se sont accordée sur le fait que I'horaire de
Madame D était variable,

- le 22/12/2017 : & partir dy 1/01/2018, Madame D I est passée de

I"échelle 4.2 2 'échelle 5 en tant que coordinatrice andragoglque,
- le 31/01/2019 ; & partir du 1/02/2019, le temps de travall de Madame

D a été augmenté & 9/102™e o 34h12,
- 1e 29/03/2019 : & partir du 1/04/2019, le contrat de travail de Madame
b est devenu en partie ordinalre (3 hauteur de 15,12h/semaine) et

en partie APE (19h/semaine),
- e 17/12/2019: 3 partir du 1/01/2020, le temps de travail de Madame

DI a été réduit & 19h/semaine.
Dans Vintervalle, le 19/06/2018, Madame Céline S . a été nommée
directrice générale, en remplacement de Monsieur Etienne L . dont la

gestion semblait catastrophique.
2.-

Par courrier recommandé du 3/06/2021, le COF a notifié 3 Madame D J son
licenclement moyennant paiement d’'une indemnité de rupture équivalente 4 8
mois et 24 semaines de rémunération,

Par courrier du 16/06/2021, le COF a indiqué & Madame [y gue :

« (...} Pour autant que de besoin. Je vous confirme que le pajement de I'Indemnité de rupture de
contrat sera menstalisé conformément aqux dispositions visées & Farticle 1% 2° de AR du
29/08/1985 définissant les entreprises en difffculté ou connaissant des circonstances
gconomiques exceptionnellement défavorables visées & I'article 39bis de Ju lof du 03/07/1978
relative aux contrats de travall,

En effet, par sulte de pertes, l'entreprise présente un actif net réduit & un montant inférieur & lo
moltié du capital social,

e donne des Instructions & notre secrétariat social en ce sens,
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Le premler palement folsant référence aux prestations du 01/06 au 03/06/2021, de Ia prime de
Jin d'année, des pécutes de vacances ainst que le palement des heures supplémentaires pour un
montant total de 7 672,86 € vous est versé ce 16/06/2021 fu)»

3.~

Le 3/06/2021, un mouvement soclal 3 &té déclenché,

Il a pris fin aprés 3 jours.

Les parties sont contralres quant aux motifs & I'origine de celui-ci.

Elles s’accordent cependant pour dire que, dans ce contexte, le COF a formulé
une proposition de réintégration de Madame D } dans ses anciennes
taches, a 'exception toutefois de |a responsabilité de [a gestion des réunions
formateurs andragogiques, de la planification des horaires et de
I'accompagnement des nouveaux membres du personne,

Cette proposition stipulait également que les reproches formulés & I'dgard de
Madame D valait avertissement,

Par courriel du 11/06/2021, Madame D' a informé le COF qu’elle refusait |a
proposition.

4.-

Sur le formulaire C4 délivré le 15/06/2021, l'on peut lire & Ia rubrigue « Motif
précis du chdmage « Pour fa nécessité du bon fonctionnement des services et de
la structure »,

Par courrier recommandé du 21/06/2021, Madame D a sollicité la
communication des motifs du licenciement sur pied des dispositions de 1a C.C.T.
109.

Par courrier recommandé du 13/08/2021, le COF a répondu & Madame D
que :

« Nous avons bien pris connaissance de votre courrier du 21/06/2021 demandant fes motifs de
votre licenciement, dont je vous rappelle qu'll a fait Fobjet de plusieurs entrevues préalables qvec
vous-méme.

Les foits ayant conduit au lcenclement ont déja été exposés et communiqués lors de plusteurs
échanges avec la Direction et le Bureay Exécutlf, constitué d’une défégation du Consefl
d’administration, le 2 juln 2021,

Des difflcuités et manquements dans lg posture professionnelle ont été constatds. Ces
comportements ne pouvaient étre admis dans le cadre d'un poste de coordinatrice et entravaient
te ban fonctionnement des services. .
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De faii, depuls 2019, piusieurs Falts répétitifs se sont produits :

1, Des faits d'insubordination nombreux et problématiques ont 818 constatés et dénoncés,
qui ont fait l'obfet de mises au point sans toutefols que votre attltude en soit modifide,
Par ailleurs, je vous rappelle que laccumulation de ces difficultés ont donné lleu & un
entretien disciplinaire, en présence de la défégation syndicale, en date dy 15/09/2020,
et sufte & une nouvelle attitude particullérement agressive, tournée vers lg Direction
Générale elfe-méme.

Maigré le nouveau cadre de trovail proposé suite d votre entrevue en entretien
disciplingire (relance du Comité de Coordination), plusieurs attitudes problématiques
sont réapparues, menant & une rupture de la colfaboration,

2 Plusieurs travalileurs sous votre responsabilité ont exprimé des difflcultés quant & /o
maniére dont vous communiquez, non adéquate et attentatolve. Ly Direction elle-méme
@ en outre été interpellée au sujet d'une réduction dy faux de TVA pour des travaux
personnels, que vous ovez tenté de vous oclroyer en violation des régles Jiscalas
s'imposant & notre ASBL,

3. Vous avez persisté & lgnorer plusieurs tiches et demandes de lo direction, tefs que les
congés et Porganisation des services posant des difficultés de gestion interne.

Tous ces aspects probiématiques ont été discutés avee vous et ont fait Fobjet d'évaluations &
plusieurs reprises,

Faute d'omélioration de votre comportement, lo relation avec les membres du personnel et Ia
direction s’est encore dégradee fin 2019 et durant le premier semestre de Fannée 2021,

Malgré ces événements répétitifs le Consell d’Administration, en concertation avec Jg délégation
syndicale, o proposé votre réintégration aux mémes conditions salatiales et en préservant Io
principate fonction du poste de coordination, & savolr Pécriture ef e développement des projets,

Vous avez décling cette proposition de réintdgration et gvez été informé des modalités de
palement de votre préavis.

I est établi que votre licenclement repose sur des motifs légitimes, en lien avec votre uttitude ou
travail et les nécessités du fonctionnement de lentreprise... »

B

Le 8/04/2022, Madame D a Initié la présente procédure,

D. RECEVABILITE

6.~

La procédure est recevable, Madame D. ayant intérét et qualité pour
Vintroduire et le Tribunal étant compétent pour en connaitre. Par allleurs, aucun
moyen d'irrecevabilité n‘est soulevé d'office, n’y ne semblie devoir I'&tre.
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E. ANALYSE DU TRIBUNAL

E.1, Caractére manifestement déraisonnable du licencierment

En droit
Etendue du contréle du juge
7.

L'article 8 de la C.C.T n°109 du 12/02/2014 concernant la motivation du
licenclement dispose (ie Tribunal soulighe)

« Un licenciement manifestement déralsonnable est le ficenciement d'un travailleur engage pour
une durée indéterminde, qui se base sur des motifs qui n'ont aucun lien_avec Faptitude oy lo
conduite du travaifleur ou qui ne sont pas fondés sur les nécessits du fonctionnement de
Pentreprise, de I'établissement ou du service, et qui n'aurait jamals été déclds par un employeur
normal et ralsonnable, »

Le commentaire de cet article, rédigé par les partenalres sociaux, précise que (le
Tribunal souligne) :

« Le contréle du caractére déraisonnable du licenciement ne porte pas sur fes clreconstances dy
licenciement. !l porte sur la question de savoir s les motifs ont ou non un lien avec laptitude oy
la conduite du travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités oy fonctionnement de
l'entreprise, de rétablfssement ou du service et s la décision n'aurait jomais été prise par un
employeur normal et ralsonnable.

En outre, l'exercice du droit de licencier de Femployeur est contrdlé & la lumiére de ce gue serait
l'exercice de ce droft par un employeur normal et raisonnable. | s'aqit d'une compéterice
d'appréciation & fa marge, étant donné aque lemployeur est, dans une large mesure fibre de
décider de ce qui est ralsonnable : I faut respecter les différentes aiternatives de gestion qQu'un
employeur hormal et raisonnable pourrait en visager.

Il s'agit done d'un contréle marginal. Seul le_cargctére manifestement déraisonnable du
licenciement peut ire contrdle, ef non lopportunité de la gestion de Pemployeur (c'est-g-dire
son_choix entre fes différentes afternatives de gestion raisonnables dent il dispose). 1'ajout du
mat "manifestement” & lg notion de “déraisonnable” vise précisément & soullgher lo libertd
d'oction de Femployeur et le contréfe & la marge,

Ce detnler élément est dgalement dicté par limpossibilité pratique de contréler fa gestion de
Femployeur autrement qu'a fo marge »,

Le rapport précédent ia CCT n° 109 mentionne encore :
& La présente convention collective de trovail vise, d'autre part, & baliser les contours du droit de
licencier de Femployeur, dont lo Jurisprudence gdmet déjg aujourd’hul qu’il n'est, comme tout

droft, pas absolu,

Nonobstant le droit de Femployeur de décider des intérérs de son entreprise, ce droit ne peut pas
étre exercé de maniére imprudente et disproportionnée, »
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Dans son analyse, 1l incombe au Tribunal de vérifier :

- sl les motifs ont ou non un lien avec l'aptitude ou la condyite du
travailleur ou s'ils sont fondés sur les nécessités du fonctlonnement de
I'entreprise.

Dans ce cadre, le Tribunal doit examiner :

o lexactitude des motifs invoqués ;
o si les motifs invoqués sont la cause réelle dy licenciement, ¢’est-
a-dire le lien causal existant entre les motifs et le licenciement ;

- sl i'exercice du droit de licencier de I'employeur est conforme 3 I'exercice
de ce droit par un employeur normal et raisonnable.

La doctrine déduit de ces termes que le motif doit &tre valable et raisonnable.
Le licenciement qui repose sur un motif non établi n'est pas valable. Le congé
est alors non seulement iilégal mais aussi déraisonnable. De la mé&me manidre,
un licenciement dont le motif est bien en lien avec ['aptitude ou la conduite du
travailleur ou avec les nécessités du fonctionnement de l'entreprise doit encore
&tre légitime ou raisonnable (V. VANNES, La convention collective de travail n°
109 du 12 février 2014 concernant |a motivation du licenciement. La guestion
du motif valable et ralsonnable de congé, Or., 2019/10, pp. 14, 15&24),

Charge de la preuve
8.-
L'article 10 de la C.C.T. n°109 dispose que {le Tribunal soulighe) :

« £n cas de contestation, la charge de la preuve entre lemploveur et le travailleur est régiée de
la maniére sulvante :

- sl Pemployeur a communiqué les motifs dy licenciement dans le respect de Farticle 5
ou de larticle 6, la partie gul alléque des faits en assume lo charge de o preuve

- il appartient & Femployeur de fournir la preuve des motifs du licenclement invoqués qu't
1'a pas communiqués au travalileur dans Je respect de I'article 5 ou de Vorticle 6 et qul
démontrent que le licenciement n’est pas manifestement déraisonnable,

- il appartient au travaifleur de fournir ta preuve d'étéments qui Indiquent le caractére
manifestement déraisonnable dy licenciement lorsqu'il n’a pas Introduit de demande
visant & connafire les motifs de son licenciernent dans le respect de Farticle 4. »

Selon cet article, lorsque I'employeur a pas répondu a la demande de connatre
les matifs concrets du licenciement, il y a un partage de la charge de la preuve,
chacune des parties devant prouvant les faits dont elle entend se prévalolr,

Q.-

L'article 961/2 du Code judiciaire dispose que :
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# Les attestations sont produites par les parties eu & la demande du Juge. Le juge communique
aux partles cefles qui Iul sont directement adressées, Les attestations dolvent étre établies por
des personnes qui remplissent les conditions requises pour 8lre entendues comme témoin,
L'aitestation contiemt lo relation des falts auxquels son outeur a wssisté ou qu'it a
personnelfement constatés. |'attestation mentionne les noms, prénoms, date et feu de
haissance et domicile de son auteur alnsi que, s'il y o liew, son lien de parenté ou o ‘alliance gvec
les parties, de subordination & leur égard, de collaboration ou de communauté d'intéréts avec
elles. L'attestation indigue en outre qu'elle est établie en vue de sg production en justice et que
san auteur o connaissance qu'une fausse attestation de so pait lexpose a des sanctions pénales,
L'attestation est écrite, datée et signée de fn main de son auteur, Celyi-gi doit unnexer, en
original ou en photocople, tout document offfete! justifiant de son identits et comportant sq
sighature, »,

Qu'une attestation soit ou non conforme aux exigences de cet article, il
appartient toujours au juge du fond d’apprécier souverainement si elle présente
les garanties suffisantes pour pouvoir étre prise en compte dans les débats,

Thése des porties

10.-
En résumé, Madame D - met en avant que :
- plusieurs de ses collegues de travail ont attesté de son
professionnalisme,
- le motif du licenciement résulte dans e probléme que Madame
S avait avec elle et cette dernidre a tout fajt pour gu’elle soit
licenclée ; or, le management de Madame S "était accusateur et
agressif,
- la réintégration proposée ne Jui permettait pas de réintégrer la fonction
jusqu’alors exercée,
- le COF a adopté une attitude inacceptable, qu'un employeur placé dans
les mémes circonstances n'auralt Jamais adoptée.
Madame D - conteste également les manquements qui lui sont reprochés, 3
savoir
- les faits d'insubordination, ayant conduit & un entretlen disciplinaire,
~ la communication inadéquate et attentatoire envers la hiérarchie et
d’autres membres du personnel,
- le refus persistant d’exécuter ou planifier des tiches demandées par le
direction,
- le non-respect de la hiérarchie.
Pour étayer sa position, Madame D - dépose principalement leg piéces
suivantes ;

- 12 attestations d’anciens collegues de travall mettant en avant ses
qualités professionnelles, dont deux émanent de Monsieur § -
délégué syndical,
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l2 proposition de réintégration formulée par le COF,

un eéchange de SMS avec Madame M .entre le 13 et 15/06/2021
dans lesquelles cette dernidre indigque « C'est quand on perd les gens
qu’on se rend compte & quel point ifs étaient importants. Tu es ggn de
blen ????» ou encore « oh oul [imagine ... et on est nombreux & étre
conscients de tes qualités professionnelles et humaines. Bon courage §
toi »,

un E-mail de Madarne D a Madame S “du 17/10/2019 au
sujet d'un probléme survenu entre une formatrice, Antonella, et la
Maison de 'Emploi de Durbuy en mars 2019, expliquant qu'il avait été
directement réglé par les deux protagonlstes elles-mémes,

un échange d’E-mails entre Mesdames G ;S T et
DI 'oncernant les demandes de congés et un déménagement de
bureaux, Madame S1 manifestant son mécontentement guant a
la maniére dant ces sujets avalent été traités,

un E-mail de recadrage adressé par Madame GI a Monsieur
(0] ‘e 28/01/2021, avec en copie Mesdames D et s

un échange d’E-mails entre Madame § "~ et Madame D
entre le 20/07/2020 et le 2/09/2020 concernant un appel 2
subventionnement auquel Madame DL n'a pas donné suite, cette

dernlére expliquant avoir été en congeé jusqu’au 24/08/2020 et ensuite
avoir eu beaucoup de choses 3 gérer depuis mais que cette tache dtait
bien dans sa liste,

des E-mails de Madaime D . & Madame § " dans lesquels
celles-ci I'Informe, lui demande son avis ou son autorisation sur divers
points,

des E-mails du 8/10/2020 entre Madame § , la délégation
syndicale et Mesdames [ et G tau sujet de désaccords
quant a la planification des horalres de travail et qui révelent des
tensions entre Madame S el Mesdames D et
G :

des &change d’'E-mails entre Madame S “et Madame DI au
sujet de conflit entre deyx travailleurs, Madame § “et Madame
] se critiquant I'une Fautre quant & la maniére dont ce conflit avait
été géré,

Le COF reléve, quant & lui, que :

Madame D . reconnaft elle-méme les difficultéds relationnelles avec
sa hiérarchie, notamment ay sujet d'un fait d’insubordination ayant fait
objet d'un entretien le 15/09/2020 et un autre relevé dans un PV du
mois de mali,

Madame b avait une attitude déplacée et agressive ; elle adoptalt

un ton désobligeant et irrespectueux 3 Fégard de sa hiérarchie ;
Iincident rapporté le 7/09/2020 est, a cet égard, symptomatique,
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- plusieurs membres du personnel attestent d’une attitude désobligeante
et vexatoire également a I'dgard des collégues de travall,
- les membres du personnel ayant redigé des attestations en faveur de

Madame D oht été instrumentalisés par cette derniere,
- le témolgnage de Monsieur S releve d'un parti-pris certaln,
émanant d’un ami de Madame D et exercant la fonction de

délégud syndical au sein du COF,
Pour étayer sa position, il dépose les piéces suivantes :

- untableau chronologique unilatéral des faits et des difficuttés rencontrés
avec Madame D

- 6 attestations d’anciens collégues de travail de Madame D se
plaignant de Iattitude de Madame D

- différents échanges d’E-mail.

Décision du Tribungl
12.-

Pour fonder sa conviction, le Tribunal estime devoir avoir égard a Vensemble
des attestations déposées par les deux parties, & 'exception de celles émanant
de Messieurs S et VAN i

- ces attestations sont conformes ay prescrit de 'article 961/2 du Code
judiclaire, ce qui donne une garantie supplémentaire quant & leur
fiabilité, elies sont particulizrement circonstanciées, paraissent sincéres
et sont rédigées a la main,

- la gualité de délégué syndical de Monsieur S est, par contre, de
hature 3 remettre en cause sa neutralité, en sorte que les attestations
qu'll a rédigées ne peuvent étre prise en considération,

- la qualité de prestataire rémunéré par le COF de Monsieur VAN
M » dont les propos ne sont corrobords par aucun écrit échangé
fh tempore non suspecto, notamment un descriptif de mission et/ou des
procés-verbaux de réunion, empéche tout autant que le Tribunal leur
reconhalsse une quelcongue force probante.

Le Tribunal refuse également d’accorder du crédit au tableau chronologique des
faits et des difficultés rencontrés avec Madame D I qui est déposé par le
COF, ledit tableau étant unilatéral.

Le Tribunal n’apergoit pas non plus Fargument qu’il v a A tirer du fait que
Madame D était présente sur le piquet de gréve ayant suivi son
licenciement, pas plus qu’il ne comprend celui qui a trait 3 la demande de devis
effectuée par Madame DI

Cette demande ne révéle, en effet, aucune tentative de fraude, Madame
D ' ne faisant que questionner le taux de TVA applicable,
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De I'avis du Tribunal, la lecture attentive des pieces déposées par les parties
permet de mettre en évidence que

le COF connaissait certaines turbulences suite ay licenciement de

Monsieur L ~ et a Pentrée en fonction en qualité de directrice
générale de Madame §° les causes de ces turbulences étaient
multiples; il s'agissait notamment de difficultds  financiéres,

managériales mais aussi d’un certaln mangue de personnal impliguant
un surcroft de travail (voir notamment & cet égard lattestation de
Madame G et le procés-verbal du Conseil d’administration
du COF du 7/06/2021),

en particulier, au sein du COF, il n'existait apparemment pas de cadre
clair, permettant & chacun de déterminer ce qui étalt attendu de lui, gue
ce soit en termes de communication, de délimitation des tiches 3
accomplir, de procédure de réglement des conflits, de regles
d’évaluations, de téiétravail, etc. (voir procés-verbal du Conseil
d’administration du COF du 7/06/2021 ou encore E-mail de Madame
S, Ju 13/04/2021 concernant Madame Virginie S,

ce contexte a d’'ailleurs nécessité la désignation d’une personne chargée
de I'encadrement d’une supervision auprés des équipes initialement
seulement & destination de le Direction générale, encadrement ensuite
étendu a Iéquipe de coordination {voir procés-verbal du Conseil
d’administration du COF du 7/06/2021).

Une telle situation a, de I'avis du Tribunal, créé un climat de travail stressant,
Ppeu propice a la sérénité des échanges.

Or, Madame D n'en était pas responsable mais elle en était, tout autant
que l'ensemble du personnel, victime.

14,

Par ailleurs, Il ressort des pitces déposés par le COF que Iessentiel des
reproches qu'il formule manque de consistance,

Ainsi,

les Incidents relatés par Madame R dans ses FE-mails du
23/08/2019 sont anciens et ne semblent pas significatifs ; il n’est pas
objectivé que Madame D ait commis une faute ou ait méme
adopté un comportement critiquable : 1) Madame D n‘a pas eu
I'occasion de donner sa version des faits, 2} le compte-rendu donné par
Madame Rl ' semble partial, 3) les difficultés évoquées sont 3
mettre en llen avec un cadre insuffisant au sein du COF et 4) il s'agit de
difficultés de communication assez banales ;
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Iincldent du 3/09/2019, lequel consistait & avoir interpelé Madame
S, I de fagon tout & falt inappropriée dans le cadre d’une
mécompréhension de Madame D des régles applicables au
télétravail, est dgalement assez anclen; il a donné lleu & un entretien
disciplinaire ol il semble que Madame § " et Madame D!

ont pu discuter serelnement des difficultés de communication, des
difficultés lides aux changements dans le mode de fonctionnement et
d’organisation ainsi que des régles applicables au télétravail, ce qui
semblait avoir permis une remise 3 plat de la situation ; aucune sanction
n'a d'ailleurs été Infligée & Madame D ;

I'E-mail de Monsieur LI du 15/10/2019 est encore assez
ancien, le contenu de ses doléances n'est pas non plus objectivé et est
imprécis ; ainsi, Monsieur L' n'indigue pas ce qu'il y a leu
d’entendre par travail de sape et de dénigrement de sa personne et de
son travail auprés de ses collégues, si ce nest pour dire que Madame
D prenait plaisir & lui falre des remarques désobligeantes en
public; or, ni le contenu des remarques, ni les circonstances dans
lesquelles elles auraient été faites, ni I'ldentité des collegues présents ne
sont renseignés ; 'attestation qu'il a établie dans le cadre de la présente
procédure n'est guére plus précise ; le Tribunal constate également qu’a
I'époque, le COF n’a, sembie-t-il, pas estimé utile de donner une
quelconque suite 3 cet E-mall ;

I'E-mail de Madame S du 18/05/2021 adressé a I'équipe de
coordination relatif & Ja gestion du déménagement du bureau de
coordination qui a eu lieu le 10/05/2021 et aux demandes de congé,
Madame S précisant étre plelnement Insatisfaite que les
attentes qu’elle avalt exprimées n'ajent pas été respectées, ne peut pas
non plus justifier le licenciement dans la mesure ol i| ne ressort pas des
éléments en possession du Tribunal 1) que Madame D C était
informée des exigences de Madame S 2) gu'elle était
responsable des sltuations dénoncées et 3) gue ces sltuations n’étalent
pas excusables et facilement solutionnables,

Le Tribunal retient encore

-

-

la longue ancienneté de Madame D ‘plus de 15 ans); le Tribunal
estime, en effet, que plus la fidélité 3 Ventreprise est longue, plus il est
attendu de 'employeur normalement prudent et diligent qu'il fasse
preuve de circonspection dans sa prise de décision d’un licenciement,

le fait que Vattitude de Madame D /' ne semble pas avoir posé la
moindre difficulté pendant I'essentiel de son occupation (entre 2006 et
2018),

le fait que Madame D n’a jamais requ d'avertissement,
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- le fort soutien dont Madame Dt hénéficiait auprés de bon nombre
de ses collegues de travail, ce qui résulte tant des attestations qu’elle
dépose que de I'action de gréve ayant suivi son licenciement,

-~ la quasi impossibilité qu'il y a  faire 'unanimité parmi ses collégues de
travail, en particulier lorsque I'on occupe des fonctlons impliquant
d'évaluer ceux-cl ou de ménager les susceptibilités de certains.

A cet égard, le Tribunal est surpris par les propos tenus par Madame M,
dans son attestation, lesquels sont en complet porte-3-faux avec les SMS qu'elle
a échangés avec Madame DI Immédiatement aprés le licenciement,

L'ambiguité évidente de Madame M : ne permet donc pas d’objectiver
les reproches gu’elle formule & 'envontre de Madame DL

Par ailleurs, si le témoignage de Monsieur 0O falt part de son ressent
difficile dans les relations qu’il entretenait avec Madame D il est une fois
encore difficile de I'objectiver dans la mesure ot il est contredit par plusieurs
témoignages louant ies qualités de Madame D

Le Tribunal retient également que le contenu de I'E-mail de recadrage adressé

par Madame G @ Monsieur O le 28/01/2021, avec en copie
Mesdames C ‘et§ F, n"a jamais été remis en cause par le COF,
16.-

Pour terminer, le Tribunal souligne encore que le COF a proposé a Madame
D de la réintégrer.

Mé&me si cette proposition était conditionnée, elle démontre que la poursuite
de la collaboration était, de son propre aveu, toujours possible et que la
décision de licenciement n'a pas été compldtement réfléchie.

17."

Au vu des éléments qui précddent, le Tribunal est d'avis qu’en licenciant
Madame D le COF n'a pas agi comme Vaurait fait un employeur
normalement prudent et diligent.

Partant, le licenciement de Madame D doit &tre considéré comme
manifestement déraisonnable au sens de [a C.C.T. 1009,

E.2. Hauteur de Vindemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

En droit
18,-

I'article 9 de la CCT 109 dispose que :
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«§ 1% En cas de licenclement manifestement déralsonnable, Pemployeur est redevaple dune
indemnisation au travailleyr.

§ 2. L'indemnisatfon qui est octroyée au travailieur correspond au minimum & trofs semaines de
rémunération et au maximum & 17 semaines de rémunération.

§ 3. Lindemnisation n’est pas cumulable avec toute qutre Indemnité qul est due par Femployeur
& l'occasion de o fin du contrat de travail, & Fexception d’une indemnité de préavis, d'une
Indemnité de non-concurrence, d'une indemnité d'éviction ou d'une indemnité complémentalire
qui est payée en plus des allocations sociales, ».

Le commentaire sulvant cet article dispose que :

«Lle montant de [indemnisation dépend de lo gradation du coraciere manifestement
déraisonnable du licenciement.

En lleu et place de ln sanction visde par le présent article, il reste loisible qu travailleur de
demander la réparation de son dommuge réel, conformsment aux dispositions du Code civil, »

Thése des parties
19.-

Madame DI réclame 17 semaines de rémunération ay titre d’indemnité
pour licenciement manifestement déraisonnable, solt le montant maximum.

Pour justifier ce montant, elle met en avant son ancienneté et {absence
d'avertissement.

Le COF indique, quant a lui, que le montant postulé ne fait I'objet d’aucune
justification, gu’ll n’a pas empéché le reclassement professionnel de Madame
D et qu’elle n’a subl aucun préjudice,

Décision du Tribunal
20.-

Le Tribunat a retenu que le COF avait fait le choix de privilégier son management
au détriment de Madame D sans faire preuve du discernement que 'on
était en droit d'attendre d'un employeur normalement prudent et diligent,

Il n'en demeure pas moins incontestable que des difficultés relationnelles
apposaient Madame D a Madame § et que ces difficultés étalent
de hature & nuire au bon fonctionnement du COF et a l'amblance qui y régnait.

Le Tribunal a également égard au fait que le COF n'a pas fait fi de {'émoi
provoqué par le licenciement de Madame D et du soutien peut-étre
mécohnu Jusqu’alors dont elle bénéficiait de la part de ses anciens collégues de
travail,
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Ains, il a formulé une proposition de réintégration, ce qui est rare et qui
témoigne d'une certaine remise en question dans son chef.

Cette proposition étant conditionnée, Von peut comprehdre que Madame
D ne I'alt pas acceptée.

Néanmoins, le Tribunal pointe que I'intéressée n’a méme pas pris la peine
d’expliguer les raisons de son refus, nl n'a formulée une quelconque
contreproposition, ce qui lui aurait peut-&tre permis de sauver son emploi 4 des
conditions satisfaisantes pour toutes les parties.

21.-

Compte tenu de ces différents éléments, le Tribunal est d’avis que lindemnité
maximum ne peut pas luf &tre accordée.

Aux yeux du Tribunal, une indemnité correspondant & 6 semaihes de
rémunération est de nature & sanctionner adéquatement le COF.

Suivant le formulalre C4, au moment de son licenciement, Madame D
proméritait une rémunération mensuelle brute s'élevant a 1.939,03 EUR (et non

a 3.878,06 EUR comme erronément mentionné par l'intéressée dans ses
conclusions de synthése, p. 18).

Madame D met en avant la perception d’'une prime de fin d’annde
s'élevant a 2,016,60 EUR, mantant qui n’est pas contesté par le COF.

Partant, la rémunération annuelle de base 3 prendre en compte s'éléve 3
27,068,87 EUR se calculant comme suit :

- 25,052,27 EUR

3 titre de salalre mensuel x 12 mols + double pécule de vacances : 1.939,02 EUR x 12,92
- 2.016,60 EUR

4 titre de prime de fin d’année

Uindemnité pour licenclement manifestement déraisonnable lui revenant
s'éléve donc 4 3.123,33 EUR (27.068,87 EUR/52 semalnes x & semaines),

E.3, L'abus de droit

En droit
22.-

Le droit de I'employeur de mettre unilatéralement fin au contrat de travail est
de I'essence méme du contrat de travail.

Ce droit n'est toutefois pas absolu et son usage peut, le cas échéant, s'avérer
constitutif d'un abus de droit,
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Pour qu'lt y ait abus de droft, Il faut que trois conditions solent réunies (W, Van
Eeckhoutte et V. Neuprez, Compendium 2010-2011, Droit du travali, tome ),
p.2254):

~ une faute : cette faute doit &tre distincte du non-respect des régles
relatives & la rupture du contrat de travall,

= un dommage : 'abus de drolt requiert un dommage matériel ou moral
particulier qui différe de celui qui est causé par le licenciement Iui-
méme,

- un lien de causalité : il faut que le dommage particulier découle des
circonstances qui ont accompaghé le licenciement sachant gue
l''ndemnité compensatoire de préavis répare forfaitairement tout le
dommage, tant matériel gue moral, résultant de la cessation illicite du
contrat de travail, alors que I''ndemnité du chef d'abus de drolt répare un
dommage exceptionnel qui n'est pas causé par le ticenciement
proprement dit (Cass. 7/5/2001, .7.T., 2004, P. 410 ; cité in Ch.-E. CLESSE,
« Le licenciement abusif », Etudes pratiques de droit social, Kluwer 2005,
p.193).

L'employé licencié qul se prétend victime d'un licenciement abusif ne saurait se
contenter d'Invoquer que celui-ci s'appuie sur des motifs non avérds, vaire des
motifs inexistants, mais dolt apporter la preuve certaine que l'acte juridique
qu'est la rupture est concrétement constitutif d'abus de droit, soit qu'il est
totalement disproportionné par rapport a I'intérét servi, soit qu'il est révélateur
d'une Intention de nuire, soit gu'il détourne le droit de sa fonction sociale, soit
encore qu'il révéle un comportement anormal, et qu'll est par ailleurs
genérateur dans son chef d'un préjudice distinct de celui gue répare
forfaitairement ['indemnité compensatoire (C. Trav. Liége, 11/03/2014, R.G.
2013/AN/97).

L'abus de droit étant une construction jurisprudentielle hasée sur les articlas
1134 et 1382 du code civil, il v a lleu de se référer ay principe général de droit
qui veut que celui qui agit en justice (le demandeur) prouve ses allégations 3
I'encontre de son adversaire {le défendeur) (G. HELIN, Ors., n°7, septembre
2010, p.19.).

Enfin, il est de jurisprudence constante que l'employeur est seul juge des
necessités de l'entreprise, les tribunaux n'ayant pas & s'immiscer dans la gestion
de celle-ci,

Application
23.-

Madame D astime que son licenciement révélerait un abus de droit dans
le chef du COF étant donné que
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- elle a été licencide avec effet immédiat, en étant surveillée par ses
supérieurs hiérarchiques lorsqu’elle reprenait les affalres iui appartenant
dans le bureau,

- cette Tacon d'agir, en l'obligeant 3 rassembler ses affaires devant
I'ensemble des colldgues a engendré une humiliation dans son chef,

- le COF a fait fi des engagements/de la procédure qu'il s'était engagé 3
respecter en cas de difficulté avec un travailleur (zradation des actions 3

prendre),
-~ le falt d’avolr proposé Ia réintégration permet de démontrer au’il était
possible pour Madame D de rester en service,

- suite a ces événements, elle a subi des troubles fonctionnels — troubles
anxieux ayant entrainé une incapacité de travall d’un maois,

Elle chiffre son dommage a hauteur de 3.000,00 EUR.
24.-
Le COF met, guant a lui, en avant gue :

- Madame D n‘a nullement été surveillée par ses supérieurs lors de
la reprise de ses effets personnels,

- cetie reprise a été réalisée en présence de la délégation syndicale, qui n’a
relevé, ni dénoncé aucun incldent, ni attitude Incorrecte de la direction,

- 1l n’a Jamais été question d’humiliation dans le chef du COF,

- 1l est inexact d'affirmer que le COF a fajt choix de la solution la plus
dommageable puisqu’une proposition de réintégration a été matérialisée
et que c'est Madame D qui a refusé la reprise de [a refation de
travail pour des motifs qui nont pas été explicités.

25.-

Se voir imposer un licenciement est généralement une épreuve difficile 3 vivre
et @ surmonter pour e travailleur qui la sublt, a fortiori quand celui-cl peut se
prévaloir d’'une longue anclenneté, qu'il ne s'y attendait pas et/ou qu’il est dans
Fincompréhension.

En Vespéce, le Tribunal constate néanmoins que Madame D: échoue 3
rapporter la preuve que le COF a commis une faute, différente de celle réparge
par indemnité pour licenclement manifestement déralsonnable :

-~ qu'll ait falt choix de payer une indemnité compensatoire plutdt que de
faire prester le préavis n'est pas Intrinsequement stigmatisant ; il s'agit
diailleurs d’un mode de rupture plutdt favorable au travailleur puisque
Iindemnité compensatoire est due sans contrepartie de prestations de
travall,
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- tenant compte de I'absence de force probante accordée ay témoignage
de Monsieur § {cfr supra), il nest pas établi que Je jour du
licenciement, les supérleurs hiérarchiques de Madame D Fauralent
humiliée, en particulier rien n'atteste que ceux-ci auralent exercé une
surveillance ostentatoire et exagérément appuyée sur celle-cl lors de la
reprise de ses effets personnels,

- le motif figurant sur le formulaire C4, a savoir « Pour la nécessité du bon
fonctionnement des services et de la structure » est neutre,

- tenant compte de I'absence de force probante accordée au témolgnage
de Monsieur S (cfr supra), 'existence d’une procédure obligatoire
ou méme simplement recommandée préalable au licenciement n'est pas
rapportée,

- lorigine du probléme de santé rencontré par Madame D i n‘est pas
établie ; mé&me & supposer qu’elle soit de nature professionnelle, encore
cela n’impliquerait-il pas automatiquement I'existence d'une faute dans
le chef du COF; en effet, sauf circonstances particuliéres qu'il incombe
au travailleur de démontrer, la difficulté 3 absorber le choc de |a décision
de licenciement dépend moins dy comportement de I'employeur que de
ta personnalité méme du travailleur ;

- l'on n'apercolt pas en quoi proposer une réintégration indulrait que le
licenciement de Madame D aurait procéder d’une intention de Iul
nuire ;

- le Tribunal a considéré que la proposition de réintégration valait aveu
qu’une autre solution que le licenciement aurait préalablement d(i &tre
envisagée, avec pour conséquence gue le caractére manifestement
déraisonnable de celui-cl a été admis (cfr supra}; 11 a donc été tenu
compte de cet élément pour apprécier le bien-fondé de |a décisfon de
licenciement en tant que telle; Il ne peut pas étre utilisé une seconde
fols pour hlimer le COF quant aux circonstances entourant celle-cj,
d’autant qu’a l'estime du Tribunal, la proposltion de réintégration, méme
conditionnée, était de nature 3 les édulcorer (cfr supra).

Pour terminer, le Tribunal pointe encore que Madame D reste en défaut de
prouver un dommage distinct de celui résultant de Ia perte de son emplo} —
intégralement réparé par I'indemnité compensatoire de préavls — ou distinct de
celul résultant du caractére manifestement déralsonnable du licenciement —
intégralement réparé par [Indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable.

Partant, sa demande d’indemnité pour abus de drolt de licencier doit étre
déclarée non fondée.
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E.4. Les dépens

26.~

Selon l'article 1017 §1% du Code judicialre, tout Jugement définitif proncnce,
méme d'office, la condamnation aux dépens contre la partie qui a succombé, a
moins que des lofs particuliéres n'en disposent autrement et sans préjudice de
I'accord des parties que, le cas échéant, le jugement décrate,

L'alinéa 4 poursuit que les dépens peuvent étre compensés dans la mesyre
appréciée par le juge notamment si les parties succombent respectivement sur
quelque chef,

Tel est notamment le cas lorsque qu'une partie n‘obtient pas totalement gain de
calise {Cass.,, 19/01/2012, Pas., p. 158), volre méme lorsqu’'en présence d’une
seule demande, bien que celle-ci soit totalement rejetée, le défendeur se voit
débouter de 'un des moyens de défense qu'il avait soulevé (Cass,,23/11/2012,
Pas, 2012, p. 1316 ; Cass.,25/03/2010, Pas., 2010, p. 1004 ; H. Boularbah, Les frais
et les dépens, spécialement indemnité de procédure in Actualités en droit
judiclaire,CUP,2013,volume 145,p. 353).

Il s'agit d’une faculté donnée au juge dont il falt usage de maniére discrétionnaire.
27.~

En I'espéce, le Tribunal ne rencontre que partiellement la thése soutenue par
Madame D

Dans ces conditions, il estime qu'il v a lleu de limiter l'indemnité de procédure lui
revenant a la moitié du montant gu’elie réclame, solt 1.500,00 EUR,

Le Tribunal, statuant publiqguement et contradictoirement,

Dit 'action recevable et la déclare fondée dans Ia mesure qui suit :

Dit que le licenciement de Madame Caroline D est manifestement
déraisonnable au sens de la C.C.T. 109.

Partant,

Condamne {e COF & lui payer une indemnité pour licenciement manlifestement
déraisonnable s'élevant & 3.123,33 EUR, & majorer des Intéréts 3 compter du
3/06/2021 jusqu'a complet palement.

Déboute Madame Caroline D du surplus de ses prétentions.



N® 22/119/A du rble général - Page 21 sur 21

Condamne le COF au remboursement de Ia contribution au Fonds budgétaire
relatif & Vaide juridigue de deuxiame ligne liguidée & la somme de 22,00 EUR
(articles 4 et 5 de la lof du 19/03/2017) ainsi qu’a uhe indemnité de procédure
en faveur de Madame Caroline DUBRU limitée & 1.500,00 EUR,

Ainsi jugé et signé avant la prononciation par ;

Madame Natacha L - juge, présidant la présente chambre :
Monsieur Eric VAN T . juge social au tire d’employeur ;
Madame Emmanuelle P , Juge social au titre d'employé ;
qui ont assisté aux débats de la cause, et delibéré conformément ay prescrit
légal,
assistés de Monsieur Denis C , greffier,
=
L : ; . La présidente, Les juges soc@
7 ‘ .

/r’ i

e N

R\

Et prononcé en langue francaise, & Faudience publique de la CINQUIEME Chambre
du Tribunal du Travall de Liege, division de Huy, du MARDI DIX-HUIT JUILLET DEUX-
MILLE-VINGT-TROIS par Madame Valérie DE C juge, assistée de Denis
C greffier, Madame Natacha L » Juge, étant légitiment empéchée au
jour du prononcé est remplacée par ordonnance du 30/06/2023 (art 782bis du Code
Judiciaire),




