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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 —p. 4

- au paiement d’un montant provisionnel de 34.666,66 € brut au titre de bonus
encore dus pour I'année 2018, a majorer des intéréts ;

- au paiement d’'un montant provisionnel de 71.986,47 € brut au titre d’indemnité
compensatoire complémentaire de préavis, @ majorer des intéréts ;

- au paiement d’un montant de 84.389,78 € brut provisionnel au titre de dommages
et intéréts dus du fait de la violation de la CCT 103 relative au crédit-temps, a
majorer des intéréts ;

- au paiement d’une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
équivalente a 17 semaines de rémunération s’élevant a 55.177,93 € brut
provisionnel @ majorer des intéréts ;

- au paiement d’une indemnité équivalente a 6 mois de rémunération (soit
81.389,22 € brut provisionnel) du fait du non-respect de la convention collective
de travail du 29 septembre 2017, conclue au sein de la Commission paritaire pour
les banques relatives a I'accord sectoriel 2017-2018, conclue en exécution de
I'article 2 de la convention collective de travail du 2 juillet 2007 et valable pour la
période du 1° janvier 2017 au 31 décembre 2018, & majorer des intéréts ;

- au paiement d’un montant provisionnel de 5.000 € évalué ex aequo et bono a
titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif, a majorer des intéréts ;

- au paiement d’'un montant brut d’1,00 € provisionnel pour toute somme qui
resterait due au concluant en exécution des relations contractuelles ayant existé
entre les parties, a majorer des intéréts ;

- de conserver les avantages extra-légaux acquis en vertu de la CCT Plan social
d’ING, nonobstant le bénéfice des indemnités obtenues par voie judiciaire ;

- adélivrer au concluant ses documents sociaux et de type social (rectifiés) dans les
huit jours du jugement a intervenir, et ce sous bénéfice d’une astreinte de 50 € par

jour de retard ;

- au paiement des entiers frais et dépens de I'instance, en ce compris I'indemnité de
procédure prévue a l'article 1022 du Code judiciaire ;

D’ordonner I'exécution par provision du jugement @ intervenir, nonobstant tout
recours, sans caution et sans faculté de cantonnement ».
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5.2.2.1. Le droit a la rémunération variable — la condition de présence dans
Ientreprise : principes en droit

28.

Les primes et bonus constituent un élément de la rémunération puisqu’ils sont la
contrepartie du travail fourni. Depuis un arrét de principe de la Cour de cassation en 1985, il
est acquis que les primes et bonus s’acquiérent en régle au fur et 3 mesure du travail fourni.
lIs sont donc divisibles®>,

La jurisprudence des juridictions de fond est clairement établie en ce sens qu’un bonus
annuel fondé sur les performances individuelles est un élément de la rémunération et, a ce
titre, s’acquiert au fur et a mesure de la prestation de travail dont elle est la contrepartie :

« Le tribunal rappelle que toute gratification accordée en contrepartie du travail
constitue de la rémunération (Cass., 3 avril 1978, Pas., 1978, I, p. 845). Le droit a
rémunération s’acquiert au fur et @ mesure de la prestation de travail dont elle est la
contrepartie. Une rémunération fixée sur une base annuelle est divisible. En cas de
rupture du contrat en cours d’année, le travailleur a droit & un pro rata correspondant
au travail déja fourni durant 'année en cours (Cass., 24 avril 2006, JTT, 2007, p. 6;
C.T. Bruxelles, 6 septembre 2011, R.G. n° 2009/A/52585, inédit). Il en est ainsi tant en
ce qui concerne la rémunération fixe que la rémunération variable. Il en est d’autant
plus ainsi si, comme en I'espéce, la rémunération variable constitue « une partie
significative de la rémunération » du travailleur »°®.

La Cour du travail de Bruxelles, autrement composée, a rappelé a plusieurs reprises que, lors
de la cessation du contrat de travail en vertu duquel la prime est payée, la prime est en
principe due prorata temporis de la période de référence durant laquelle le travail a été
fourni. La Cour précise néanmoins que :

« On peut s’écarter du principe de divisibilité d’un bonus par convention. L’octroi d’un
bonus peut étre lié a la condition d’étre en service au moment de Foctroi du
bonus »*.

Méme si elle est contestée par une partie de la doctrine®, la validité de la condition de
présence dans l'entreprise a été admise par d’autres auteurs®® et confirmée par la
jurisprudence :

3 Cass., 9 septembre 1985, Pas., 1986, |, p. 14.

** T Bruxelles, 7 mai 2012, JTT, 2012, p. 316.

T Bruxelles, 14 juin 2010, JTT, 2011, p. 106. Dans le méme sens : CT Bruxelles, 30 mars 2018, 2016/AB/1166,
inédit ; CT Bruxelles, 10 juillet 2018, 2015/AB/993, inédit.

#1. Dear, « L'incidence d’une condition de présence sur le paiement d’une prime de fin d’année ou d’un bonus
en cas de congé », CDS, 2020, p. 304 et suiv.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 — p. 32

A I'exercice du droit au crédit-temps est attachée une protection contre le licenciement
prévue a l'article 21, § 2, de la CCT 103 :

« L’'employeur ne peut faire aucun acte tendant & mettre fin unilatéralement & la
relation de travail sauf pour motif grave au sens de Farticle 35 de la loi du 3 juillet
1978 précitée, ou pour un motif dont la nature et I'origine sont étrangéres a la
suspension du contrat de travail ou & la réduction des prestations de travail & mi-
temps du fait de I'exercice du droit au crédit-temps & temps plein ou a la diminution
de carriére a mi-temps ou d’1/5 {(...) ».

La durée de la protection est précisée a I'article 21,§3,dela CCT 103 :

« Cette interdiction de mettre fin unilatéralement & la relation de travail sortit ses
effets a la date de I'avertissement écrit opéré conformément a article 12.

(..)

Cette interdiction cesse trois mois aprés la date de fin de cette méme période ou trois
mois aprés la date de communication du non-accord de Femployeur {(...) ».

Enfin, la sanction d’un licenciement intervenu en violation des dispositions qui précédent est
fixée a Iarticle 21, § 4, de la CCT 103 :

« L’'employeur qui, malgré les dispositions du paragraphe 2 du présent article, résilie
le contrat de travail sans motif grave ou pour un motif grave dont la nature et
l'origine ne sont pas étrangéres & la suspension du contrat de travail ou & la réduction
des prestations de travail du fait de 'exercice du droit au crédit-temps {(...) est tenu de
payer au travailleur une indemnité forfaitaire égale & la rémunération de six mois,
sans préjudice des indemnités dues au travailleur en cas de rupture du contrat de
travail ».
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5.2.5. L’indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

5.2.5.1. Lle licenciement manifestement déraisonnable au sens de la CCT 109 : champ
d’application de la CCT et rappel des principes

38.

En vertu de son article 1%, la convention collective de travail n° 109 du 12 février 2014
concernant la motivation du licenciement (ci-aprés « CCT 109 ») « vise, d’une part, a
introduire le droit pour le travailleur de connditre les motifs concrets qui ont conduit & son
licenciement. D’autre part, elle vise également & introduire le droit pour le travailleur
d’obtenir une indemnisation si son licenciement était manifestement déraisonnable ».

L'article 2, § 2, 8° tiret, de la CCT 109 précise que celle-ci ne s’applique toutefois pas aux
travailleurs qui sont licenciés dans le cadre d’un licenciement collectif.

La CCT 109 ne précise pas ce qu'il y a lieu d’entendre par licenciement collectif, alors que
cette notion fait I'objet de définitions différentes selon les législations. On doit en déduire
que sont visées toutes les hypothéses de licenciement collectif*’.

Encore faut-il que le licenciement du travailleur soit en lien avec la restructuration avancée,
la charge de la preuve du lien de causalité reposant sur I'employeur®® qui estime que le
licenciement n’entre pas dans le champ d’application de la CCT 109.

On notera que « ces dispositions de la C.C.T. méritent d’étre rappelées car il arrive que le juge
examine le caractére suffisamment concret du motif communiqué ou le caractére
manifestement déraisonnable du licenciement alors que 'on se trouve dans une hypothése
de cessation définitive d’activité »*°. La Cour ajoute que, outre le cas d’une cessation
définitive d’activité, il convient d’examiner aussi si I'on se trouve dans une hypothése plus
générale de restructuration, impliquant un licenciement collectif, qui est exclue du champ
d’application de la CCT 109.

* En ce sens: A. Fry, « La C.C.T. n° 109: amende civile et indemnité pour licenciement manifestement
déraisonnable » in Actualités et innovations en droit social, dir. J. Clesse et H. Mormont, CUP, vol. 182, Liége,
Anthémis, p. 20 et 21. Voyez également A. Hachez, L. Midol et P. Vanhaverbeke, « Le champ d’application de Ia
CCT n° 109 : un champ de mines ? » in Le licenciement abusif et/ou déraisonnable, Anthémis, 2020, p. 50; C.
Assaf et R. Capart, « Constitutionnalité, légalité et champ d’application de la CCT 109 » in 10 ans d’application
de la CCT 109, dir. L. Dear, H. Deckers, H. Mormont et O. Valentin, Anthémis, 2024, p. 49.

8 Idem, p. 22.

A Fry, op. cit., p. 21.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 - p. 41

Par conséquent, la CCT 109 ne s’applique pas 3 Monsieur A-je L-qui a été licencié
dans le cadre de la restructuration et du licenciement collectif en cours chez ING et qui a
bénéficié des mesures d’accompagnement et financiéres prévues par la convention
collective de travail d’entreprise.

La demande de paiement d’une indemnité pour licenciement manifestement déraisonnable
sera déclarée non fondée.

5.2.6. Les dommages et intéréts pour licenciement abusif

5.2.6.1.  L’abus du droit de licencier : rappel des principes

42.

La théorie de I'abus du droit de licencier est fondée sur I'article 1134 de I'ancien Code civil®®
selon lequel les parties 3 une convention sont tenues d’exécuter celle-ci de bonne foi et,
dans une certaine mesure, sur l'article 1382 de I'ancien Code civil qui pose le principe de la
responsabilité aquilienne.

La faute de I'employeur doit étre différente du non-respect des regles légales relatives au
contrat de travail. Le licenciement en soi ne peut en effet pas étre fautif.

Pour qu'il soit question d’abus du droit de licencier, ce droit devra étre exercé d’une fagon
manifestement abusive. Dans |a jurisprudence, certains critéres se sont développés au fil des
années permettant de démontrer un abus de droit. La Cour du travail de Bruxelles les a
résumés comme suit:

« Des dommages et intéréts de droit commun peuvent également étre accordés sur la
base des articles 1134, alinéa 3, ou 1382 du Code civil pour réparer un préjudice subi
du fait de 'exercice d’un droit avec la seule intention de nuire, ou de 'exercice de ce
droit d’une maniére qui dépasse les limites de I'exercice normal de ce droit par une
personne prudente et diligente (Cass. 10 septembre 1971, R.C.J.B. 1976, 300, note
Van Ommeslaghe), de I'exercice par une partie au contrat de son droit dans son seul
intérét alors que I'avantage quelle en retire est disproportionné ¢ Ia charge
corrélative de I'autre partie (Cass. 19 septembre 1983, Pas. 1984, 55; Cass. 30
novembre 1990, Pas. 392) ou encore du choix par le titulaire d’exercer son droit sans
utilité pour lui, de la maniére la plus dommageable pour autrui ou la moins conforme
a l'intérét général.

Les circonstances dans lesquelles intervient le licenciement ou qui I'entourent peuvent
rendre ce licenciement abusif au sens des articles 1134 ou 1382 du Code civil »*°.

*® La Cour se référe ici a I'ancien Code civil, qui était applicable au moment du licenciement.
* CT Bruxelles, 22 avril 2002, €Ds, 2005, p. 348.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 - p. 42

Les effets psychologiques du licenciement ne sont pas constitutifs d’un abus de droit :

« La souffrance morale entrainée par le licenciement n’implique pas pour autant et
automatiquement 'existence d’une faute dans la conduite de 'employeur »%°.

« Le licenciement n’est pas abusif au motif qu’il est ressenti comme injustifié par celui
qui en fait I'objet »**.

« Le sentiment d’injustice ne constitue pas un préjudice moral indemnisable : en régle
générale, prendre connaissance du mécontentement d’autrui est une simple
conséquence de la vie en société au sein de laquelle tout un chacun décoit
nécessairement I'un ou I'autre, et parfois un employeur »%.

43,

La charge de la preuve du caractére abusif du licenciement incombe 3 I'employé qui prétend
que son employeur a abusé de son droit de licencier. L'employé doit non seulement
démontrer une faute, mais également prouver que, a la suite de cette faute, il a subi un
dommage différent de celui découlant de son licenciement :

« L’employé licencié qui se prétend victime d’un licenciement abusif ne peut se
contenter d’invoquer que celui-ci s’appuie sur des motifs non avérés, voire sur
'absence de motif, mais doit au contraire apporter la preuve certaine que l'acte
juridique que constitue la rupture est concrétement constitutif d’abus de droit, soit
qu’il est totalement disproportionné par rapport a lintérét servi, soit qu’il est
révélateur d’une intention de nuire, soit qu’il détourne le droit de sa fonction sociale,
soit encore qu’il révéle un comportement anormal et qu’il est par ailleurs générateur
dans son chef d’un préjudice distinct de celui que répare forfaitairement Vindemnité
compensatrice de préavis »°>.

5.2.6.2.  L’abus du droit de licencier : appréciation en fait

44,

Monsieur A- de LM estime qu’ING Belgique a adopté, dés son retour apres la
suspension de I"exécution de son contrat de travail, des comportements contraires aux
exigences de bonne foi, de collaboration et de loyauté qui s'imposent 3 tout employeur
normalement prudent et diligent.

et Liege, 15 janvier 2004, RG 31557/03, cité par V. Vannes et L. Dear, op. cit., p. 411.

°L CT Ligge, 15 novembre 2001, RG 29582/2000, cité par V. Vannes et L. Dear, op. cit., p. 410.

2er Bruxelles, 16 mars 2004, RG 40914 ; dans ce sens aussi CT Lieége, 23 novembre 2004, RG 6887/01, cités par
par V. Vannes et L. Dear, op. cit., p. 410.

* CT Mons, 19 octobre 1997, JIT, 1998, p. 385 ; CT Mons, 15 mai 2006, JTT, 2006, p. 323.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 - p. 43

Il soutient que, en le licenciant, ING Belgique a commis un abus de droit qui a généré dans
son chef un dommage distinct de celui que répare I'indemnité compensatoire légale,
résidant en particulier dans le sentiment d’injustice qu’a suscité dans son chef I'attitude
d’ING, ainsi que la perte d’une chance de conserver son emploi.

45,
La Cour juge que, ¢'il peut &tre admis gue le comportement d’ING dans la gestion de la
réintégration de Monsieur A-de L-au travail aprés son crédit-temps a, a tout le
moins, provoqué des malentendus dans la relation de travail, aucune fonction équivalente
correspondant a ses compétences n"ayant été effectivement trouvée, Monsieur AJjjjillde
ne prouve pas qu’ING aurait commis une faute en le licenciant, alors que les mesures
d’accompagnement prévues par le plan social d’entreprise ont été mises en ceuvre et que
des discussions et simulations financiéres lui ont été soumises dés octobre 2018. Aucune
piece du dossier ne permet de constater Iexistence d’une faute qui aurait été commise par
ING dans ce processus, celui-ci ayant été mené de facon transparente, Monsieur A-de
L ayant conscience dés octobre 2018 qu’il se trouvait dans un processus
d’« offboarding » qu’il n’a pas contesté.

En outre, Monsieur ] ce LIllne prouve pas que son licenciement lui aurait causé un
dommage, matériel ou moral, particulier distinct de celui qui découle de tout licenciement et
qui est réparé forfaitairement par I'indemnité compensatoire de préavis.

S’agissant du sentiment d’injustice invoqué par Monsieur A-de U ' est inhérent 3
la plupart des licenciements et ne constitue pas, en soi, un dommage distinct de celui
couvert par I'indemnité compensatoire de préavis.

S’agissant de I'absence d’audition préalable — obligation qui ne s'impose pas aux employeurs
du secteur privé — qui aurait privé Monsieur A-de LIl d une chance de conserver son
emploi, la Cour juge que les circonstances concrétes de I'espéce et les pieces du dossier
démontrent que, méme si aucune audition formelle ne semble avoir été organisée aux
alentours immédiats du licenciement, des discussions sérieuses ont été menées entre
différents responsables d’ING Belgique — Monsieur _ HR Business
Partner, les responsables des ressources humaines et du Job Accelerator — et Monsieur
Al e Ll ofin de tenter de trouver une fonction qui convenait aux deux parties.
Compte tenu des mesures d’accompagnement dont Monsieur A de L- a
effectivement bénéficié dans le cadre du Job Accelerator et qui n’ont pas permis de trouver
une fonction adéquate lui convenant, Monsieur A- de n'établit pas qu’une
audition préalable au licenciement lui aurait donné une chance supplémentaire de conserver
son emploi. A l'inverse, 'absence d’une audition préalable formelle n’a donc pas privé
Monsieur AJjlKe I’ une chance de conserver son emploi. Le lien de causalité avec
un éventuel dommage n’est pas établi.

Ce chef de demande sera déclaré non fondé.
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5.2.7. La demande de compensation des sommes dues a Monsieur de l-mc les
avantages extra-légaux acquis en vertu de la CCT Plan social d’ING

46.

ING fonde sa demande de compensation sur larticle 21 de la convention collective
d’entreprise du 29 mars 2017 relative au plan social qui pose une interdiction de cumul dans
les termes suivants :

« Les avantages repris dans la présente convention ne sont pas cumulables avec les
avantages que le travailleur obtiendrait éventuellement par la voie judiciaire sur base
des dispositions légales en vigueur en raison de la cessation de leur contrat de travail
(par exemple une protection contre le licenciement de quelque nature que ce soit) ou
du licenciement collectif ayant lieu dans I'E ntreprise.

Ceci signifie que le travailleur qui réclamerait et se verrait accorder d’autres
avantages notamment par la voie judiciaire, ne peut plus bénéficier a due
concurrence des avantages extra-légaux visés par la présente convention et qu’il
devra donc rembourser, & due concurrence, les primes et autres avantages extra-
légaux qu’il aurait pergus en exécution de la présente convention ».

La seule demande de Monsieur A-de I-é laguelle la Cour fait droit par le présent
arrét est celle relative au paiement d’une indemnité compensatoire de préavis
complémentaire en raison de la rectification de |a rémunération de référence qui doit servir
de base au calcul de cette indemnité. | ne s’agit pas 1a d’'un « qutre avantage » que
Monsieur A-de L-obtiendrait par la voie judiciaire, mais de la rectification de la
base de calcul d’une indemnité octroyée par ING.

L’article 21 de la CCT plan social ne s’applique donc pas en I'espéce.
Pour ce motif, la demande de compensation formulée par ING sera en tout état de cause

déclarée non fondée, de sorte que I'examen du moyen de prescription invoqué par
Monsieur AJde \Jllne se justifie pas.
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5.2.8. La demande de délivrance des documents sociaux rectifiés moyennant astreinte

47.
Cette demande est formulée dans le corps des conclusions de synthése de Monsieur Al
de LIl mais n’est pas reprise dans le dispositif de celles-ci.

Dés lors que la grande majorité des demandes de Monsieur A-de LIl sont déclarées
non fondées, la demande de délivrance de documents sociaux relatives a ces demandes est
sans objet.

Quant a Iindemnité compensatoire de préavis complémentaire, la Cour constate qu’ING a
délivré les fiches de paie et documents sociaux requis, tant pendant la relation de travail que
lors de la rupture du contrat de travail, de sorte qu’aucun élément du dossier ne permet de
présumer qu’ING ne satisferait pas a son obligation de délivrer les documents sociaux

rectifiés quant a I'indemnité complémentaire de préavis au paiement de laguelle elle est
condamnée par le présent arrét.

Il convient, par conséquent, d’inviter ING Belgique a communiquer les documents sociaux
conformes a la condamnation prononcée par le présent arrét, ce qui constitue une
obligation légale, mais I'astreinte ne se justifie pas en I'espéce.

5.3.  Surles dépens

48.
L'article 1017, alinéa 1*, du Code judiciaire dispose :

« Tout jugement définitif prononce, méme d’office, la condamnation aux dépens
contre la partie qui a succombé, & moins que des lois particuliéres n’en disposent
autrement et sans préjudice de I'accord des parties que, le cas échéant, le jugement
décréte. (...) ».

Les dépens comprennent notamment I'indemnité de procédure visée a larticle 1022 du
Code judiciaire et la contribution visée 3 Iarticle 4, § 2, de la loi du 19 mars 2017 instituant
un fonds budgétaire relatif 3 Faide juridique de deuxiéme ligne®*.

La partie qui gagne en premiére instance mais qui succombe en degré d’appel doit étre
condamnée aux indemnités de procédure tant pour la premiére instance que pour I'instance
d’appel®.

* Art. 1018, 6° et 8°, C).
* Cass., 8 mai 2013, P.13.0053.F.
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Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 - p. 46

Conformément 3 I'article 1017, alinéa 3, du Code judiciaire, 'indemnité de procédure doit
étre répartie entre les parties en tenant compte des demandes pour lesquelles chacune
d’elles obtient gain de cause ou succombe.,

En effet :

« La partie qui n’a succombé que partiellement dans une demande en justice ne peut,
en régle, étre condamnée & tous les dépens ».

L’article 1017, alinéa 4, du Code judiciaire prévoit la possibilité d’une compensation des
dépens :

« Les dépens peuvent étre compensés dans la mesure appréciée par le juge, soit si les
parties succombent respectivement sur quelque chef, soit entre conjoints, cohabitants
légaux ou de fait, ascendants, fréres et sceurs ou alliés au méme degré ».

Lorsque le juge d’appel réforme la décision du premier juge quant 3 Iindemnité de
procédure, il est tenu, en ce qui concerne I'indexation de 'indemnité de procédure due pour
la procédure en premiére instance, de se placer a la date de la décision prononcée par le
premierjuge67.

Par ailleurs, le juge doit déterminer d’office le montant de base correct de I'indemnité de
procédure, conformément aux dispositions du tarif des indemnités de procédure. Ce faisant,
il ne méconnatt pas le principe dispositif®®,

Quant a I'évaluation de la valeur du litige, I'article 2, alinéa 2, de I'arrété royal du 26 octobre
2007 fixant le tarif des indemnités de procédure visées a I'article 1022 du Code judiciaire et
fixant la date d’entrée en vigueur des articles 1°" 3 13 de la loi du 21 avril 2007 relative a la
répétibilité des honoraires et des frais d’avocat renvoie aux articles 557 3 559, 561, 562 et
618, alinéa 2, du Code judiciaire relatifs 3 la détermination de la compétence et du ressort.
Par contre, il ne renvoie pas  I'article 620 du Code judiciaire.

Aucune disposition particuliére n’est prévue pour fixer la valeur du litige en appel. La
détermination du montant de indemnité de procédure se fait donc selon les mémes
critéres en premiére instance et en degré d’appel®.

** Cass., 25 juin 1992, Pas., 1992, p. 959.

®” Cass., 1° mars 2019, Pas., 2019, p. 469-471; voy. sur le sujet V. De Wulf, « Troisiéme indexation des
indemnités de procédure », /T, 2021, p. 456. Plus exactement, il convient de se placer a la date de Ia prise en
délibéré de I'affaire.

68 Cass., 13 janvier 2023, C.22.0158.N, JT, 2023, p. 174 ;J.-F. Van Drooghenbroeck, « Indemnité de procédure et
principe dispositif », JT, 2023, p. 175.

* J.-F. Van Drooghenbroeck et B. De Coninck, « La loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des frais et honoraires
d’avocat », JTT, p. 43, n° 22.
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Il se déduit de ces dispositions que c’est le montant réclamé dans les dernieres conclusions
d’instance de la partie demanderesse” qui doit étre pris en considération pour déterminer
la valeur du litige, mais qu’il n'y a pas lieu d’additionner le montant de la demande
reconventionnelle, I'article 620 du Code judiciaire n’étant pas visé par l'article 2, alinéa 2, de
Farrété royal du 26 octobre 2007 précité’:,

49,

En I'espéce, compte tenu des demandes formulées par Monsieur A-de U ans ses
derniéres conclusions en instance, la valeur du litige se situe dans la fourchette entre
250.000,01 € et 500,000,00 €.

En premiére instance, le montant de base de I'indemnité de procédure s’élevait 3 8.400,00 €
a la date de prise en délibéré de la cause par le premier juge.

En appel, compte tenu de la valeur du litige telle qu’elle ressort des derniéres conclusions
déposées en instance, le montant de base de I'indemnité de procédure s’éléve 3 10.500,00 €
a la date de prise en délibéré de la présente cause.

En appel, Monsieur AJ de |l obtient partiellement gain de cause sur un chef de
demande a raison de 1,4 % de la valeur de I'ensemble de ses demandes et succombe sur le
reste de ses demandes, tandis qu’ING succombe sur sa demande de compensation.

Dans ses conclusions de synthése d’appel, Monsieur A-de L-sollicite la réduction de
Findemnité de procédure au montant minimal prévu par le Roi. Il cite Iarticle 1022 du Code
judiciaire mais ne développe pas ce moyen ni ne dépose aucune piéce pour étayer sa
demande. Il ne sera, par conséquent, pas fait droit & cette demande de réduction de
l'indemnité de procédure.

Au vu de ce qui précéde, la Cour juge qu'il'y a lieu de compenser les dépens dans la mesure
ol chacune des parties obtient gain de cause et succombe, comme il sera dit au dispositif du
présent arrét.

Y Art. 618, al. 2, CU.
" En ce sens : J.-Fr. van Drooghenbroeck et B. De Coninck, « La loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des frais at
honoraires d’avocat », JT, 2008, p. 37, spéc. p. 43, n° 22bis.
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6. La décision de la Cour du travail

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,

Déclare I'appel recevable et tras partiellement fondé dans la mesure ci-apres,

Condamne la s.a. ING Belgique a payer 3 Monsieur A- de UJl'a somme de

4.618,68 € bruts, a titre d’indemnité compensatoire de préavis complémentaire, 3 majorer
des intéréts calculés au taux légal depuis le 31 décembre 2018,

Invite la s.a. ING Belgique 3 communiquer a Monsieur A-de Ulllles documents
sociaux conformes a la condamnation prononcée par le présent arrét,

Déclare les demandes de Monsieur A< "Bl on fondées pour le surplus,

Déclare la demande de compensation formée par la s.a. ING Belgique non fondée,

Sur les dépens :

Liquide les dépens comme suit :

- 20,00 € a titre de contribution au Fonds budgétaire relatif 4 'aide juridique de
deuxiéme ligne payée par Monsieur l-de L- aupres du Tribunal du
travail francophone de Bruxelles,

8.400,00 € a titre d’indemnité de procédure de premiére instance,

- 20,00 € a titre de contribution au Fonds budgétaire relatif 3 I'aide juridique de
deuxiéme ligne payée par Monsieur A ¢ Ulllauprés de 1a Cour du travail
de Bruxelles,

10.500,00 € a titre d’indemnité de procédure d’appel,

soit un total de 18.940,00 €,

Compense les dépens ainsi liquidés comme suit :

- délaisse a Monsieur A-de L-38,00 € a titre de contributions au Fonds
budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne qu’il a payées en instance
et en appel,

- condamne la s.a. ING Belgique 3 rembourser 3 Monsieur A-de I-Z,OO €
que celui-ci a payés a titre de contributions au Fonds budgétaire relatif 3 Paide
juridique de deuxiéme ligne,

I—PAGE I]l-DUDDHD“IBIHB-DD‘JB—DDH‘!-DE-DE—‘-I-I

L 58 N



Cour du travail de Bruxelles — 2021/AB/576 —p. 49

P

- condamne la s.a. ING Belgique a payer 3 Monsieur A-de L-264,00 €a
titre d’indemnités de procédure, correspondant 3 la mesure dans laquelle celui-ci
obtient gain de cause sur ses demandes,

- condamne Monsieur A-de L-é payer a la s.a. ING Belgique 18.636,00 € 3
titre d’'indemnités de procédure, correspondant a la mesure dans laquelle celui-ci
succombe sur ses demandes.

Cet arrét est rendu et signé par :

F-D_ conseiller,

(e conseiller social au titre d’employeur,
conseiller social au titre d’employs,

Assistés de | [N VI ;- fficr

) )
I /
}(,u/t(w(*” h

/i J ! /

Monsieur M-I- conseiller social au titre d’employé, qui était présent lors des

débats et qui a participé au délibéré de la cause est dans I'impossibilité de signer.

Conformément a l'article 785 du Code judiciaire, I'arrét est signé par Madame F-
et Monsieur B.:_conseiller au titre d’employeur.

et prononcé, a l'audience publique de la 4° chambre de la Cour du travail de Bruxelles,
le 13 novembre 2024, o étaient présentes :

D conseiller, e
I greffier, (
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