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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0114.F

1. S .M,
2. J.C,
3. D.P,

demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Huguette Geinger, avo@Calir de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile,

contre

LE NOUVEAU PALACE, société anonyme dont le siége social est établi a

Saint-Josse-ten-Noode, rue Gineste, 3,

défenderesse en cassation,
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représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avécé Cour de cassation,
dont le cabinet est établi & Gand, Driekoningeast® ou il est fait élection de

domicile.

N° S.11.0115.F

1. K. B,

2. A.M. D,
demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Jacqueline Oosterboschateoa Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudfoe, 11, ou il est fait

élection de domicile,

contre

LE NOUVEAU PALACE, société anonyme dont le siége social est établi a

Saint-Josse-ten-Noode, rue Gineste, 3,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Willy van Eeckhoutte, avécté Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Gand, Driekoningeast@ ou il est fait élection de

domicile.

La procédure devant la Cour

Les pourvois en cassation sont dirigés contreétarendu le 23 mai

2011 par la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.



3 DECEMBRE 2012 S.11.0.F/3
S.11.0115.F

I. Les moyens de cassation

A l'appui du pourvoi inscrit au role général soaisiiméro S.11.0114.F,

les demandeurs présentent deux moyens libelléslestesrmes suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 2, § 1, alinéa f', et 3, § ', notamment alinéa 3, de la loi
du 19 mars 1991 portant un régime de licenciemeatiqulier pour les
délégués du personnel aux conseils d’entreprisaugt comités de sécurité,
d’hygiene et d’embellissement des lieux de traedilsi que pour les candidats

délégués du personnel ;

- pour autant que besoin, article§,18 2, 5°, 16 et 17 de la loi du 19
mars 1991.

Décisions et motifs critiqués

L’arrét recoit I'appel de la défenderesse et le ldée fondé. Réformant
le jugement dont appel, I'arrét dit la demande desnandeurs non fondée et
les en déboute, tout en mettant a leur charge rais £t dépens des deux

instances. L’arrét fonde sa décision sur les métifsncés ci-apres :
« lll. En droit
1. Préambule

Il sied de rappeler que larticle 3 de la loi du I8ars 1991 dispose
que : (...)
Il'y a donc lieu d’examiner si le ‘service’ dangjlel étaient employés

les [demandeurs] constituait une * division’ d’egrise au sens de l'article 3
de la loi du 19 mars 1991 (...).
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2. Examen de la premiere condition: le servicehmégue ou de
maintenance dont les [demandeurs] faisaient partienstituait-il une

‘ division’ au sens de l'article 3 de la loi du D®ars 1991 ?

Comme le font observer les parties, tant (la défeeske) que (les

demandeurs), la loi ne définit pas la notion devision’.

La Cour de cassation a, dans le cadre de I'appiarade la loi du 28
juin 1966 relative a l'indemnisation des travailtsulicenciés en cas de
fermeture d’entreprise, défini cette notion dans amét rendu le 4 février
2002 : ‘une division d’entreprise (...) est uneabche de I'entreprise qui
présente une certaine cohésion et qui se distinigueeste de I'entreprise par
une autonomie technique et par une activité digtimturable et un personnel
distinct’ (Cass., 4 février 2002, J.T.T., 20024p3 et suivantes).

Comme le précisent les commentateurs de cet artiéa notion de
« division d’entreprise » est déposée dans d’autéegementations que celle
qui est relative a la fermeture d’entreprise. Aihaiticle 3, § 1™, de la loi du
19 mars 1991 (...). La définition de la divisioredfreprise que la Cour de
cassation donne ici servira pour I'application desadispositions légales’ (note
sous Cass., 4 février 2002, J.T.T., 2002, p. 475).

Aprés avoir rappelé cette définition a laquelle Iparties s’étaient
référées, I'appliquant certes differemment au caspkce, le premier juge a
considéré que le service technique de I'hétel dedgfenderesse] ne pouvait
étre considéré comme une ‘division’ au motif q@eseérvice de maintenance
fait partie intégrante de I'exploitation méme deritreprise, ici un hétel, et

donc de son activité principale’.

Le premier juge se référant, pour étayer sa déniseooun arrét de la
cour du travail de Mons invoqué par les (demandgwes qui concernait un
service de nettoyage, a précisé gu’ ‘un servicaettoyage peut effectivement
étre comparé au service de maintenance dont leadéeurs faisaient partie’,
ajoutant ensuite : ‘Il en ressort que le servicenai@intenance, d’entretien de la

propriété de I'hdtel ne constitue pas une divisitentreprise’.
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Deés lors qu’il considérait que le service technigleel’hdtel n’était pas
une ‘division’, le premier juge a, de facon toufiaét cohérente, fait 'économie

des autres conditions et criteres d’appréciationlguétaient soumis.
La cour du travail a estimé ne pas pouvoir suie@temier juge.

Elle a relevé d’'abord qu'a I'encontre du raisonnarh@péré par le
premier juge, la Cour de cassation a précisémensitt&ré, dans I'arrét dont
il a été fait mention ci-avant, qu’un service détogage et d’entretien pouvait
étre, moyennant le respect de certaines conditguisseront rappelées ci-

apres, considéré comme une division d’entreprise.

Il s’agissait dans l'espéce soumise a la Cour dessefion du
licenciement de 163 travailleuses affectées aused/entretien d’'une grande
banque belge, de surcroit en des lieux différelatdite banque possédant,

outre les bureaux de son siege administratif, debreuses agences.

Ces travailleuses, bien que dépendant de plusientigés et étant sous
la responsabilité, soit du département de la gesties immeubles, soit du bu-
reau, furent cependant considérées par une décideofa cour du travail de
Bruxelles, non cassée sur ce point, comme faisaritepd’'une ‘division’ de

I'entreprise.

La Cour de cassation, aprés avoir donné la débnitde la ‘division’

rappelée ci-avant, a motivé sa décision comme: suit

‘Que l'arrét considére que l'activité du serviceedtretien interne, a
savoir le travail d’entretien, était une activit@idble distincte de I'activité
principale de la demanderesse et qu'elle était e&erpar un groupe du
personnel distinct qui disposait de moyens de prtidn distincts pour pouvoir
fournir ses prestations ; que l'arrét considere siilgue le service d’entretien

interne avait une autonomie technique ;

Que, sur la base de ces considérations, l'arrétuadécider que la
restructuration de la section de la gestion desirbé@nts impliquant la
disparition de toute I'’équipe d’entretien comprehanviron 163 travailleuses
constituait la cessation de [Iactivité principale’ude division de la

demanderesse’.
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Dans l'espece soumise a la cour du travail, il a@mpa que les
travailleurs concernés par la décision de licenciéginde (la défenderesse),
dont il n’est pas contesté qu’ils appartenaienaariéme catégorie de fonction,
exercaient un travail spécifique d’entretien etmaintenance au sein d'une
équipe constituant une entité distincte du restd’algreprise et bénéficiant

d’une indépendance technique évidente.

Le département technique auquel ils appartenaientpait en effet ses
propres travailleurs, avait son propre directeursat propre organisation. Ces
travailleurs disposaient de locaux distincts etndatériels et outils spécifiques
également distincts, ceux-ci étant en rapport aeenature de leur tache, a

savoir I'entretien et les petites réparations.

Il est indifférent que les activités du départentenhnique étaient liées

aux activités de I'entreprise.

Cette circonstance n’est pas de nature a empéchercg ‘service’ ou

‘département’ puisse étre considéré comme unesidini de I'entreprise.

La cour du travail a rappelé en effet que, dansdase qui fut soumise
a I'examen de la Cour de cassation, dont il a éiédtat ci-avant, celle-ci a
considéré gu’eu égard aux criteres egalement ragpei-avant, la cour du
travail de Bruxelles avait pu valablement décidertamment que I'équipe

d’entretien de la banque constituait une ‘divisiaie celle-ci.

Or, il ne peut étre nié que cette équipe d’entreti¢ait également liée
aux activités de I'entreprise d’'une facon semblableelle de I'équipe de
maintenance a I'hétel dans lequel elle prestagntretien et le nettoyage des
locaux des bureaux de la banque et de ses agemcetitoant une activité

dont la banque, de méme que toute entreprise, uespepasser.

La cour du travail a considéré dés lors, eu égarceaqui précéde que
le département dans lequel travaillent les intim&snstituait bien une

“ division’ pour I'application de l'article 3 de ldoi du 19 mars 1991. (...)
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5. Conclusion

Il résulte de ce qui précede que les (demandeunshien été licenciés
dans le cadre de la fermeture du département di&dlh qui constituait une

division de I'entreprise.
Le licenciement des (demandeurs) est régulier.

Leur demande tendant au paiement d'indemnités dgegiion en

application de la loi du 19 mars 1991 n’est déslpas fondée. »

Griefs

L'article 2, 8§ I, alinéa f', de la loi du 19 mars 1991 portant un
régime de licenciement particulier pour les délégdé personnel aux conseils
d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygieéind'embellissement des lieux
de travail, ainsi que pour les candidats déléguésgpdrsonnel, dispose que les
délégués du personnel et les candidats délégugeionnel ne peuvent étre
licenciés que (...) pour des raisons d’ordre éconamigou technique

préalablement reconnues par I'organe paritaire ceétemt.

Conformément a l'article 3, §*1 de ladite loi, I'employeur, qui envi-
sage de licencier un délégué du personnel ou udidahdélégué du personnel
pour des raisons d’ordre économigue ou techniqumt en principe saisir
préalablement la commission paritaire compétente/@m de voir reconnaitre
les motifs d’ordre économique ou technique (alidéd. Cette commission
paritaire compétente est tenue de se prononcer tadglai précisé par la loi
(alinéa 2).

En l'espéce, il n'était pas contesté que les deraargl avaient la
qualité de travailleurs protégés au sens de la dai 19 mars 1991, que
I'employeur avait sollicité la reconnaissance désoms d’ordre économique
ou technique et que la commission paritaire compéten’avait pu se

prononcer endéans le délai qui lui était imparti.

L'alinéa 3 dudit article 3, 8 4, de la loi du 19 mars 1991 dispose qu’a

défaut de décision de l'organe paritaire dans leladéixé a l'alinéa 2,
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I'employeur ne peut licencier le travailleur pro&gu’en cas de fermeture de
I'entreprise ou d’'une division de I'entreprise on eas de licenciement d'une

catégorie déterminée du personnel.

Ainsi, les hypothéses dans lesquelles le licengiemeste possible
malgré I'absence de décision de la commission aeitcompétente sont
définies restrictivement et constituent des exoaptgu’il convient d’interpré-
ter restrictivement, la loi du 19 mars 1991 visanprotéger les représentants
du personnel contre toute discrimination préjudid@ade sorte qu'ils puissent
librement se porter candidats aux élections sosi&eexercer, le cas échéant,

leur mandat. Cette protection Iégale est d’ordrélj

Conformément a larticle ®, § 2, 5°, de la loi du 19 mars 1991,
constitue une entreprise au sens de cette loijtBuechnique d’exploitation au
sens de la loi du 20 septembre 1948 portant orgdiois de I'économie et de
la loi du 10 juin 1952 concernant la santé et lawéé des travailleurs ainsi
que la salubrité du travail et des lieux de trav@ttuellement la loi du 4 aolt

1996 relative au bien-étre des travailleurs lorsl'@gécution de leur travail).

Constitue une division de I'entreprise, au sen$atéicle 3 de la loi du
19 mars 1991, la branche d’entreprise qui présamie certaine cohésion et
qui se distingue du reste de I'entreprise par urdépendance technique et par

une activité durable et un personnel distinct.

La division de l'entreprise, au sens de cette Idait, dés lors,
développer une activité qui se distingue du restéahtreprise non seulement
par une indépendance technique et un personnehdisinais également par

une activité distincte et durable.

Comme le soutenaient les demandeurs en leurs oot addi-
tionnelles et de synthése, la notion de divisie@ntieprise suppose qu’il y a
une activité durable, spécifique, identifiable &tidcte de I'activité principale

de I'entreprise.

Il n’était pas contesté que les demandeurs faiggpamtie du service
technique, qui était appelé a procéder aux petitéparations et a la
maintenance journaliere. Les demandeurs précisaarieurs conclusions que

I'activité principale de I'entreprise était I'expitation de I'hétel Crown Plaza
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City Center et que I'activité déployée par les dedeurs, ainsi que celle des
autres travailleurs du service technique, n'avadspun objet différencié,
distinct de celui de I'entreprise elle-méme. Lesndedeurs alléguaient que
I'activité des demandeurs, c'est-a-dire assuremaintenance, I'entretien et la
réparation des objets d'usage courant et des ifeiahs, participait de
I'activité principale, contribuait directement aekploitation de I'hdtel et
s’inscrivait dans le cadre de cette exploitationon@ne le soutenaient les
demandeurs, le service de maintenance de I'hétekamstitue qu’un des
services indispensables pour le fonctionnement elei-ci, comme peuvent
I'étre le service de chambre, le service de ménkgservice de cuisine, ... qui
font tous partie de I'ensemble des moyens humaiteckniques nécessaires a
la réalisation de I'objet social et principal deshtreprise. Ainsi les travailleurs
occupés dans ce service de maintenance et d’amrpéuvent tout au plus étre
considérés comme relevant d’une catégorie détemni@epersonnel, mais non
comme une division de I'entreprise, la cour du &idm’'ayant pas constaté que
le service de maintenance et d’entretien pouvad distingué de I'exploitation
de I'hétel méme et que ce service développerait actévité durable et

autonome qui pourrait étre détachée de I'exploitatde I'hétel.

L'arrét n'a dés lors pu légalement considérer q&st indifférent que
les activités du département technique étaiens l&ex activités de I'entreprise
et que cette circonstance n’est pas de nature &ehgy que ce « service » ou

« département » puisse étre considéré comme ungsiod de I'entreprise ».

Bien que l'arrét constate que les demandeurs « d@ppaient a la
méme catégorie de fonction, exercaient un trayadicgfique d’entretien et de
maintenance au sein d’'une équipe constituant umigcedlistincte du reste de
I'entreprise et bénéficiant d’une indépendance teghe évidente », que les
travailleurs du service technique avaient leur pepdirecteur et qu'ils
disposaient de locaux distincts et de matérielewtils spécifiques également
distincts, en rapport avec la nature de leur tachesavoir I'entretien et les
petites réparations, I'arrét ne constate pas poutaat qu'il s’agissait d’'une
activité durable, spécifique, identifiable et distie de I'activité principale de

I'entreprise.
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Ainsi l'arrét n’a pu légalement conclure, sur ladedes éléments de
fait souverainement constatés, que le service tqubndont faisaient partie
les demandeurs, constituait une division d'entrepriau sens de larticle
3, 8§ ¥, alinéa 3, de la loi du 19 mars 1991, de sorte tpeléfenderesse
pouvait, en I'absence d’'une décision de la commisgaritaire compétente
relative a I'existence de raisons d’ordre éconoreigu technique, procéder au
licenciement des demandeurs (violation dudit aet®) § ', notamment alinéa
3, de la loi du 19 mars 1991 portant un régime iderciement particulier
pour les délégués du personnel aux conseils d’prite et aux comités de
sécurité, d’hygiene et d’embellissement des liauxravail, ainsi que pour les
candidats délégués du personnel).

Il s’ensuit que l'arrét ne déboute pas légalemesd tlemandeurs de
leur demande en paiement des indemnités viséekeparticles 16 et 17 de

ladite loi (violation des articles 2, §1alinéa £', 16 et 17 de cette loi).

Second moyen

Dispositions légales violées

- articles ', § 2, 6°, 2, 89, alinéa f', et 3, § ¥, notamment alinéa
3, de la loi du 19 mars 1991 portant un régime iderciement particulier
pour les délégués du personnel aux conseils d’prite et aux comités de
sécurité, d’hygiene et d’embellissement des liauxravail, ainsi que pour les

candidats délégués du personnel ;

- pour autant que besoin, articles 16 et 17 deolall 19 mars 1991.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét recoit I'appel de la défenderesse et le ldée fondé. Réformant
le jugement du premier juge, l'arrét dit la demandes demandeurs non
fondée et les en déboute, tout en mettant a leargehles frais et dépens des

deux instances. L'arrét fonde sa décision sur lesfsménoncés ci-apres :
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« |Il. En droit
1. Préambule

Il sied de rappeler que larticle 3 de la loi du I8ars 1991 dispose
que : (...).

Il'y a donc lieu d’examiner: (...) s'il est constaque le ‘service’
précité constitue une ‘division’, s’il s'agissaih #espéce d’'une ‘fermeture’ de

celle-ci au sens de l'article®] § 2, 6°, de la loi du 19 mars 1991 (...).

3. Examen de la deuxieme condition : s’agissaéril 'espece d’'une
‘fermeture’ de la ‘division d’entreprise’ au sens tlarticle 1*, § 2, 6°, de la
loi du 19 mars 1991 ?

Il sied de rappeler que l'article®] § 2, 6°, de la loi du 19 mars 1991
précise qu’il y a lieu d’'entendre par fermetureute cessation définitive de

I'activité de I'entreprise ou d’'une division de keeki'.

(La défenderesse) précise que : ‘Le départemehintque a été fermé
au sens de cette définition : le département nfexptus, les contrats de travail
de tous les travailleurs occupés dans ce départeomnpris fin. Suite a cette
fermeture, la (défenderesse) n'occupe plus aucavatieur dont les missions
seraient celles qui étaient attachées a I'anciepadtement technique. Cette

division n’existant plus, ses activités ont donfirdidvement cessé’.

Les (demandeurs) soutiennent pour leur part qued@fenderesse)
‘n'établit pas n'occuper aucune personne (...) activités de maintenance
journaliere’ et que, ‘par ailleurs, si l'activité ¢ sous-traitée a un tiers, il ne
peut étre question de disparition de I'activitéonsidérant que ‘la loi ne
définit pas la fermeture par rapport a I'organisati de I'activité mais par

rapport a I'activité elle-méme’.

La cour du travail a considéré que la these ded@enderesse) est tout
a fait pertinente, la poursuite de prestations dfetien ou de maintenance ne

permettant pas de l'infirmer.

En effet, I'article £ de la loi du 19 mars 1991, cité en partie ci-avant
vise clairement la cessation de I'activité de Ireprise ou de la division de

celle-ci.
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La considération en vertu de laquelle la définitide la fermeture
donnée par l'article I de la loi du 19 mars 1991 ‘implique qu’il y a une
fermeture d’'une division lorsque les activités dastes division ne sont plus
exercées par cette division qui cesse d’existesean de I'entreprise’ apparait

tout a fait conforme aux termes mémes de cetteslism.

En soutenant que la loi définit la fermeture pappart a I'activité elle-
méme, les (demandeurs) interprétent la disposiipplicable en omettant
gu’elle précise expressément que la cessation il@st question est celle de

I'activité qui est exercée par cette division.

Or, la division n’existant plus, tous ses travaille ayant été licenciés,

elle ne saurait plus exercer quelque activité.

La cour du travail entend rappeler par ailleurs qu#ans son arrét
rendu le 4 février 2002, la Cour de cassation doacasion de son examen
des éléments qui lui étaient soumis, certes danadee de I'application de la
loi du 28 juin 1966 relative a I'indemnisation deavailleurs licenciés en cas
de fermeture d’entreprise, considéré que la restnation de la section de la
gestion des béatiments impliquant la disparition tdate I'équipe d’entretien
remplacée par des sous-traitants constituait la saéen de [lactivité

principale de I'entreprise.
Il s’agissait certes du constat d’'une cessatiorctiiaté.

Or, c’est précisément la cessation définitive a@etivité de I'entreprise
ou de la division qui se trouve visée égalementl’paticle 1%, § 2, 6°, de la
loi du 19 mars 1991, applicable & la cause sourai$examen de la cour du

travail.
Il en résulte que la position des (demandeurs)ed ptre suivie.

La cour du travail entend préciser, pour autant gqleebesoin, que les
prestations de maintenance, dont la nécessité a% disparu, ont certes dd

étre fournies apres la fermeture de la divisiorhtgque de (la défenderesse).

Cette derniere ne prétend d’ailleurs pas le congai
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Il apparait, au vu des pieces et éléments prodgits,ces prestations se
trouvent, depuis le licenciement des (demandetfwsynies non pas par un

sous-traitant mais par une série d’entrepreneurdsciglisés.

Ainsi, (la défenderesse) précise qu'elle a fait elppon ‘a un seul
fournisseur mais a une trentaine de fournisseugcisisés, comme des en-
treprises d’ingénierie, de réparation générale, cleauffage, de refroidisse-
ment/air conditionné, de plomberie et de sanitade, menuiserie, de toiture,

d’informatique, d’électricité, de peinture, d’éqeipent de cuisine’.

Elle énumere et justifie par les pieces qu’elleduib la réalité de cette

allégation.

Il en résulte gu'a supposer méme que la thése demgndeurs)
consistant a dire que la fermeture de la divisiast définie par rapport a
I'activité elle-méme, quod non eu égard a ce qécpde, celle-ci n'elt pu étre
retenue dés lors que l'activité de maintenance @erpar la division a
laquelle ils appartenaient a cessé d’exister, lessfations y afférentes ayant
été attribuées, selon leur nature ou leur spéddicichacune a des

entrepreneurs ou fournisseurs différents.

Il 'y a donc plus une activité de maintenance maie diversité de
prestations sollicitées selon une fréquence tofstitavariable en fonction des
besoins et nécessités du moment, aupres d’entespaigssi divergentes et dif-
férentes qu’il y a d’appareils, machines, meublesbjets a réparer, rempla-
cer ou entretenir dans I'hétel.

La cour du travail entend préciser, toujours poutant que de besoin,
que les allégations des (demandeurs) tendant amiefi les arguments de (la
défenderesse), en soutenant que cette derniegadtfdé&a appel aux sociétés et
entreprises dont elle fait état avant leur licemsént, ne sont ni relevantes ni

pertinentes.

En effet, (la défenderesse) ne conteste nullemeair dait appel
précédemment a des sociétés externes, lorsqueressitipns ou services ne
pouvaient étre assurés par son département technigm raison de la
complexité de la prestation, de sa technicité osalspécificité, ou encore en

raison de son obligation de recourir dans certaices, tels que celui de
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I'entretien des ascenseurs, a des sociétés noereeunlt spécialisées mais aussi

agréées.

Les pieces déposées démontrent cependant clairdimeerisification
de la collaboration entre (la défenderesse) etsmsétés et entreprises dont la

disponibilité apparait permanente.

Il résulte de ce qui précede que la deuxieme cmmdita savoir la

réalité d’'une ‘fermeture’ de la division d’entrepg, est également remplie.
(...)

5. Conclusion

Il résulte de ce qui précede que les (demandeunshien été licenciés
dans le cadre de la fermeture du département détdlh qui constituait une

division de I'entreprise.
Le licenciement des (demandeurs) est régulier.

Leur demande tendant au paiement d’'indemnités deegtion en

application de la loi du 19 mars 1991 n’est déslpas fondée. »

Griefs

L'article 2, 8§ I, alinéa f', de la loi du 19 mars 1991 portant un
régime de licenciement particulier pour les délégdé personnel aux conseils
d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygieéind'embellissement des lieux
de travail, ainsi que pour les candidats déléguésgpdrsonnel, dispose que les
délégués du personnel et les candidats délégugeionnel ne peuvent étre
licenciés que (...) ou pour des raisons d’ordre rémnique ou technique

préalablement reconnues par I'organe paritaire c@étgmt.

Conformément a Il'article 3, 81 de ladite loi, 'employeur qui envi-
sage de licencier un délégué du personnel ou udidahdélégué du personnel
pour des raisons d’ordre économique ou techniqui e principe saisir
préalablement la commission paritaire compétente/@s de voir reconnaitre

les motifs d’ordre économique ou technique (preralgréa). Cette commis-
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sion paritaire compétente est tenue de se pronodaes le délai précisé par

la loi (alinéa 2).

En l'espece, il nétait pas contesté que les derears avaient la
qualité de travailleurs protégés au sens de lathiedu 19 mars 1991, que
I'employeur avait sollicité la reconnaissance désoms d’ordre économique
ou technique et que la commission paritaire compéten’avait pu se

prononcer dans le délai qui lui était imparti.

L’alinéa 3 dudit article 3, § %, de la loi du 19 mars 1991 dispose qu’a
défaut de décision de l'organe paritaire dans leladdixé a l'alinéa 2,
I'employeur ne peut licencier le travailleur protgu’en cas de fermeture de
I'entreprise ou d’'une division de I'entreprise on eas de licenciement d'une

catégorie déterminée du personnel.

Ainsi les hypothéses dans lesquelles le licenciemeste possible,
malgré I'absence de décision de la commission piagitcompétente, sont
définies restrictivement et constituent des exoapti quil convient
d’interpréter restrictivement, la loi du 19 mars 9B visant a protéger les
représentants du personnel contre toute discrinmapréjudiciable de sorte
gu'’il puissent librement se porter candidats awcéibns sociales et exercer, le

cas échéant, leur mandat. Cette protection légalel®rdre public.

L'article 1%, § 2, 6°, de la loi du 19 mars 1991 précise qy'ia lieu
d'entendre par fermeture «toute cessation défieitide [lactivité de
I'entreprise ou d’une division de celle-ci ». Larrfeeture, telle qu’elle est
définie par la loi du 19 mars 1991, implique un &ir une suspension
irrévocable de l'activité visée. Il s’agit dés lode la cessation définitive de
I'activité de I'entreprise ou d’une division de leti et non de la cessation de

cette activité par I'entreprise ou une divisionaigle-ci.

La loi du 19 mars 1991 ne définit pas la fermet(d@ne division) de
I'entreprise par rapport a la I'organisation de I&ivité mais par rapport a la
disparition de I'activité elle-méme, la discrimii@t des travailleurs protégés
étant moins a craindre lorsque leur licenciemeritligsa la disparition totale

et définitive de l'activité.
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L’abandon de I'exploitation de ladite activité pda division de
I'entreprise n'équivaut pas a la suppression déifirei de cette activité, celle-ci
pouvant étre exercée par d'autres membres du pesdprappartenant a
d’autres divisions, ou par des tiers comme des -s@imnts ou des

entrepreneurs spécialisés.

Il n’était pas contesté que les demandeurs faisgpamtie du service
technique, qui était appelé a procéder aux petitéparations et a la

maintenance journaliere dans I'exploitation de ffab

L’arrét n'a pu légalement considérer que la « fetame d’'une division
de l'entreprise », au sens de la loi du 19 mars1199était pas définie par

rapport a I'activité elle-méme.

L’arrét, qui constate que les prestations de maiatee dont la
nécessité n'avait pas disparu ont encore di étrerfies apres la prétendue
« fermeture » de la division technique de I'entis@r que la défenderesse ne
prétendait pas le contraire et que ces prestatigestrouvent, depuis le
licenciement des demandeurs, fournies non par us-gaitant mais par une
série d’entrepreneurs spécialisés, n’a des lordggalement conclure qu’il y
avait en I'espéce « fermeture d’'une division detfeprise », permettant a la
défenderesse, en l'absence d'une décision de lamission paritaire
compétente relative a I'existence de raisons d’eréconomique ou technique,
de procéder au licenciement des demandeurs (Violates articlesl, § 2, 6°,
et 3, 8 £, notamment alinéa 3, de la loi du 19 mars 199aurun régime de
licenciement particulier pour les délégués du pars aux conseils
d’entreprise et aux comités de sécurité, d’hygiénd'embellissement des lieux

de travail, ainsi que pour les candidats déléguépersonnel).

Il s’ensuit que l'arrét n'a pu légalement déboutes demandeurs de
leur demande en paiement des indemnités viséekeparticles 16 et 17 de

ladite loi (violation des articles 2, §71alinéa £, 16 et 17 de ladite loi).
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A l'appui du pourvoi inscrit au role général soeismliméro S.11.0115.F,
dans la requéte en cassation, jointe au présdttearrcopie certifi€e conforme,

les demandeurs présentent deux moyens.

[l. La décision de la Cour

Les pourvois étant dirigés contre le méme arrély & lieu de les

joindre.

Sur le pourvoi inscrit au réle général sous le nunté S.11.0114.F :

Sur le premier moyen :

En vertu de l'article 3, §° alinéas 3 et 4, de la loi du 19 mars 1991
portant un régime de licenciement particulier ptas délégués du personnel
aux conseils dentreprise et aux comités de séurif’hygiene et
d’embellissement des lieux de travail, ainsi querpges candidats délégués du
personnel, & défaut de décision de I'organe peeitdans le délai fixé sur
I'existence des raisons d'ordre économique ou tiecienpour lesquelles il
envisage le licenciement, I'employeur ne peut, avare les juridictions du
travail n'aient reconnu l'existence de ces raisoliencier un travailleur

protégé, qu’en cas de fermeture de I'entreprisd’one division de celle-ci.

Une division d'une entreprise est, au sens deispseditions, une partie
de I'entreprise qui présente une certaine cohésioge distingue du reste de
I'entreprise par une autonomie technique, uneititiVstincte et durable et un

personnel propre.

L’arrét constate que les demandeurs travaillaientr ga défenderesse
au sein du département technique assurant |'esnreti les petites réparations
de I'h6tel exploité par cette derniére ; que ceadiiggnent avait son directeur,
son organisation et ses travailleurs propres, depiode locaux distincts et de
matériel et outils spécifiques. L’arrét considésans étre critiqué, que « les

travailleurs concernés par la décision de licenei@nj...] appartenaient a la
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méme catégorie de fonction, exercaient un traypaitsique [...] au sein d’'une
équipe constituant une entité distincte du restd’addgreprise et bénéficiant
d'une indépendance technique ». Il ajoute qu’ est indifférent que les

activités du département technique étaient liégsaativités de I'entreprise ».

Sur la base de ces énonciations, I'arrét a pu dédde le département
auquel appartenaient les demandeurs constituaitliviggon de I'entreprise au

sens de l'article 3, §°1 alinéas 3 et 4.
Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, la violation prétendue des aiele§ £, 16 et 17 de la
loi du 19 mars 1991 étant tout entiére déduiteadle cvainement alléguée, des

dispositions Iégales précitées, le moyen est ivadue.

Sur le second moyen :

Conformément a l'article®] § 2, 6°, de la loi du 19 mars 1991, pour
I'application de cette loi, la fermeture d’'une dian de I'entreprise se définit

comme la cessation définitive de I'activité priradpde cette division.

L'arrét constate que le département technique dwapmartenaient les
demandeurs n’existe plus, que les travailleurs péspar ce département ont
été licenciés, que les prestations d’entretien estré@paration nécessaires a
I'exploitation de I'entreprise de la défenderesset @ttribuées non a un sous-
traitant mais selon leur nature ou leur spécifiéitéine série d’entrepreneurs
spécialisés, et conclut que « l'activité [...] exergar la division a laquelle les

demandeurs appartenaient a cessé d’exister ».

L'arrét a pu décider que ces circonstances coasith une fermeture
de la division de I'entreprise au sens des artitfes 2, 6°, et 3, 8%, alinéas
3et4.

Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, la violation prétendue des aiele§ £, 16 et 17 de la
loi du 19 mars 1991 étant tout entiére déduitealle cvainement alléguée, des

dispositions Iégales précitées, le moyen est ivadue.
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Sur le pourvoi inscrit au role général sous le nuné S.11.0115.F :

L’arrét constate que les demandeurs travaillaiantsain du méme
département de la défenderesse et ont été licefei@séme jour que les

demandeurs dans la cause inscrite au réle gémmérales numéro S.11.0114.F.

Sur le premier moyen :

Il résulte de la réponse au premier moyen identajeourvoi inscrit
au role général sous le numéro S.11.0114.F queet’ar pu décider que le
département auquel appartenaient les demandeussitaait une division de
I'entreprise au sens de l'article 3, §,lalinéas 3 et 4, de la loi du 19 mars
1991.

Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, la violation prétendue des adi@e8§ £, 16 et 17 de
ladite loi étant tout entiére déduite de celle, neaient alléguée, des

dispositions Iégales précitées, le moyen est ivadue.

Sur le second moyen :

Il résulte de la réponse au second moyen identigygourvoi inscrit au
réle général sous le numéro S.11.0114.F que l'arétu décider que les
circonstances qu'’il constate constituaient une é&une de la division de

I'entreprise au sens des articlé§ § 2, 6°, et 3, §%, alinéas 3 et 4, de la loi.
Dans cette mesure, le moyen ne peut étre accueilli.

Pour le surplus, la violation prétendue des adi@e8§ £/, 16 et 17 de
ladite loi étant tout entiere déduite de celle, nealent alléguée, des

dispositions légales précitées, le moyen est ivadue.
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Par ces motifs,

La Cour

Joint les pourvois inscrits au réle général soasnleméros S.11.0114.F
et S.11.0115.F;

Rejette les pourvois ;

Condamne chacun des demandeurs aux dépens dewsuvnigh a ceux
de la partie défenderesse a ce pourvoi.

Les dépens taxés, dans la cause S.11.0114.F oinlaes de deux cent
guatre-vingt-cing euros dix-neuf centimes envesplarties demanderesses et a
la somme de cent dix euros quatre-vingt-sept cestiranvers la partie
défenderesse et, dans la cause S.11.0115.F, anlaesale deux cent quatre-
vingts euros dix-neuf centimes envers les part@sahderesses et a la somme
de cent vingt-deux euros cinquante-neuf centimewversn la partie
défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Albert Fettwigis conseillers Martine
Regout, Alain Simon, Mireille Delange et Michel Lam et prononcé en
audience publique du trois décembre deux mille dopar le président de
section Albert Fettweis, en présence de l'avocatégs délégué Michel

Palumbo, avec I'assistance du greffier Fabiennee@ob

F. Gobert M. Lemal M. Delange

A. Simon M. Regout A. Fettweis



