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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.11.0793.F

VILLE DE BRUXELLES, représentée par son college des bourgmestre et
échevins, dont les bureaux sont établis a Bruxadie$hotel de ville,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschaaada Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liége, rue de Chaudioae, 11, ou il est fait

élection de domicile,

contre

1. J. S., anciennement dénommée ALGEMENE AANNEMINGEN,
AFBRAAK- EN GRONDWERKEN J. S., société anonyme dlnsiege

social est établi a Zemst, Damstraat, 195,

défenderesse en cassation,
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2.  VALENS, société anonyme dont le siége social est étabhiat-Gilles,

avenue Brugmann, 27,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Johan Verbist, avocat @la @e cassation, dont
le cabinet est établi & Bruxelles, rue Bredero@e,0ll il est fait élection
de domicile,

3.  AMLIN CORPORATE INSURANCE, société de droit néerlandais
dont le siege est établi a Amstelveen (Pays-Basdfessor J.H.
Bavincklaan, 1, ayant en Belgique une succursalbliéta Saint-Josse-
ten-Noode, boulevard du Roi Albert Il, 9,

défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Bruno Maes, avocat a la @ewassation, dont
le cabinet est établi & Bruxelles, rue de Loxum,dbil est fait élection
de domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre le juggmendu le 27 mai
2011 par le tribunal de premiére instance de Ciwylestatuant en degré

d’appel.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

. Les moyens de cassation

La demanderesse présente deux moyens libellés kansermes

suivants :

Premier moyen
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Dispositions légales violées

Articles 1251, 3°, 1382, 1383 et 1384, alinéadu Code civil

Décisions et motifs critiqués

Le jugement attaqué dit I'action en garantie-cdmition a la dette
formée par la demanderesse a l'encontre de la memidéfenderesse
partiellement fondée, soit jusqu’a concurrence @epdc. des condamnations
prononcées contre elle, et la rejette pour le susplpar tous ses motifs

considéres ici comme intégralement reproduits e$ gpécialement :

« Que, si des fautes concurrentes engagent commeespete la
responsabilité de leurs auteurs pour le tout, itfeépartir la contribution a la
dette entre les coresponsables en fonction dedaiigr des fautes respectives

ou de l'incidence de ces fautes sur la productienlommage (...) ;

Qu'il y a lieu, sur le plan de la contribution a tette, d'imputer [a la
demanderesse], vu l'importance et la gravité defdate qui peut lui étre
reprochée, la responsabilité pour vice de la chésant une responsabilité
pour faute présumée du gardien, 20 p.c. de la nesploilité de I'accidertt

Qu'au vu du degré dimportance de la faute comnuae la premiere
défenderesse], il y a lieu, sur le plan de la ciimttion a la dette, d'imputer a
celle-ci 40 p.c. de la responsabilité dans I'acaidg(...)

(Que) la demande en garantie formée par la [dereaggke] contre la
[premiéere défenderesse] est recevable et fondépijasoncurrence de 40 p.c.
du montant des condamnations prononcées contreealers [la victime],
I'Union nationale des mutualités socialistes et daciété Axa Belgium

(assureur-loi)».

Griefs
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Dans ses conclusions d'appel, a titre subsidialee,demanderesse
invitait le tribunal & condamner la premiére défenesse a la garantir de
toutes les condamnations qui seraient mises a aggehsoutenant que celle-ci
était « responsable de la présence de la boue auchlaussée, boue qui

constituerait le vice de la chaussée ».

En vertu des articles 1382 et 1383 du Code dwilf fait quelconque
de I'homme qui cause a autrui un dommage obligel palr la faute duquel il

est arrivé a le réparer intégralement.

En vertu de l'article 1384, alinéd"Ldu Code civil, on est responsable,
non seulement du dommage que I'on cause par s@mepfait, mais encore de
celui qui est causé par le fait des personnes a@ondoit répondre ou des

choses que |'on a sous sa garde.

La présomption de responsabilité instaurée partitke 1384, alinéa
1¥', du Code civil, inspirée par le souci d'offrir upeotection plus efficace a
ceux qui subissent un dommage par le fait des shgs@in autre a sous sa
garde, existe uniqguement au profit des personnesufissent directement un

dommage et ne peut étre invoquée que par celles-ci.

La circonstance qu'en vertu de l'article 1384néh £', du Code civil,
le gardien d'une chose est responsable du viceefle-o a I'égard de la
victime n'empéche pas qu'il dispose — que ce Boredgu de l'article 1251, 3°,
du Code civil ou de l'article 1382 du méme codéun decours contre le tiers
qui a causé le vice de maniere fautive, jusqu’accorence du dommage qu'il

doit réparer, soit I'intégralité du dommage résultau vice.

Il s'en déduit que le recours du gardien d'unesghuicieuse contre le
tiers responsable du vice ne peut étre limité lalisg@st constaté que ce tiers

est seul responsable du vice.
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Le jugement attaqué décide que la demanderessesgsinsable, sur la
base de l'article 1384, alinéd1du Code civil, du dommage qui résulte de la
chose viciée, a savoir la voirie embourbée gu'allait sous sa garde ; que,
par contre, la responsabilité de la demanderessstrpas engagée sur la base
des articles 135 de la loi communale et 1382 eB1d8 Code civil, en d'autres
termes, que la demanderesse ne doit répondre gue fhute présumée et n'a
commis aucune faute ayant crée le vice, et quigilrer de I'état boueux de la
chaussée, et donc le vice de celle-ci, est laltala premiere défenderesse, qui
a commis une faute en relation causale avec l'actict ses conséquences

dommageables.

Il n'a pu, partant, sans violer les articles 123F, 1382, 1383 et 1384,
alinéa ', du Code civil, limiter la condamnation de la piéne défenderesse
sur l'action en garantie de la demanderesse a 40 ges condamnations
prononcées contre celle-ci « en fonction de la géades fautes respectives ou
de [leur] incidence [...] sur le dommage » et «Nwmportance de la faute

[présumée du gardien] qui peut étre reprochée [@daanderesse] ».

Second moyen

Dispositions légales violées

- article 46, § ¥, 6°, de la loi du 10 avril 1971 sur les accidedts
travail, modifié par l'article 7 de la loi du 25 naier 1999 portant des

dispositions sociales ;
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- articles 1251, 3°, 1382, 1383 et 1384, alinéd Code civil.

Décisions et motifs critiqués

Le jugement attaqué, aprés avoir décidé que l'acttm garantie-
contribution a la dette formée par la demanderessatre les deuxieme et
troisieme défenderesses n'était pas prescriteyetle préposé de la deuxieme
défenderesse avait commis une faute en relatiosatawavec l'accident et ses
conséquences dommageables, dit non fondée l'ad@orna demanderesse
contre la deuxieme défenderesse et, par voie deéqoence, contre la
troisieme défenderesse, par tous ses motifs cadsii® comme intégralement
reproduits et plus particulierement par les motigsir I'immunité civile de

I'employeur :

«Qu'en regle, I'employeur bénéficie d'une immurétfale le mettant a
['abri de toute action en droit commun du travaillevictime d'un accident du

travail ;

Que, d'ailleurs, en présence de fautes concursedten tiers et d'une
des personnes bénéficiant de I'immunité, le tieresponsable d'un accident

du travail ne dispose d'aucune action contributaoatre celle-ci (...) ;

Qu'il appartient, afin de dire si les actions cobtitoires en garantie de
la [demanderesse] et de la société Axa Belgiunpfmesabilité civile) dirigées
contre la [deuxieme défenderesse] et contre somrass en responsabilité
civile exploitation sont fondées, de déterminefesnployeur de la victime, la
[deuxieme défenderesse] (...) bénéficiait, au mondes faits, de l'immunité
légale visée a l'article 46, §'7 de la loi sur les accidents du travail ;

(...) Que, certes, comme dit ci-avant, a propodadiaute de conduite
commise par le clarckiste, en vertu de l'article 861™, de la loi relative aux
accidents du travail, lequel organise sept cas agexion a ce principe, une

action en justice peut étre intentée par le trdeail victime contre
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I'employeur, ses mandataires ou préposés lorsqeeitient est un accident de
roulage (...) ;

Que, si, en l'espece, l'accident est de fait uridenit de roulage, il est
aussi un accident du travail (comme I'a dit d'aiife la cour d'appel de
Bruxelles dans son arrét du 18 mars 2008), acciderté, notamment, par la
faute de I'employeur, en violation des regles étédmees de protection des

travailleurs ;

Que, par rapport a ce comportement fautif préat®mmis par
I'employeur, force est de constater que ce derh@énéficie d'une immunité
|égale et qu’aucune action, principale ou en gam@ndirigée contre lui ou son
préposé ne saurait étre déclarée fondée ; que,otosj par rapport a la
commission de cette faute, seule la faute intenétb@ de I'employeur ou de
son préposé ne pourrait pas bénéficier de l'imnéuéigale, ce qui n'est
d'évidence pas le cas

Griefs

En vertu des articles 1382 et 1383 du Code cigilf fait quelconque
de I'homme qui cause a autrui un dommage oblige palr la faute duquel il
est arrivé a le réparer intégralement.

En vertu des articles 1251, 3°, et 1382 du Cod#, de gardien d'une

chose vicieuse condamné in solidum a réparer le ndage des victimes

dispose d'un recours contre tous les tiers doffidlde a créé le dommage.

En vertu de l'article 1384, alinéa 3, du Code IciMemployeur est tenu

de répondre des agissements fautifs de son prépose.

L'article 46, § £', de la loi du 10 avril 1971 fait, en régle, exdepta
ces dispositions en accordant a I'employeur et & gp@posé une immunité
civile qui est opposable au gardien tenu d'indeemia victime sur la base de

I'article 1384, alinéa 1, du Code civil.

Cet article prévoit néanmoins le retour au droitnomun dans les

hypothéses qu'il énumére, dont celle, visée aéali6, ou I'accident du travail
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est aussi un accident de roulage, défini comme doaident de la circulation
routiére impliqguant un ou plusieurs véhicules audtenrs ou non et liés a la

circulation sur la voie publique.

Au sens de cette disposition, I'accident dontvegime un piéton qui
circule sur la voie publique, accident causé pacdmducteur d'un véhicule en
mouvement sur cette voie, est un accident de reulhg circonstance que
I'accident soit « arrivé, notamment, par la faute llemployeur, en violation
des regles élémentaires de protection des trawasle, ne confere aucune
immunité a I'employeur et a son préposé « par rappoce comportement

fautif précis ».

Le jugement attaqué constate que l'accident esirveau sur la voie
publique », qu'un véhicule automoteur, a savoirclarck, y était impliqué et
gue [la victime] s'est « retrouvé[e] sous le clart&quel lui a écrasé le bassin
et les jambes » alors que ce travailleur était argé de guider le conducteur
[du clarck] a l'avant, notamment pour canaliser M@hicules circulant sur la
voie publique », et que le clarck « effectuait unanceuvre dangereuse et

irréguliére sur la voie publique ».

Il n'a pu, partant, sans violer l'article 46, §'16°, de la loi du 10 avril
1971 et, par voie de conséquence, les articles 12511382, 1383 et 1384,
alinéa 2, du Code civil, décider que la deuxiemiemgeresse bénéficiait d'une
immunité légale et débouter pour ce motif la deneaeske de son action en

garantie contre celle-ci et contre la troisiemeeataferesse.

1l. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :
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L'article 1384, alinéa %, du Code civil énonce qu’on est responsable,
non seulement du dommage que I'on cause par s@nepfait, mais encore de

celui qui est causé par des choses que I'on assogarde.

La présomption de responsabilité instaurée pare cgiiposition est
inspirée par le souci d’assurer une protection glifisace aux victimes des
dommages causés par le fait des choses que l'onsass garde. Elle n’existe
gu’en faveur des personnes directement victimedatomage et ne peut étre

invoquée que par elles.

Aux termes de l'article 1251, 3°, du Code civil slabrogation a lieu de
plein droit au profit de celui qui, étant tenu awkautres ou pour d’autres au

payement de la dette, avait intérét a I'acquitter.

Il résulte des dispositions légales précitées guegers la victime, le
gardien est responsable des lors que sont établisjuslité de gardien,
I'existence d'un vice de la chose et le lien desedité entre le vice et le
dommage et que, contre le tiers dont la faute &éde vice, ce gardien

posseéde un recours pour le montant total du dommage

Le jugement attaqué considere que la chute dectana résulte d’'un
vice de la voie publique dont la demanderesseasgianne et impute ce vice a
la faute de la premiére défenderesse. Il condareselals solidairement ces
parties a indemniser la victime. Il estime pareaits qu’aucun défaut de
précaution ne peut étre reproché a la demandeptssea déduit que cette
derniere « ne peut voir sa responsabilité engagéka vase de l'article 135 de

la loi communale ou méme des articles 1382 et HsB3ode civil ».

Statuant sur la demande en garantie dirigée paer@anderesse contre
la premiere défenderesse, il impute la respongabilu dommage jusqu’a
concurrence de 40 p.c. a la faute de cette derrderd0 p.c. a la faute de tiers
et enfin de 20 p.c. a la demanderesse « vu I'inapo# et la gravité de la faute
qui peut lui étre reprochée dés lors que la resgimlit® pour vice de la chose
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est une responsabilité pour faute présumée duegard; il limite pour ces
motifs la condamnation de la premiére défenderas4@ p.c. du montant du

dommage.

Le jugement attaqué n’'a pu, sans violer les disjpos Iégales
précitées, imposer a la demanderesse de cont@dae€paration du dommage
dans ses rapports avec la premiére défenderesse.

Le moyen est fondé.

Sur le second moyen :

Sur la premiere fin de non-recevoir opposée au mogepar la
deuxieme défenderesse et déduite du défaut d’intdéréle motif que
'immunité Iégale dont bénéficie I'employeur en cagl’accident du travail
est opposable au tiers coresponsable de I'accidesuffisant a justifier la

décision :

Le jugement attaqué fonde sa décision que « lesnactontributoires
et en garantie de la [demanderesse] contre la [ee@exdéfenderesse] ne sont
pas fondées [et que], par voie de conséquence] f#BNS ne sont pas
fondées non plus a l'encontre de la [troisieme mlddeesse] » sur la
considération que « l'accident est [...] aussi urnicestt du travail [...] arrive,
notamment, par la faute de 'employeur en violaties regles élémentaires de
protection des travailleurs » et que, « par rapporde comportement fautif
précis, commis par I'employeur, [...] ce dernier H@e d'une immunité

légale ».

Le motif qu’ « en régle, 'employeur bénéficie dammunité Iégale le

mettant a I'abri de toute action en droit communticwailleur victime d’'un
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accident du travail » et que cette immunité esbspple au tiers coresponsable
de l'accident du travail ne suffit pas, deés lorgydifier la décision attaquée.

Sur la deuxieme fin de non-recevoir opposée au mayepar la
deuxieme défenderesse et déduite du défaut d’intéréla décision
demeurant légalement justifiée en substituant, au otif de droit critiqué
par le moyen, le motif de droit que la demanderessen tant que gardienne
de la voirie qui exerce un recours contributoire cotre elle, n’est pas
bénéficiaire des exceptions prévues par larticle 6} 8 T', de la loi du
10 avril 1971 au principe de I'immunité |égale de'¢mployeur :

L’article 46, § £, de la loi sur les accidents du travail n’instituse
immunité lIégale en faveur de I'employeur que loestiaccident du travail est
survenu dans des circonstances qui ne constit@sntipe exception légale a la

regle de 'immunité.

Sur la troisieme fin de non-recevoir opposée au mewy par la
deuxiéme défenderesse et déduite de ce que le moygimvoque pas la
violation de l'article 149 de la Constitution alorsque, a supposer que la
demanderesse puisse revendiquer le bénéfice deseptons prévues par
I'article 46, § 1*, de la loi du 10 avril 1971, le jugement attaquéesait

entaché de contradiction ou, a tout le moins, d’ambuité :

Le moyen, qui ne fait pas valoir que le jugememntiseentaché de
contradiction ou d’ambiguité, n’avait pas a memi@ncomme violé l'article
149 de la Constitution.
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Sur la premiere fin de non-recevoir opposée au mogepar la
troisieme défenderesse et déduite de ce que le moyaemet de viser les
articles 5ler, 4, du reglement général pour la protection du traail et
1384, alinéa 3, du Code civil :

Les dispositions que le moyen cite a lI'appui decsdque de la
considération que c’est « par rapport [au] compoetet fautif précis [déduit de
la violation des regles élémentaires de protediies travailleurs], commis par
I'employeur, [...] que ce dernier bénéficie d’'une innmité I€gale », suffiraient,

s'il était fondé, a entrainer la cassation.

Sur la seconde fin de non-recevoir opposée au moyegrar la
troisieme défenderesse et déduite du deéfaut d'intét, la décision
demeurant légalement justifiée en substituant, au otif de droit critiqué
par le moyen, le motif de droit que la demanderessee peut invoquer a

son profit I'article 1384, alinéa 3, du Code civit

Le jugement attaqué considére sans étre critiqueé «gtaccident est
arrivé, notamment, par la faute de I'employeur,d¢gonde défenderesse], en
violation des régles élémentaires de protectiontdesilleurs » et examine la
demande de la demanderesse contre les deuxiem@sgtnhe défenderesses

« par rapport a ce comportement fautif précis, campar 'employeur ».

Il apprécie ainsi cette demande en tenant compla f@eite personnelle
de la seconde défenderesse, sur la base dessadR32 et 1383, et non de
I'article 1384, alinéa 3, du Code civil.

Les fins de non-recevoir ne peuvent étre accugillie
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Sur le fondement du moyen :

En vertu de l'article 46, §%1 6°, de la loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail, indépendamment des droit®uéot de cette loi, une
action en justice peut étre intentée, conformémaunk régles de la
responsabilité civile, par la victime ou ses ayaahtsit contre I'employeur

lorsque I'accident est un accident de roulage as de cette disposition.

Il ressort de celle-ci que, lorsqu’un accident cavail est un accident
de roulage, I'employeur ne bénéficie plus de I'inmité excluant toute action
en justice intentée, conformément aux regles dedponsabilité civile, par la

victime et ses ayants droit.

Des lors, en cas de concours de fautes commisesrp#ers et par
I'employeur, et de condamnatiam solidumde ceux-ci a indemniser la victime
d’'un dommage, le tiers, qui a indemnisé celle-¢spdse d’'une action en
garantie contre I'employeur en proportion de la parresponsabilité mise a la

charge de ce dernier.

Le jugement attaqué, qui considere que, « si [adcldent est de fait
un accident de roulage, il est aussi un accidentadail [...], accident arrivé,
notamment, par la faute de I'employeur, en viotaties régles élémentaires de
protection des travailleurs », et en déduit queararapport a ce comportement
fautif précis, commis par I'employeur, [...] ce dembénéficie d'une immunité
légale », de sorte qu’ « aucune action [en droihmoin], principale ou en
garantie, dirigée contre lui ou son préposé neasfaétre déclarée fondée »,
partant, que «les actions contributoires et emrgas de la [demanderesse]
[...] dirigées contre la [deuxiéme défenderesse] ore pas fondées [et] que,
par voie de conséquence, [elles ne le sont pakdliencontre de la [troisieme

défenderesse] », viole les dispositions légalelSeg@sau moyen.

Le moyen est fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

Casse le jugement attaqué en tant gu’il statuelesuidemandes en

garantie formées par la demanderesse contre lesdBesses ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteage du jugement
partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant le tribud@lpremiere instance

de Mons, siégeant en degré d’appel.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiere chiamhb Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les dtlase Didier Batselé, Mireille

Delange, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubelprenoncé en audience
publique du quatorze février deux mille treize fgaprésident Christian Storck,
en présence de I'avocat général Thierry Werquircd\assistance du greffier
Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck
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