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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0122.N
OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE,

Me Antoine De Bruyn, avocat a la Cour de cassation,
contre

BEKAERT COORDINATIECENTRUM , s.a.,

Me Willy van Eeckhoutte, avocat a la Cour de cagsat

l. L A PROCEDURE DEVANT LA COUR

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arggtdu le 22 octobre

2010 par la cour du travail de Gand, section deg&su

L'avocat général Henri Vanderlinden a déposé desxclgsions le
16 septembre 2013.
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Le conseiller Koen Mestdagh a fait rapport.

L’avocat général Henri Vanderlinden a conclu.

1. L E MOYEN DE CASSATION

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesetesuivants :

Dispositions légales violées

- article 14, 88 ¥ et 2, de la loi du 27 juin 1969 révisant |'arrété-

du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sodiedetravailleurs ;

- article 23, alinéas ¥ et 2, de la loi du 29 juin 1981 établissant les

principes généraux de la sécurité sociale des iteas salariés ;

- articles 38, 39, 41 et 42 de l'arrété royal du 3@rs 1967
déterminant les modalités générales d'exécutiorialeselatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés, I'article 38nt dans la version antérieure
gue dans la version postérieure a sa modificatianljarrété royal du 12 mars
2003, larticle 41, tant dans la version antérieugpie dans la version
postérieure a sa modification par les arrétés royaes 10 juin 2001, 22 juin
2004 et 16 février 2006, mais dans la version aetée a sa modification par
la loi du 27 décembre 2006, l'article 42, tant ddasversion antérieure que
dans la version postérieure a sa modification panrété royal du 10 juin 2001
mais dans la version antérieure a sa modificatiam fa loi du 27 décembre
2006 ;

- article 9 des lois relatives aux vacances annudlles travailleurs

salariés, coordonnées le 28 juin 1971 ;

- article 19, § ¥, alinéa £', de l'arrété royal du 28 novembre 1969
pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 réviséarrété-loi du 28 décembre

1944 concernant la sécurité sociale des travaikeur

- article 2 de la loi du 12 avril 1965 concernant paotection de la

rémunération des travailleurs.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué déboute le demandeur de son appetoefirme le

jugement du tribunal du travail qui déboute le deaeur de sa demande.

L'arrét attaqué décide gqu'aucune disposition déoiadu 28 juin 1971
ne permet de considérer qu'une somme déterminégitb@nune rémunération
effective ou fictive & prendre en compte pour leuggde vacances, par le seul
motif qu'elle donne lieu a la perception de coimas de sécurité sociale, de
sorte que, pour le calcul du pécule de vacanceslsimt double afférent a la
rémunération variable, il n'y a pas lieu de prendre compte le pécule de

vacances simple de I'exercice précédent afférémr@munération variable :

«5.2.1. L'article 38 de l'arrété royal du 30 mak867 déterminant les
modalités générales d'exécution des lois relatues vacances annuelles des
travailleurs salariés dispose que I'employeur paiéemployé qui prend ses

vacances 'la rémunération normale afférente auxgale vacances’.

En vertu de l'article 39, alinéa™ du méme arrété royal, les employés
dont la rémunération est totalement variable onbitir par journée de
vacances, a un pécule égal a 'la moyenne quotidiethes rémunérations
brutes gagnées pour chacun des douze mois qui geatde mois au cours
duquel les vacances sont prises (...) augmentéestuéllement d'une
rémunération fictive pour les journées dinterrgptide travail assimilées a
des journées de travail effectif. Pour les emptogiént la rémunération n'est
que partiellement variable, la disposition précigs uniqguement applicable a

la partie variable.

Il n'est pas contesté que les primes payées paddéfe@nderesse) a
37 travailleurs constituent 'une rémunération vaitel et qu'en conséquence, il
y a lieu dappliquer l'article 39 de l'arrété royalu 30 mars 1967. Il est
également établi qu'au cours de chaque exercieedéfenderesse) a pris ces
primes en compte pour le pécule de vacances silpplguestion se posant est
de savoir si, I'exercice suivant, ce pécule de meea simple fait partie de la
rémunération variable & prendre en compte pourdeyte de vacances simple,

ce qui, suivant le premier juge, n'est admissihle gi ce pécule de vacances
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fait partie, soit 'des rémunérations brutes gagngasr chacun des douze mois
(qui précédent) le mois au cours duquel les vacarsmat prises’, soit 'd'une
rémunération fictive pour les journées dinterrgptide travail assimilées a

des journées de travail effectif'.

5.2.2. La cour du travail se rallie au premier juga ce qu'il y a lieu
d'entendre par le terme de 'rémunération brute't-de salaire brut — la
rémunération au sens du droit du travail, & saMairémunération payée en
contrepartie d'une prestation de travail effectedeexécution d'un contrat de
travail, sous la réserve que, conformément a t&tB8bis de I'arrété royal du
30 mars 1967, cette rémunération ne peut étre miseompte pour le calcul
du pécule de vacances que si elle est soumiseetemues sociales ordinaires.

C'est également la notion de rémunération adopéédgpCour de cassation.

Le pécule de vacances simple ne constitue pasriregartie d'une
prestation de travail effectuée en exécution d'umtrat de travail. En
conséquence, il ne fait pas partie de la 'rémunénatorute’ au sens de

l'article 39, alinéa ', de l'arrété royal du 30 mars 1967.

5.2.3. Le premier juge considere que le pécule atances simple ne
peut davantage étre considéré comme une 'rémupérdictive pour les

journées d'interruption de travail assimilées a gmgnées de travail effectif'.

L'article 41 de l'arrété royal du 30 mars 1967 érmum les 'journées
d'interruption de travail qui sont assimilées a gesrnées de travail effectif'.
Les périodes de suspension pour 'vacances annualiedigurent pas. En
conséquence, aucune rémunération fictive ne peetpgise en compte pour
ces périodes. Ainsi, le pécule de vacances simpielas base duquel les
cotisations sont réclamées en I'espéce ne relésedpd'article 39, alinéa®,

de l'arrété royal du 30 mars 1967.

(Le demandeur) ne peut invoquer l'article 42 der&ge royal a l'appui
de sa these. Cette disposition concerne uniquelasnournées d'interruption
de travail énumérées a l'article 41 et, ainsi qa'iété relevé précédemment, les

jours de vacances n'en font pas partie.

La demande ne porte pas sur le pécule de vacais@a Varticle 46 de

I'arrété royal.
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Aucune disposition de la loi du 28 juin 1971 nenpetr de considérer
gu'une somme déterminée constitue une rémunéraffective ou fictive a
prendre en compte pour le pécule de vacances pseué motif qu'elle donne

lieu & la perception de cotisations de sécuritéalec

5.2.4. Ainsi, la cour du travail se rallie a la dgion du premier juge,

qui est par ailleurs également admise par la doetrp.

Griefs

1. Conformément a l'article 38 de l'arrété royal @® mars 1967,
I'employeur paie a l'employé dont la rémunératicst &ixe qui prend ses
vacances, la rémunération normale afférente auxsjale vacances et, par
mois de service presté ou assimilé a du travadlctiffau cours de I'exercice de
vacances, un supplément calculé en fonction déraunération brute du mois

au cours duquel les vacances prennent cours.

Conformément a larticle 39, alinéd'l du méme arrété royal, les
employés dont la rémunération est totalement végigbommissions, primes,
pourcentages, remises, etc.) ont droit, par jourdéevacances, a un pécule
égal a la moyenne quotidienne des rémunérationtebrgagnées pour chacun
des douze mois qui précédent le mois au cours dilegieacances sont prises,
augmentées éventuellement d'une rémunération digigur les journées

d'interruption de travail assimilées a des journéedravail effectif.

En vertu de larticle 39, alinéa 5, du méme arréal, pour les
employés dont la rémunération n'est que partiell@meariable, les
dispositions de l'article 38 sont applicables gplkatie fixe de la rémunération
alors que les dispositions des alinéas précéderds l'drticle 39 sont
applicables au calcul du pécule de vacances aftéxda partie variable de la

rémunération.

2. L'article 41 de l'arrété royal énumére les joées d'interruption de
travail qui sont assimilées a des journées de ftitaafhectif pour le calcul du

pécule de vacances afférent a la rémunération éeia
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En vertu de l'article 42 du méme arrété royal, ptaicalcul du pécule
de vacances afférent a la rémunération variable,jéeirnées d'interruption de
travail énumérées a l'article 41 ne sont pas tedtécomme des journées
assimilées mais comme des journées de travailtiéffiecsque I'employeur est
tenu de déclarer celles-ci comme telles pour lecuaddes cotisations de

sécurité sociale.

Il suit de ces dispositions que, pour le calcul picule de vacances
afférent a la rémunération variable, I'assimilatioies journées d'interruption
de travail a des journées de travail effectif na skns que si ces journées
d'interruption de travail ne donnent pas lieu augment d'une rémunération

soumise aux retenues sociales.

L'application de la regle de l'article 42 de l'atéé royal n'est pas
limitée aux journées d'interruption de travail éréndes a l'article 41 mais
s'étend a toutes les journées d'interruption dedilaque I'employeur est obligé

de déclarer comme telles pour le calcul des catsatde sécurité sociale.

Dans le contexte de larticle 42 de larrété royde terme de
« rémunération brute » visé a l'article 39 porte tus les avantages accordés
par I'employeur au travailleur pour les journéestBrruption de travail qui

sont soumis aux retenues sociales.

3. Conformément a larticle 19, §1alinéa £', de l'arrété royal du
28 novembre 1969, par dérogation a l'article 2,nak 3, 1°, de la loi du
12 avril 1965, la partie du pécule de vacances @oirespond a la
rémunération normale des jours de vacances estidérdE® comme une
rémunération au regard de la sécurité sociale etpgse en compte pour le

calcul des cotisations de sécurité sociale.

Bien que les jours de vacances constituent desgms d'interruption
de travail et ne soient pas assimilés a des josrde travail effectif en
application de l'article 41 de l'arrété royal du 3@ars 1967, l'obligation de
déclarer le pécule de vacances simple pour le ¢tales cotisations de sécurité
sociale a pour effet que, pour l'application dertide 39 du méme arrété

royal, il y a lieu de considérer le pécule de vams simple afférent a ces
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journées de travail comme une rémunération effecé¥ non comme une

rémunération fictive pour journées assimilées.

Ainsi, pour le calcul du pécule de vacances simgiledouble d'un
employé dont la rémunération est variable, le péald vacances simple de
I'exercice précédent est pris en compte dans laureesu ces jours de
vacances ont donné lieu au paiement d'une rémupé@rabumise aux retenues

sociales.

L'arrét attaqué, qui décide que le demandeur net peuvoquer
I'article 42 de l'arrété royal du 30 mars 1967 adpui de sa demande tendant
au paiement des cotisations de sécurité socialeutéds sur le pécule de
vacances simple afférent a la rémunération variatdel'exercice précédant,

n'est pas Iégalement justifié.

4. Contrairement a ce que l'arrét attaqué considg@ur I'application
de l'article 39 de l'arrété royal du 30 mars 1964 pécule de vacances simple
afférent a la rémunération variable constitue lantrepartiede prestations de
travail effectuées en exécution d'un contrat dediladans la mesure ou ce
pécule de vacances a été gagné au cours de ladeéde référence de douze
mois précédant le mois au cours duquel les vacarsogg prises et est

proportionnel au travail antérieurement presté.

Dans la mesure ou, en vertu de l'article 42 der@sF royal du 30 mars
1967, la « rémunération brute » visée a l'articBed méme arrété royal porte
sur toutes les rémunérations soumises aux retesnmales, pour I'application
de l'article 39, il y a lieu de considérer le péeude vacances simple en tout
cas - méme s'il ne constitue pas la contrepartiepoestations de travail -
comme une rémunération effective a prendre en eomptr le pécule de

vacances par le seul motif qu'il est soumis auemees sociales.

5. Il s'ensuit que l'arrét attaqué n'a pas légalaet#écidé que le pécule
de vacances simple ne fait pas partie de la « r@ration brute » visée a
l'article 39, alinéa ¥, de l'arrété royal du 30 mars 1967 au motif quré
constitue pas la contrepartie de prestations dediaeffectuées en exécution
d'un contrat de travail (violation des dispositiofégales citées en téte du

moyen, plus spécialement de larticle 39, alin€a tle l'arrété royal du
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30 mars 1967 déterminant les modalités généraleédution des lois
relatives aux vacances annuelles des travailleafargs), qu'il ne décide pas
davantage légalement qu'aucune disposition de ladlo 28 juin 1971 ne
permet de considérer qu'une somme déterminée t@nstne rémunération
effective ou fictive a prendre en compte pour leupgde vacances par le seul
motif qu'elle donne lieu a la perception de coiimas de sécurité sociale
(violation de toutes les dispositions légales atém téte du moyen, plus
spécialement des articles 41 et 42 de larrété koga 30 mars 1967
déterminant les modalités générales d'exécutiorialeselatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés) et qu'en conseéce, il n'écarte pas
légalement le pécule de vacances simple afférent@munération variable de
I'exercice précédent de la base de calcul du pédealevacances simple et
double afférent a la rémunération variable et ndalée pas légalement le
demandeur de sa demande tendant au paiement desaticots de sécurité
sociale calculées sur ce pécule de vacances si(afkation des articles 14,
88 I et 2, de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrdté-du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs, &théas f' et 2, de la loi du
29 juin 1981 établissant les principes générauxlaesécurité sociale des
travailleurs salariés, 38, 39, 41, 42 de larrétéyal du 30 mars 1967
déterminant les modalités générales d'exécutiorialeselatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés, 9 des loistiges aux vacances annuelles
des travailleurs salariés, coordonnées le 28 jU@71, 19, § 1, alinéa £', de
I'arrété royal du 28 novembre 1969 pris en exécutle la loi du 27 juin 1969
révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concetniansécurité sociale des
travailleurs et 2 de la loi du 12 avril 1965 conpant la protection de la

rémunération des travailleurs).

. L A DECISION DE LA COUR

1. En vertu de l'article 39 de l'arrété royal dun®rs 1967 déterminant
les modalités générales d'exécution des lois velataux vacances annuelles

des travailleurs salariés, le pécule de vacances ataployés dont la
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rémuneération est variable est calculé en foncties demunérations brutes
gagnées pour les douze mois qui précedent le moisoars duquel les
vacances sont prises, augmentées éventuellemerg tBumunération fictive
pour les journées d'interruption de travail assigsl a des journées de travalil

effectif.

Alors que l'article 41 de l'arrété royal du 30 ma@67 énumere les
journées d'interruption de travail qui sont ass¥dl a des journées de travail
effectif pour le calcul du pécule de vacancestidiar42 du méme arrété royal
prévoit que, pour le calcul du pécule de vacané¢Eseat a la rémunération
variable, les journées d'interruption de travailiré@rées a l'article 41 ne sont
pas considérées comme des journées assimiléescomise des journées de
travail effectif, lorsque I'employeur a l'obligati@le déclarer celles-ci comme

telles pour le calcul des cotisations de sécudtiate.

2. Il suit de ces dispositions que, pour le cathwlpécule de vacances,
I'assimilation des journées d'interruption de tiasades journées de travalil
effectif n'a de sens que si ces journées d'intéamigle travail ne donnent pas

lieu au paiement d'une rémunération soumise aexues sociales.

3. En vertu de l'article 19, &'1de l'arrété royal du 28 novembre 1969
pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 révidarété-loi du 28 décembre
1944 concernant la sécurité sociale des travadelar partie du pécule de
vacances qui correspond a la rémunération normedgalirs de vacances est
considérée comme rémunération au regard de laigésaciale et est prise en

compte pour le calcul des cotisations de sécunité@ake.

4.1l s'ensuit que, bien que les jours de vacammsstituent des
journées d'interruption de travail et qu'en vergul'drticle 41 de l'arrété royal
du 30 mars 1967, ils ne soient pas assimilés godesées de travail effectif,
pour I'application de l'article 39 du méme arré@yat, il y a lieu de considérer
le pécule de vacances simple afférent a ces joomsme une rémunération

effective et non comme une rémunération fictivergournées assimilées.

5. En décidant que, pour les employés dont la rénation est variable,
le pécule de vacances simple ne fait pas partia demunération brute au sens

de l'article 39, alinéa®l de l'arrété royal du 30 mars 1967 au motif guail
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constitue pas la contrepartie d'une prestatioralail effectuée en exécution
d'un contrat de travail et qu'aucune dispositionadéi du 28 juin 1971 ne
permet de considérer qu'une somme déterminée t@nstne rémunération
effective ou fictive & prendre en compte pour leyb& de vacances, l'arrét
viole l'article 39 de l'arrété royal du 30 mars 19terminant les modalités
générales d'exécution des lois relatives aux vasaannuelles des travailleurs

salariés.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitemname de I'arrét

cassé ;

Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur ceyar le juge du
fond ;

Renvoie la cause devant la cour du travail de Blese

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dir@na Bruxelles, ou

siégeaient le président Christian Storck, les ddese Koen Mestdagh, Alain

Simon, Mireille Delange et Antoine Lievens, et psané en audience publique
du sept octobre deux mille treize par le présiddmistian Storck, en présence
de l'avocat général Henri Vanderlinden, avec I'stsgice du greffier Johan
Pafenols.

Traduction établie sous le contrbéle du conseiller
Mireille Delange et transcrite avec l'assistance

du greffier Lutgarde Body.

Le greffier, elconseiller,



