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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.11.0103.F

PRAYON, société anonyme dont le siége social est étabhdis, rue Joseph
Wauters, 144,

demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Jacqueline Oosterboschat@ol@a Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudfoe, 11, ou il est fait

élection de domicile,
contre

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE, établissement public

dont le siége est établi a Saint-Gilles-lez-Brueglplace Victor Horta, 11,

défendeur en cassation,
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représenté par Maitre Antoine De Bruyn, avocat@dar de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Vallég, @ il est fait élection de

domicile.

La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'areg#tdu le 28 janvier 2011

par la cour du travail de Liége.
Le président Christian Storck a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé daterfess suivants :

Dispositions légales violées
- article 1134 du Code civil ;

- article 14, 88 1 et 2, de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrdté-du

28 décembre 1944 concernant la sécurité socialaérdeailleurs ;

- article 19, § 2, 2°, de l'arrété royal du 28 novare 1969 pris en
exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant |'aééoi du 28 décembre 1944

concernant la sécurité sociale des travailleurs ;

- articles 33, 42, 43, 49, 56, 57 et 59 de la lviddaolt 1996 relative au
bien-étre des travailleurs lors de I'exécution derltravail ;

- article 16 de la loi du 20 septembre 1948 portanganisation de
I'économie ;

- articles 14 a 19 de la loi du 19 mars 1991 pottam régime de
licenciement particulier pour les délégués du parsd aux conseils

d'entreprise et aux comités de sécurité, d'hygariembellissement des lieux

de travail, ainsi que pour les candidats déléguépersonnel ;
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- articles 4, 5 et 10 de la loi du 20 décembre 2p02tant protection

des conseillers en prévention.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, réformant le jugement entrepris, dit foedd'action du
défendeur tendant a la condamnation de la demasder@au paiement des
cotisations de sécurité sociale sur l'indemnité gmyau sieur V. P. en sa
gualité de conseiller en prévention, déboute erséqunence la demanderesse
de son action portant sur lemboursement des cotisations payées de ce chef, a
majorer des intéréts, et la condamne aux dépengppa ses motifs considérés

ici comme intégralement reproduits et plus parigt@ment aux motifs que :

« Le professeur Wantiez [...] déduit du texte deti€le 19, § 2, [de
I'arrété royal du 28 novembre 1969] que ‘l'indengnitiue par lI'employeur
fautif pour n'avoir pas respecté ses obligations @sonérée de cotisations
sociales sauf si elle est due ensuite de la rupitréguliére du contrat de
travail’ et, pourrait-on ajouter ici, également dasi celle-ci est due ensuite

d'une rupture du commun accord des parties.

CIl. Wantiez formule, a partir du postulat Iégaludenterrogations au
sujet, d'une part, de ce qu'il faut entendre padémnités pour violation d'une
obligation Iégale, contractuelle ou statutaire’adtre part, de ce qu'englobe la
notion ‘d‘indemnités dues par I'employeur pour et irréguliere du contrat

de travail'.

S'agissant de la premiére de ces questions, cetinabnsidéere que ces
indemnités visent les dommages-intéréts dus pampl@yeur a raison du
préjudice causé au travailleur par le non-respeetsis obligations, telle par
exemple l'absence de mise & disposition d'un vighida fonction ou des
instruments de travail, ou encore le cas de l'elyglm qui a fautivement
suspendu le contrat de travail et n'a pas payéélaunération, les dommages
et intéréts dans ces hypothéses n'étant pas pasdilel cotisations de sécurité

sociale.
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L'on verra infra dans quelle mesure les indemnitérotection dues,
d'une part, au conseiller en prévention, d'autrertpau bénéficiaire d'un
crédit-temps peuvent ou non étre classées dares catitgorie ouvrant droit a

I'exemption de l'assujettissement.

L'auteur distingue [...], parmi ‘les indemnités dugar I'employeur
pour rupture irréguliere du contrat par I'employéurtrois catégories
d'indemnités :

1° ‘les indemnités dues pour rupture sans préawis rfioyennant un

préavis insuffisant) ni motif grave d'un contratlarée indéterminée ou par la

résiliation avant terme d'un contrat a durée détede’ ;

Il n'est ni contestable ni contesté que ces indgmrde rupture sont

assujetties ;

2° ‘les indemnités dues en exécution de la loi @gunhrs 1991 ou des

conventions collectives réglant le statut des d#tiégs syndicales’ ;

Cette opinion doctrinale confirme que l'indemnigpotection due au
conseiller en prévention est bien assujettie, aonémnent a la loi, a la sécurité

sociale. [...]
L'interprétation administrative par I'Office nati@h de sécurité sociale

Les instructions administratives générales aux egwlrs applicables

au premier trimestre 2005 [...] disposent ce qit su

‘Les montants octroyés au travailleur lorsque l¢éat®n de travail est
rompue sans que I'employeur respecte ses obligatégales, contractuelles
ou statutaires ne répondent, en principe, pas &o#on de rémunération. Sont
particulierement visés ici, les montants verséisra tle dédommagement et les
indemnités complémentaires aux indemnités de ramur sont dues, en vertu
de la loi, a certaines catégories de travailleursotggés (travailleurs en

interruption de carriere, femmes enceintes, etc.)'.
L’interprétation par la jurisprudence

A la connaissance de la cour du travail, il ne sengas que la Cour de
cassation ait déja eu a se prononcer, sur la base téxtes actuellement en

vigueur, sur le sort qu'il convient de réserver ‘assujettissement des
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indemnités de protection dues au conseiller en grton et au bénéficiaire
d'un crédit-temps ensuite de la rupture unilatérale amiable du contrat de

travail, dans des circonstances analogues a celkela présente espéce.

Il convient, comme exposé supra, de distinguereelss indemnités de
protection dues au conseiller en prévention ou atégué au conseil
d'entreprise de celles dues au bénéficiaire d'urdeimnité de protection du

régime de crédit-temps, pour laquelle la questaiade place a interprétation.

S'agissant des premieres, l'arrét, cité par [la dewxteresse], du 25
avril 1980 de la cour [du travail], qui a certesga que ‘l'indemnité spéciale
de protection ne constitue pas une indemnité cosgteme de préavis
spécialement augmentée en faveur du travaillewal@&gent protégé et est des
lors exclue du calcul des cotisations de sécuwigEade’ n'est pas pertinent en
l'espéce, dés lors que la these qu'il adoptaitcemformité d'ailleurs avec les
instructions administratives de I'époque, n'est spld'actualité depuis
l'introduction, par l'arrété royal du 21 mai 199dles indemnités de protection
dues aux délégués au conseil d'entreprise et altéata sécurité et d’hygiene
dans la liste des exceptions a la regle dérogataieel'article 19, § 2,2°,
précité, permettant de soustraire aux cotisatiores gecurité sociale ‘les
indemnités dues aux travailleurs par I'employewtéeen défaut de respecter

ses obligations Iégales, contractuelles ou statatai

[...] L'article 9, 1°, de cet arrété royal du 21 k091 a en effet inscrit
lesdites indemnités au litteta) de la version de I'époque de l'article 19,,8 2
2°, de l'arrété royal du 28 novembre 1969, avecrmentonséquence qu'elles
sont depuis cette date bel et bien soumises aexues de sécurité sociale,
puisque cette ‘exception a l'exception’ impliquedtur a la regle générale de
I'assujettissement de la rémunération congue as sén'entend l'article 2 de
la loi du 12 avril 1965.

L'on sait que cet assujettissement a été maintemmme le confirme
d'ailleurs Cl. Wantiez dans son étude, dans laigaractuellement en vigueur
de l'article 19, § 22°, littera b), de l'arrété royal du 28 novembre699 qui

vise ‘la rupture unilatérale du contrat de travagour les délégués du
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personnel’, ce vocable englobant, et les déléguésoaseil d'entreprise, et les

délégués au comité pour la prévention et la pradecau travail.

[...] Quel que soit le mode de rupture adopté, atdfal ou du commun
accord des parties, l'indemnité due au conseillepedvention en raison de la
rupture de son contrat de travail pendant la pédode protection est donc
assujettie aux cotisations de sécurité sociale.

Le débat qui oppose les parties sur le caracterelatéral ou
consensuel de la rupture du contrat de travail deusV. P. est donc sans
intérét en ce qui concerne l'assujettissementidddmnité qui lui a été servie
par [la demanderesse] au titre de la protection ¢uiétait due en raison de
son mandat de conseiller en prévention. Laditenmui& est en effet, de toutes
les fagons, assujettie aux cotisations de sécwg@iéiale, que ce soit par
application du littera d) de l'article 9, 8 2, 2% I'arrété royal du 28 novembre
1969, dans I'nypothése d'une rupture amiable durabrle travail, ou par
application de son littera b), qui la vise spédiment dans le cas de sa

rupture unilatérale ».

Griefs

En vertu de l'article 14, §°] de la loi du 27 juin 1969, en régle, les
cotisations dues au défendeur sont calculées sbase de la remunération du
travailleur telle qu'elle est définie a l'article @ la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rémunération devailleurs. L'article 14, § 2,
de la loi du 27 juin 1969 permet au Roi de resteén la notion de

rémunération ainsi définie.

Faisant usage de cette faculté, le Roi a, paritet19, § 2, 2°, de
l'arrété royal du 28 novembre 1969, exclu de l'eiisi des cotisations de
sécurité sociale les indemnités dues au travaillersque I'employeur ne
respecte pas ses obligations Iégales, contractialle statutaires, consacrant
ainsi la regle générale que les indemnités de mghe sont pas assujetties a

la sécurité sociale.
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Par exception a cette dérogation, les cotisatiomsécurité sociale sont
toutefois dues dans les quatre hypothéses énumdirdéativement par
l'article 19, § 2, 2°, de l'arrété royal précitéyigvise notamment les indemnités
dues pour la rupture unilatérale du contrat de tdvpour les délégués du
personnel [article 19, § 2, 2°, b)] et les indemsitdues pour la cessation du

contrat de travail de commun accord [article 192,82°, d)].

Premiere branche

En vertu de l'article 33 de la loi du 4 ao(t 19%haque employeur a
I'obligation de créer un service interne de préwemtet de protection au
travail comprenant au moins un conseiller en préen Ce conseiller fait
partie du personnel de I'employeur (article 42 demiéme loi) et remplit sa
mission en toute indépendance vis-a-vis de l'ersploet des travailleurs
(article 43). Un comité pour la prévention et leopection au travail doit étre
institué dans les entreprises occupant au moingquante travailleurs (article
49 de la loi). Il est composé de délégués de l'eyapir et du personnel (article
56). Le conseiller en prévention qui fait partie dersonnel ne peut étre ni
délégué de I'employeur ni délégué du personneic{arb7). Il ne peut donc
étre élu au comité pour la prévention et la pratattau travail (article 59). En
vertu de l'article 16 de la loi du 20 septembre 8 @brtant organisation de
I'économie, il ne peut pas plus étre élu au condeihtreprise. Il ne peut dés
lors bénéficier de la protection prévue par lesdes 14 a 19 de la loi du 19
mars 1991.

L'indemnité payée par I'employeur sur la base dsitle 10 de la loi
du 20 décembre 2002 lorsque l'employeur n'a papeeé la procédure
prévue par cette loi n'est dés lors pas une inde&mdue pour la rupture
unilatérale du contrat de travail pour les délégufis personnel au sens de
l'article 19, 8§ 2, 2°, b), de l'arrété royal du 2®&vembre 1969. Elle est, en
conséquence, régie par la regle générale de I'ertk9, § 2, 2°, de cet arrété
royal selon laquelle les indemnités de rupture patgas assujetties a la

sécurité sociale.
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L'arrét, qui décide que l'indemnité payée au suP. « au titre de la
protection qui lui était due en raison de son mande conseiller en
prévention » est « assujettie aux cotisations deur##¢ sociale [...] par
application [du] littera b) de l'article 19, § 2,°2 de l'arrété royal du 28
novembre 1969 », viole, par conséquent, les agiti 88 I et 2, de la loi du
27 juin 1969, 19, § 2, 2°, de l'arrété royal du 28vembre 1969, 33, 42, 43,
49, 56, 57 et 59 de la loi du 4 ao(t 1996, 16 deilau 20 septembre 1948, 14
a 19 de la loi du 19 mars 1991 et 10 de la loi @ud2cembre 2002.

Seconde branche

La dissolution de commun accord du contrat de tilaest une
convention au sens de l'article 1134 du Code qnat, laquelle les deux parties

conviennent de la rupture du contrat.

L'indemnité due a la suite de la cessation du @irde commun accord
au sens de l'article 19, § 2, 2°, d), de l'arrét&al du 28 novembre 1969 est
l'indemnité contractuellement convenue par lesiparorsqu'elles s'accordent
sur ce mode d'extinction des obligations. Cettgpatgion ne vise pas les
indemnités Iégalement dues ensuite d'une ruptureodemun accord et, en
conséquence, lindemnité due sur la base de llartkd de la loi du 20
décembre 2002 lorsque I'employeur ne respecte gmslligations que cette
loi met a sa charge. Il s'en déduit que cette inu&gmest régie par la regle
générale de non-assujettissement des indemnitézigtare prévue par cet

article 19, § 2, 2°, de l'arrété royal du 28 novemth969.

Premier rameau

L'arrét, qui admet que le réglement de la ruptuestsopéré moyennant
le paiement au sieur V. P. de lindemnité prévue lpaloi concernant la
protection du conseiller en prévention, en d'autesnes que l'indemnité était

légalement due, mais qui décide que, la rupturenfyau lieu de commun
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accord, cette indemnité était assujettie aux ctites de sécurité sociale sur
la base de l'article 19, 8§ 2, 2°, littera d), darfété royal du 28 novembre
1969, viole cette disposition légale, qu'il appkquillégalement au litige,

I'article 1134 du Code civil, qui permet de convetiune indemnité qui n'est
pas légalement prévue en cas de rupture de comeord et l'article 19, 8

2, 2°, de l'arrété royal du 28 novembre 1969, cumgacre la régle générale
gue les indemnités de rupture ne sont en reglegsasijetties a la sécurité

sociale des travailleurs salariés, qu'il refusé&ghlement d'appliquer au litige.

Second rameau

L'article 4 de la loi du 20 décembre 2002 énumamatdtivement les
hypothéses de rupture dans lesquelles la procédiéterminée par ses articles

5 & 9 ne s'applique pas.

Cette énumération comprend I'hypothése de la ra@ptunilatérale par
le conseiller en prévention mais pas I'hypothésesdaquelle les deux parties
négocient une rupture qui ne deviendra effective gar la rencontre de leur

volonté.

Il s'en déduit que l'employeur qui envisage unetute - flt-ce de
commun accord - doit respecter la procédure prépae cette loi et tout
particulierement son article 5 qui lui impose 1° @@mmuniquer au conseiller
en prévention concerné par lettre recommandée tagsrpour lesquels il veut
mettre fin au contrat ainsi que la preuve de cesifiet 2° de demander par
lettre recommandée aux membres du comité ou de#ésonont l'accord
préalable sur la désignation doit étre demandé laccord préalable quant a
la résiliation du contrat et de leur communiqueewopie de la lettre qui a été
envoyée au conseiller en prévention concerné. &edrd du conseiller en
prévention sur la rupture de son contrat peut ueigent se déduire que
I'employeur ne doit pas respecter la suite de lacpdure, a savoir les articles

6 a9delaloi.

L'employeur peut toutefois s'abstenir de respectdte procédure a

condition de payer au travailleur l'indemnité prévpar l'article 10. Cette



3 FEVRIER 2014 S.1D8F/10

indemnité est une indemnité légalement due ménadlesifait partie d'une

convention transactionnelle sur une rupture de comiccord.

S'il doit étre interprété en ce sens qu'il décide djindemnité payée au
sieur V. P. en sa qualité de conseiller en préwenti’est pas une indemnité
|égale mais une indemnité conventionnelle, I'axri&le les articles 4, 5 et 10
de la loi du 20 décembre 2002.

. La décision de la Cour

Quant a la premiéere branche :

En vertu de l'article 14, §8™1let 2, de la loi du 27 juin 1969 révisant
I'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant largécsociale des travailleurs,
en regle, les cotisations dues au défendeur sdatiléas sur la base de la
rémunération du travailleur telle gu'elle est défia I'article 2 de la loi du 12
avril 1965 concernant la protection de la rémuné@naties travailleurs et la

notion de rémunération ainsi définie peut étrereqste par arrété royal.

Suivant l'article 19, 8§ 2, 2°, de l'arrété royal2Binovembre 1969 pris
en exécution de la loi du 27 juin 1969, sont exzlde I'assiette des cotisations
de sécurité sociale les indemnités dues aux ttauasl lorsque I'employeur ne
respecte pas ses obligations Iégales, contracdualiestatutaires, a I'exception
notamment des indemnités dues pour la rupturetéral@ du contrat de travail
pour les délégués du personnel et des indemnités daur la cessation du

contrat de travail de commun accord.

Il résulte des articles 57 et 59 de la loi du 4ted®®6 relative au bien-
étre des travailleurs lors de I'exécution de leawdil que le conseiller en
prévention qui fait partie du personnel ne pew trdélégué de I'employeur ni
délégué du personnel et ne peut étre élu au cqoité la prévention et la

protection au travail.
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Il suit de I'article 16 de la loi du 20 septemb828 portant organisation
de I'économie que le conseiller en prévention ng pas étre élu au conseil

d'entreprise.

Le conseiller en prévention ne peut, des lors, figagde la protection
prévue par les articles 14 a 19 de la loi du 19smM&01 portant un régime de
licenciement particulier pour les délégués du pareb aux conseils
d'entreprise et aux comités de sécurité, d'hyggrtembellissement des lieux

de travalil.

Il s’ensuit que l'indemnité payée par I'employewr la base de l'article
10 de la loi du 20 décembre 2002 portant protecti@s conseillers en
prévention lorsque I'employeur n'a pas respecfirdaédure prévue par cette
loi n'est pas une indemnité due pour la rupturéatériale du contrat de travail
pour les délégués du personnel au sens de l'ati$l& 2, 2°, b), de l'arrété
royal du 28 novembre 19609.

Cette indemnité est, en conséquence, visée pacléat9, § 2, 2°, de
cet arrété royal, selon lequel les indemnités g¢ure ne sont pas assujetties a

la sécurité sociale.

L'arrét, qui décide que « l'indemnité payée a meansV. P. au titre de
la protection qui lui était due en raison de sonndad de conseiller en
prévention » est « assujettie aux cotisations deurgé sociale [...] par
application [du] littera b) de l'article 19, 8 27, 2e l'arrété royal du 28
novembre 1969 », viole les dispositions |égalesit#és.

Quant a la seconde branche :

Quant au premier rameau :

L'indemnité due & la suite de la cessation du abde commun accord
au sens de l'article 19, 8§ 2, 2°, d), de l'arrég@alrdu 28 novembre 1969 est
I'indemnité contractuellement convenue par lesigmitbrsqu'elles s'accordent

sur ce mode d'extinction des obligations.
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L'arrét considére que la convention conclue entomsieur V. P. et la
demanderesse «n'a pas eu pour objet le paiemembedindemnité
compensatoire de préavis mais emportait au coatragmonciation du
travailleur au paiement de ladite indemnité, moyenn paiement des

indemnités de protection du conseiller en prévantio

L'arrét, qui considere que le réglement de la mepta'est opéré
moyennant le paiement de l'indemnité prévue patidla 10 de la loi du 20
décembre 2002, n'a pu légalement décider que oettamnité était assujettie
aux cotisations de sécurité sociale sur la badadiele 19, § 2, 2°, littera d),
de l'arrété royal du 28 novembre 1969.

Le moyen, en chacune de ses branches, est fondé.

Et il n’y a pas lieu d’examiner le second rameaudadseconde branche

du moyen, qui ne saurait entrainer une cassatimgiendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu'il recafipel ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét
partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour gu'il soit statué sur ceéypar le juge du
fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutraail de Mons.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme div@ma Bruxelles, ou
siégeaient le président Christian Storck, les ddese Didier Batselé,
Mireille Delange, Marie-Claire Ernotte et SabineuBel, et prononcé en
audience publique du 3 février deux mille quatomger le président

Christian Storck, en présence de l'avocat générah Marie Genicot, avec
I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck



