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cabinet est établi a Bruxelles, boulevard de I'Erape 3, ou il est fait élection

de domicile,
contre
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 27 mars 2013

par la cour du travail de Bruxelles.
Le président de section Christian Storck a faipoap

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés danertegs suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 149 et 159 de la Constitution ;
- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

- articles f', 5°, et 142, spécialement alinéa 3, de l'arrétgatadu 25

novembre 1991 portant réglementation du chémage.

Décisions et motifs critiqués

Apres avoir constaté que le défendeur « a décielé22 avril 2010,
d'exclure [le demandeur] du bénéfice des allocatide chémage a partir du
28 février 2003 ; de récupérer les allocations perg indiment ; de I'exclure
du droit aux allocations de chémage 1. pendant Bainhaines, dont quatre
semaines avec sursis, a partir du 26 avril 2010¢cpaju'il a omis de faire une
déclaration requise et 2. pendant vingt-six senma@eartir du 26 avril 2010,
parce gqu'il a omis, avant le début d'une activitcampatible avec les

allocations de chémage, de noircir la case corresfante de sa carte de



4 MAI 2015 S.13.0078.F

contréle (...). Un document de récupération C3lt@aretifie pour la période
du I* mars 2007 au 31 décembre 2008. Il en résulte amant & rembourser
de 26.563,62 euros »,

I'arrét confirme le jugement entrepris en tant g@’ilui-méme confirmé

la décision du défendeur du 22 avril 2010.
L'arrét fonde cette décision sur les motifs suisant
« A. Irrégularité de la décision litigieuse

La décision du 22 avril 2010 a été signée par nmanskric P., par

délégation du directeur [du bureau du chémage deMs] ;

En vertu de l'article 142, alinéa 3, de l'arrétéyad du 25 novembre
1991, 'le directeur peut déléguer a des membrepeatsonnel du bureau du

chémage une partie des pouvoirs qui lui sont c@sféer

[Le défendeur] produit un acte de délégation desvoirs du directeur
du bureau régional de Nivelles en faveur de momgtey

[Le demandeur] soutient que cette délégation nfEévue qu'en cas
d'absence ou d'empéchement du titulaire et quéspdce, il n'est pas établi

que, le jour de la décision, le directeur était absou empéché ;

L'article 142, alinéa 3, n'envisage pas que la datéon puisse étre
subordonnée a la circonstance que le directeur sfigctivement empéché le
jour des faits. Dans la mesure ou elle impose cattelition, la désignation

doit étre considérée comme irréguliere ;

Monsieur Henkes précise en ce sens que, 'en thagsignation opere
une investiture personnelle immédiate ; vouloirrmeetire le pouvoir conféré
par cette désignation a la reéalisation d'une coinditfait - I'absence
d'empéchement - est irréegulier. Mais en outre,ugtasit, en raison de I'effet
immédiat et direct de la désignation au profit tegént « chdmage », cette
irrégularité reste sans conséquence sur la compétele I'agent désigné' (A.
Henkes, ‘Le directeur du bureau du chémage pargiédion ou délégation et
la légalité externe de la décision administrative ke droit aux allocations de
chémage', Chron. dr. soc., 1994, 64) ».
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Griefs

Premiére branche

1. L'arrét constate : « La décision du 22 avril P04 été signée par
monsieur E. P., par délégation du directeur [du éaw du chédmage de
Nivelles]. En vertu de l'article 142, alinéa 3, brrété royal du 25 novembre
1991, 'le directeur peut déléguer a des membrepeatsonnel du bureau du
chémage une partie des pouvoirs qui lui sont c@séfLe défendeur] produit
un acte de délégation des pouvoirs du directeupuheau régional de Nivelles

en faveur de monsieur P. ».

Dans la lecture faite par la cour du travail despes produites par le
défendeur, ce serait donc le directeur du bureawckidmage de Nivelles qui
aurait accordé une délégation au fonctionnaire BRuteur de la décision
administrative litigieuse du 22 avril 2010, cettél@ation étant accordée en
vertu de l'article 142, alinéa 3, de l'arrété roydh 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage. Il sera démontré danprésente branche du
moyen (2 a 6) que, si I'on admet cette constatdtictuelle des juges du fond
(la délégation a été accordée au fonctionnaire &.Ip directeur du bureau de

Nivelles), I'arrét ne justifie pas Iégalement saidin.

2. L'article 142, alinéa 3, de l'arrété royal disgm: « Le directeur [du
bureau dans le ressort duquel le travailleur a €sidence principale] peut
déléguer a des membres du personnel du bureau dimadie une partie des

pouvoirs qui lui sont conférés ».

L'article 142, alinéa 3, doit se comprendre en eassque le directeur
du bureau dans le ressort duquel le travailleuraarésidence principale ne
peut légalement déléguer les compétences qui hti anférées par l'arrété
royal que pour le cas ou il est absent ou empécképéchement ou I'absence
du titulaire des pouvoirs délégués doit dés lore @rouveé et doit au surplus
étre visé expressément dans les actes pris paéliegdé en vertu de cette
délégation.
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3. En l'espece, l'arrét ne dénie pas qu'ainsi qee demandeur
I'invoquait dans ses conclusions d'appel, « nid&aice ni 'empéchement du
directeur du bureau du chémage n'est démontrée Ipeut I'étre a posteriori
puisque l'acte attaqué ne mentionne pas valablef@enause qui permet la

délégation ».

Le motif que « l'article 142, alinéa 3, n'envisgepgs que la délégation
puisse étre subordonnée a la circonstance que riecidiur soit valablement
empéché le jour des faits » donne une portée eerchéla disposition
réglementaire jugée applicable par la cour du triht, des lors, ne justifie
pas légalement la décision selon laquelle la dénisidministrative litigieuse
de 22 avril 2010 est réguliére et ne doit pas @naulée. En fondant le refus
d'annulation de la décision du 22 avril 2010 sumbetif précité, l'arrét viole
l'article 142, alinéa 3, de l'arrété royal du 25 wvembre 1991 portant
réglementation du chdmage en méconnaissant lestmsdauxquelles cette
disposition réglementaire subordonne la validitaund délégation par le

directeur du bureau du chémage d'une partie depsesoirs.

4. A tout le moins, l'article 142, alinéa 3, dert&té royal doit se
comprendre en ce sens que, lorsque le directedlégdé ses pouvoirs pour le
cas uniguement ou il serait absent ou empéché,ctm @ris par le délégué
n'‘est valable que 1° s'il vise expressément |'ateseyu I'empéchement du
directeur et 2° si I'absence ou I'empéchement étatilis ou, subsidiairement,

si 'une au moins des deux conditions énoncéed Sob sub 2° est remplie.

L'arrét ne dénie pas qu'ainsi que le demandeunvdquait dans ses
conclusions d'appel, « ni I'absence ni 'empécheémenirecteur du bureau du
chémage n'est démontré. Il ne peut I'étre a pastiepuisque I'acte attaqué ne
mentionne pas valablement la cause qui permet légdéon ». L'arrét
constate cependant, a tout le moins implicitemegug I'acte de délégation a
monsieur P. des pouvoirs du directeur du bureauorg de Nivelles, produit
par le défendeur devant la cour du travail, impéssasmme condition a la
délégation que le directeur soit effectivement absei empéché le jour des
faits. En décidant qu'une telle condition imposée lfacte de délégation est
irréguliere et ne peut produire d'effet, l'arrétole I'article 142, alinéa 3, de

I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant régletagon du chémage en
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méconnaissant que cette disposition réglementairrise le directeur a
subordonner la délégation de pouvoirs a la conditau'il soit effectivement
absent ou empéché lorsque le délégué est amené gaaglélégation, de telle
sorte que, si la délégation énonce une telle camdiune décision prise par le
délégué n'est valable que 1° si elle vise expremséniabsence ou
I'empéchement du directeur et 2° si I'absenceesugéchement sont établis ou,
subsidiairement, si I'une au moins des deux cir@mtes enoncées sub 1° ou
sub 2° est établie (violation de l'article 142,réa 3, de l'arrété royal du 25

novembre 1991 portant réglementation du chémage).

5. A titre subsidiaire, si l'article 142, alinég @8e l'arrété royal doit
s'interpréter en ce sens que, lorsque le directtlegue ses compétences, il
ne peut légalement subordonner la délégation aoladdion d'étre lui-méme
absent ou empéché, pareille interprétation de Epdsition réglementaire en
cause implique que la délégation comportant unie telstriction est illégale
et, en conséquence, que l'article 159 de la Catilit impose aux juridictions
judiciaires d'en faire totalement abstraction. Eonséquence, l'arrét qui
constate, a tout le moins implicitement, que l'at#edélégation a monsieur P.
des pouvoirs du directeur du bureau régional deeNis, produit par le
défendeur devant la cour du travail, imposait conooedition a la délégation
que le directeur soit effectivement absent ou eh#é jour des faits, n'a pu
refuser d'annuler la décision administrative du &2il 2010 prise par un
fonctionnaire qui tirait sa compétence d'un actedd&gation comportant une
condition illégale. En donnant effet a une décisaaministrative prise en
vertu d'une délégation comportant une conditionhgvée par l'article 142,
alinéa 3, de l'arrété royal, l'arrét viole les artes 159 de la Constitution et

142, alinéa 3, de l'arrété royal visé en téte dwyem

Au surplus, l'arrét décide que la délégation deymuau fonctionnaire
P. « doit étre considérée comme irréguliere » pagcéelle impose comme
condition que le directeur soit absent ou empéd¢hést contradictoire de
décider qu'une délégation est irréguliere et, démsnéme temps, de refuser
d'annuler la décision prise sur la base de cettégkgtion.

En conséquence, l'arrét, qui décide que, « dansné&sure ou elle

impose cette condition, la désignation doit étrensidérée comme
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irréguliére », et qui refuse néanmoins d'annuledgcision du 22 avril 2010,
se fonde sur des motifs contradictoires et vialgitle 149 de la Constitution.

6. A tout le moins, en ne précisant pas si la d#lég de pouvoir
invoquée par le défendeur imposait comme conditjoa le directeur soit
absent ou empéché, l'arrét ne répond pas aux ceiocla d'appel du
demandeur, qui soutenaient : « En réponse a ceprpiéde, [le défendeur]
produit un acte de désignation émanant de |'adriraisur général de I'Office
national de I'emploi dont il ressort que les pousgoconférés par les lois et
reglements au directeur du bureau du chdmage delld$/ sont, en cas
d'absence ou d'empéchement du titulaire, exercésnpasieur P. ». Laissant
ainsi sans réponse les conclusions du demandesrmietifs de l'arrét ne
permettent pas a la Cour de contrbler la légalité k& décision attaquée

(violation de l'article 149 de la Constitution).

Deuxieme branche

L'acte de délégation de pouvoirs produit par leedéieur, sur lequel

I'arrét fonde sa décision, est rédigé comme suit :
« Acte de désignation (Reglement de suppléance)
Dispositions relatives au bureau du chdmage delwe
L'administrateur général de I'Office national derfiploi,

Vu larticle 1¥, 5°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant

réglementation du chémage,

Vu l'article 1*', 6°, de l'arrété ministériel du 26 novembre 199@ttant

les modalités d'application de 'arrété royal priégi

Décide :
Article 1°":

Les pouvoirs conférés par les lois et reglementdisacteur du bureau

du chémage, y compris le pouvoir de délégationypgélarticle 142, alinéa 3,
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de larrété royal du 25 novembre 1991, sont, en chabsence ou
d'empéchement du titulaire, mais sans préjudicaaddélégation de pouvoirs
faite en application de [larticle 142, alinéa 3, égoité au profit des

fonctionnaires mentionnés ci-apres, exerces pat.Eattaché.
Article 2

En cas dabsence ou d'empéchement du directeur, ptas/oirs
mentionnés a l'article® sont exercés par la direction d'audit interne a&air
D. L., conseiller général, ou par Y. L. B., congejlou par O. H., conseiller, et

ce, sur la base d'un ordre de mission donné paniaistrateur général.
Cette désignation entre en vigueur le 16 novembe® 2
Bruxelles, le 9 décembre 2009.
L'administrateur général,
G.C.»

En constatant que la délégation de pouvoir a mamsie P. produite
par le défendeur devant la cour du travail émardhit directeur du bureau
régional de Nivelles, alors qu'il s'agissait d'ungecision signée par
I'administrateur général de I'Office national dertiploi, I'arrét fait abstraction
des termes expres du document produit par le détenet viole la foi due a
cet acte écrit (violation des articles 1319, 1320822 du Code civil).

En conséquence, les motifs précités de l'arrét, spifondent sur
I'article 142, alinéa 3, de I'arrété royal (déléga de pouvoir consentie par le
directeur du bureau régional), alors que la désigo invoquée par le
défendeur se fondait sur l'articlé’15°, de l'arrété royal (désignation directe
d'un agent déléegué par l'administrateur général leffice), ne peuvent
justifier 1également le rejet du moyen par lequeldemandeur contestait la
régularité de la désignation du fonctionnaire P. &mt qu'agent ayant
compétence pour prendre la décision litigieusepat, voie de conséquence,
demandait I'annulation de la décision prise par egent le 22 avril 2010
(violation des dispositions de l'arréte royal du 2&embre 1991 visées en téte
du moyen). Au surplus, n'est pas régulierementud@etia décision qui se fonde
sur des motifs qui ne rencontrent pas les élémeetsait invoqués par les
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parties. En examinant les conditions de réguladténe délégation par le
directeur, alors que le défendeur invoquait une iglégtion par
l'administrateur général de [I'Office, l'arrét viold'article 149 de la

Constitution.

Troisieme branche

1. Aux termes de l'article®] 5°, de l'arrété royal, I'on entend par
« directeur » au sens de cet arrété, « le directhubureau du chémage ou les
agents désignés par l'administrateur général deOfflce national de

I'emploi] ».

Cette disposition réglementaire permet a I'admmaistur général de
désigner un ou plusieurs fonctionnaires investis c@mpétences réservées au
directeur par l'arrété royal. Lorsqu'il prend unelle mesure, I'administrateur
peut légalement subordonner |'exercice des compésequ'il confére a un
fonctionnaire déterminé a la condition que le dieeg soit absent ou empéché.
Si l'acte de désignation comporte une telle coadjtune décision prise par le
fonctionnaire ainsi désigné n'est valable que 1°eké vise expressément
I'absence ou I'empéchement du directeur et 2°absénce ou I'empéchement
sont établis ou, subsidiairement, si I'une au mailles deux circonstances

énoncées sub 1° ou sub 2° est établie.

2. L'arrét constate, a tout le moins implicitemeque l'acte de
désignation de monsieur P., produit par le défendkavant la cour du travail,
imposait comme condition a la désignation que tealeur soit effectivement
absent ou empéché le jour des faits. En déciddnhguelle condition imposée
par I'acte de désignation est irréguliére, I'arr@ole I'article ¥, 5°, del'arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation chwmage, en
méconnaissant que cette disposition réglementaiterise I'administrateur
général del'Office national de I'emploi a subordonner la dgsation d'un
fonctionnaire chargé d'exercer les fonctions dwedieur a la condition que ce
directeur soit effectivement absent ou empéchétetle sorte que, si la

désignation par l'administrateur général énonce ue#le condition, une
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décision prise par le délégué n'est valable quesilélle vise expressément
I'absence ou I'empéchement du directeur et 2°absénce ou I'empéchement
sont établis ou, subsidiairement, si I'une au mailles deux circonstances
énoncées sub 1° ou sub 2° est établie (violatiotadcle 1%, 5°, de l'arrété

royal visé en téte du moyen).

3. A titre subsidiaire, si l'article %, 5°, de l'arrété royal doit
s'interpréter en ce sens que, lorsque l'administiatgénéral de I'Office
national de I'emploi désigne un fonctionnaire chargl'exercer les
compétences du directeur, cette désignation ne paEwe |également
subordonnée a la condition que le directeur soiseali ou empéché, cette
interprétation de l'article 1, 5°, précité implique que, puisque la désignation
comportant une telle restriction est illégale, tiale 159 de la Constitution
impose aux juridictions judiciaires d'en faire tment abstraction. En
conséquence, l'arrét qui constate, a tout le maimglicitement, que l'acte de
désignation de monsieur P. pour exercer les posvdir directeur du bureau
régional de Nivelles, produit par le défendeur devéa cour du travail,
imposait comme condition a cette désignation que dleecteur soit
effectivement absent ou empéché le jour des faddaspu légalement refuser
d'annuler la décision administrative du 22 avril 1Z) prise par un
fonctionnaire qui tirait sa compétence d'un acteddsignation comportant une
condition illégale. En donnant effet & une décisamministrative prise en
vertu d'une désignation comportant une conditidégdle, l'arrét viole les
articles 159 de la Constitution ef'15°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991

portant réglementation du chémage.

Second moyen

Dispositions légales violées
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- article 149 de la Constitution ;

- article 7, 8 13, alinéas 2 et 3, de l'arrété-lbu 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleursnslda version applicable en

région de langue francaise ;

- article 170 de l'arrété royal du 25 novembre 19%brtant

réglementation du chémage ;

- principe général du droit dit principe disposjtdonsacré par l'article
1138, 2°, du Code judiciaire.

Décisions et motifs critiqués

Aprées avoir rappelé que le défendeur « a décidé2deavril 2010,
d'exclure [le demandeur] du bénéfice des allocatide chémage a partir du
28 février 2003 ; de récupérer les allocations perg indiment ; de I'exclure
du droit aux allocations de chémage 1. pendant Baihaines, dont quatre
semaines avec sursis, a partir du 26 avril 2010¢cpau'il a omis de faire une
déclaration requise et 2. pendant vingt-six senma@eartir du 26 avril 2010,
parce qu'il a omis, avant le début d'une activitcampatible avec les
allocations de chémage, de noircir la case corresfante de sa carte de
contréle [...]. Un document de récupération C31té gotifié pour la période
du 2 mars 2007 au 31 décembre 2008. Il en résulte umano a rembourser
de 26.563,62 euros », et que, a la suite du recduigé par le demandeur
contre la décision précitée du défendeur du 2212@10, le tribunal du travalil
a, par jugement du 3 janvier 2012, « déclaré leotgs recevable mais non
fondé en tant qu'il était dirigé contre la décisidn 22 avril 2010 », l'arrét
confirme le jugement entrepris en tant qu'’il a ta&éme confirmé la décision du
défendeur du 22 avril 2010.

L'arrét fonde cette décision sur les motifs suisant

« Par ailleurs, au travers de la contestation pert#evant elle, la cour

[du travail] n'est pas uniquement saisie d'un Eigortant sur la régularité
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formelle de la décision [du défendeur], mais égaetnd'une contestation
portant sur le droit subjectif aux allocations dedeage pendant la période
litigieuse. Ainsi, méme en cas de nullité de lasiée, la cour [du travail] ne

pourrait rétablir [le demandeur] dans son droit awlocations, y compris
pendant la période de sanction, sans vérifier geatisfait aux conditions
d'octroi.

En pratique, il n'y a donc pas lieu de s'arrétedaaquestion de la
régularité formelle (voir, en ce sens, S. Gilsdm 'motivation des actes
administratifs en droit social', La motivation foefte des actes administratifs,
P. Jadoul et S. Van Drooghenbroeck (dir.), La Caai005, p. 297).

En ce sens, l'argument développé par [le demandest] dénué

d'intérét ».

Griefs

Premiére branche

Aux termes de l'article 170 de l'arrété royal du @vembre 1991, la
récupération des sommes payees indiment est orelqraréle directeur ou

par la juridiction compétente.

Il suit de cette disposition que le droit au remismment de toute
somme percue indiment est subordonné a une dégisampar le directeur
du bureau régional du chémage ou par la juridictcmmpétente et ordonnant

la récupération des sommes payeées indiment.

En application du principe général du droit dit pcipe dispositif, si la
juridiction du travail prononce la nullité d'une déion du directeur relative a
la récupération des allocations de chémage, ellgp@at ordonner elle-méme
la récupération des allocations qu'elle juge indinnpercues que si I'Office
national de I'emploi lui a demandé d'ordonner lacupération de ces
allocations dans I'hypothese ou elle décideraiindlder sa décision. Statuer
sur ce point en l'absence de demande express©fiied’ national de I'emploi
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reviendrait pour la juridiction du travail & « pramcer sur choses non

demandées » et, partant, a méconnaitre le pringgreéral du droit précité.

La question de la régularité formelle de la déamsidu directeur
conserve donc toute sa pertinence lorsque I'Offetgonal de I'emploi n'a pas
demandé a la juridiction du travail d'ordonner etigdme la récupération des
allocations en cas d'annulation par cette juridicti de la décision du
directeur : la juridiction du travail qui estime deir prononcer I'annulation de
ladite décision ne peut en effet, dans ce cas,rordoelle-méme, d'initiative,

la récupération des allocations pergues indiment.

L'arrét décide qu'il n'y a pas lieu de s'arréterla question de la
régularité formelle de la décision du 22 avril 208l@s lors que, méme sl
prononcait la nullité de ladite décision pour incpétence de son auteur, il
devrait en toute hypothése vérifier lui-méme sidé&nandeur satisfait aux
conditions d'octroi des allocations de chémage setfel n'est pas le cas,

ordonner lui-méme la récupération des allocatiorsgpes indiment.

Or, il résulte du dispositif des conclusions d'dpge défendeur que
celui-ci se bornait a demander a la cour du trawde « confirmer le jugement
du 3 janvier 2012 en ce qu'il a déclaré le recofgds demandeur] non fondé
contre la décision du 22 avril 2010 et a confirmedte décision en toutes ses
dispositions ». Il ne demandait pas, a titre suiasid, a la cour du travail de
se substituer a la décision du 22 avril 2010, es dannulation de celle-ci,

pour ordonner la récupération des allocations pagindiment.

Des lors, en décidant que la question de la régtdade la décision du
22 avril 2010 est « déenuée d'intérét » puisque,cas d'annulation de la
décision du directeur, la cour du travail doit esute hypothése ordonner elle-
méme la récupération des allocations indiment peEsgualors que la
juridiction du travail qui annule la décision durdcteur ne peut ordonner la
récupération de ces sommes que si le défendeanlaifait la demande et que,
en l'espéce, cette demande n'avait pas été fornpaéde défendeur, l'arrét
méconnait le principe général du droit dit principéspositif, consacré par
I'article 1138, 2°, du Code judiciaire, et l'arteel170 de l'arrété royal du 25

novembre 1991 portant réglementation du chémage.
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Deuxieme branche

L'arrét décide implicitement mais de maniére cewaiqu'en cas de
nullité de la décision administrative du 22 avrD®, il appartiendrait a la
juridiction du travail d'ordonner la récupérationed allocations de chémage

inddment percues par le demandeur.

En I'espece, toutefois, I'arrét n'ordonne pas leugération des sommes
indiment payées au demandeur mais se borne, pdirroation du jugement
rendu en premiére instance, a confirmer la déciglar22 avril 2010. Dés lors
qu'il n'ordonne pas la récupération des sommes nmetit payeées, l'arrét n'a
pu se dispenser de statuer sur la régularité dddeision du défendeur du 22
avril 2010. Or, les motifs de l'arrét laissent im@n si les juges du fond ont
considéré que la condition illicite qui assortigska délégation ou désignation
du fonctionnaire P. devait entrainer la nullité de décision prise par ce
fonctionnaire le 22 avril 2010. En raison de I'obdté entourant cette partie
de la motivation de l'arrét, le dispositif confirmta(par confirmation du
jugement de premiére instance) la décision admatise du 22 avril 2010

n'est pas régulierement motivé (violation de |I&etil49 de la Constitution).

Troisieme branche

Aux termes de l'article 7, § 13, alinéa 2, de Eé-loi du 28 décembre
1944 concernant la sécurité sociale des travaibew le droit de I'Office
national de I'emploi d'ordonner la répétition dedoaations de chémage

payées inddment ainsi que les actions des orgasisde paiement en
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répétition d'allocations de chémage payées indinsenprescrivent par trois
ans. Ce délai est porté a cing ans lorsque le pai@rmdu résulte de la fraude
ou du dol du chémeur ». Suivant I'alinéa 3, le dé&aprescription prend cours
le premier jour du trimestre civil suivant celui @ours duquel le paiement a

été effectué.

Pour prendre la décision ordonnant la répétitionaltications de
chémage payeées indiment, I'Office national de llengispose donc d'un délai
de trois ans a partir du premier jour du trimestil suivant celui au cours
duquel le paiement a été effectué. La décisionrordot la récupération de ces
sommes prise dans les trois ans a dater du prejoiar du trimestre civil
suivant celui au cours duquel le paiement a été&cafe interrompt la
prescription. Toutefois, si la décision de I'Officational de I'emploi est prise
dans les trois ans du paiement des allocationse@sdmais est annulée pour
irregularité formelle, la prescription est censéavoir jamais été interrompue
et le délai expirera trois ans apres le premierrjauw trimestre civil suivant

celui au cours duquel le paiement des allocatiogseaeffectuée.

En l'espéce, pour les derniéres allocations de agenpayées au
demandeur au mois de décembre 2008, la prescrigtiaih acquise au mois de
décembre 2011. Elle ne pouvait étre valablemerdriainpue que par une
décision réguliere émanant du défendeur et tendatd récupération des

allocations indiment pergues.

La décision du 22 avril 2010 prise par délégatioesdpouvoirs du
directeur du bureau du chémage étant nulle pourrdgsons développées par
le premier moyen de cassation, elle n'a pu valabtgminterrompre la
prescription du droit d'ordonner la répétition dalocations. A défaut pour le
défendeur d'avoir demandé au tribunal du travail @da cour du travall
d'ordonner elle-méme la récupération des allocationdiment pergues, la
prescription a continué a courir jusqu'au jour degrononciation de l'arrét. A
cette date, le délai de trois ans pour ordonnerrégupération était donc

entierement écoulé.

Dés lors, en ne constatant pas la prescription doitddu défendeur

d'ordonner la récupération des allocations indimeeitcues par le demandeur
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ensuite de la nullité de la décision du directeur2® avril 2010, l'arrét viole
l'article 7, § 13, alinéas 2 et 3, de l'arrété-thu 28 décembre 1944.

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Dans la mesure ou il fait grief a I'arrét de décjdBune part, que la
délégation consentie au fonctionnaire qui a prigdégision administrative
querellée est irréguliere et de refuser, d’autne, gannuler la décision prise
sur la base de cette délégation, le moyen, qucette branche, dénonce une
contrariété entre deux dispositions de I'arrét nmEsmentionne comme étant
violé que l'article 149 de la Constitution, qui edtanger a pareil grief, est

irrecevable.

Pour le surplus, d'une part, en énoncant que tidlarl42, alinéa 3, [de
l'arrété royal du 25 novembre 1991 portant régletatgon du chdémage]
n'envisage pas que la délégation puisse étre saboég a la condition que le
directeur soit effectivement empéché le jour déts fa que, « dans la mesure
ou elle impose cette condition, la désignation ddire considérée comme
irréguliere » et que «cette irrégularité reste ssaonséquence sur la
compétence de I'agent désigné », I'arrét répondcamclusions du demandeur
faisant valoir que l'acte sur la base duquel lecfmmnaire du bureau du
chémage a pris la décision administrative querakgpiérait que le directeur

de ce bureau fat absent ou empéché.

D’autre part, en vertu dudit article 142, alinéde3directeur du bureau
du chémage peut déléguer a des membres du perstmoelbureau une partie

des pouvoirs qui lui sont conféreés.
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L’application de cette disposition ne requiert né mpermet que
I'attribution de compétence qu’elle organise seiba&donnée a la condition

que le directeur soit absent ou empéché.

Si elle est prévue dans I'acte de délégation, j@r@ndition demeure

sans effet sur la compétence de I'agent délégué.

Dans la mesure ou il est recevable, le moyen, #a beanche, ne peut

étre accueilli.

Quant a la troisieme branche :

Suivant l'article £, 5°, de l'arrété royal du 25 novembre 1991, iltfau
entendre par directeur le directeur du bureau dbmelge ou les agents

désignés par I'administrateur général de I'Offiegional de I'emploi.

La désignation visée a cette disposition est,issagt de la condition
d'absence ou d’empéchement du directeur, régielggamémes régles que
celles qui s’appliquent a la délégation prévueaditle 142, alinéa 3, précite,

et qui ont été exposeées en réponse a la premiagnete du moyen.

Le moyen, en cette branche, manque en droit.

Quant a la deuxieme branche :

Dés lors que l'article %, 5°, et l'article 142, alinéa 3, de l'arrété royal
du 25 novembre 1991 excluent également que l'atibh de compétence
gu’ils organisent soit subordonnée a la conditioa g directeur du bureau du
chémage soit absent ou empéché, l'arrét statue eorhelt di le faire s'il

n'avait pas commis la violation alléguée de ladoe aux actes.

La violation prétendue des autres dispositionslésgaisées au moyen,
en cette branche, est pour le surplus tout enti@duite de cette atteinte

vainement alléguée a la foi due aux actes.

Le moyen, en cette branche, est irrecevable.
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Sur le second moyen :
Quant aux trois branches réunies :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen, en sesis branches,
par le défendeur et déduite du défaut d’intérét :

Les motifs de I'arrét vainement critiqués par lermrer moyen suffisent
a fonder sa décision de ne pas annuler la décalamnistrative querellée en

raison de lI'incompétence alléguée de son auteur.

Dirigé contre des considérations surabondantesadegt| le moyen,
qui, en aucune de ses branches, ne saurait emttainassation, est, partant,
dénué d'intérét.

La fin de non-recevoir est fondée.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le défendeur

aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de trois cent cingunanfecuros treize centimes
envers la partie demanderesse et a la somme de adguxhuit euros six

centimes envers la partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirana Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Martine
Regout, Mireille Delange, Michel Lemal et Marie-EaErnotte, et prononceé

en audience publique du quatre mai deux mille quipar le président de
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section Christian Storck, en présence de l'avocatémpl délégué Michel
Palumbo, avec I'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body M.-Cl. Ernotte M. Lemal

M. Delange M. Regout Chr. Storck



