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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.14.0002.F

UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES , dont le siége est établi &

Woluwe-Saint-Pierre, rue Saint-Hubert, 19,
demanderesse en cassation,

représentée par Maitre Paul Lefébvre, avocat adar @e cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 480, est fait élection de

domicile,
contre

I.D.,

défenderesse en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le £ octobre 2013
par la cour du travail de Liege.

Le 29 mars 2016, I'avocat général Jean Marie Geénicaléposé des
conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie
Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét arr copie certifiée
conforme, la demanderesse présente un moyen.

1. La décision de la Cour

Sur le moyen :

Quant a la premiére branche :

D’'une part, l'article 101, § 3, de la loi relatiéel’assurance obligatoire
soins de santé et indemnités, coordonnée le 1ktjuib94, dans la rédaction
applicable aprés sa modification par la loi du 2812010, assimile a des jours
indemnisés, pour la détermination de ses droitspaestations de sécurité sociale,
les jours durant lesquels le titulaire reconnu radde de travailler a accompli un

travail non autorisé et pour lesquels les indersrstint récupérées.

Cette disposition assimile les jours de travaika pburs indemnisés, pour

la détermination des droits du titulaire aux préstes de I'assurance indemnités.

D’autre part, l'article 101, § 3, de la loi coordd® prime le principe
général du droifraus omnia corrumpit

Le moyen, qui, en cette branche, soutient le coafrenanque en droit.
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Quant a la deuxieme branche :

1. Par la considération que, en application deidla 101, § 3, précité, la
« période [du 31 décembre 2008 ali rhars 2011] est assimilée a des jours
indemnisés pour la détermination des droits austptens de securité sociale du
titulaire », I'arrét répond aux conclusions de éarminderesse qui soutenait que, a
partir du 10 octobre 2011, la défenderesse ne issajitl pas les conditions du
droit aux indemnités d’incapacité de travail fix¢es les articles 86, §'1et 131

de la loi coordonnée et qu’elle ne justifiait pasn@ période de stage.

Dans la mesure ou il invoque la violation de ledi 149 de la
Constitution, le moyen, en cette branche, manquaien

2. Pour le surplus, en vertu de larticle 86, & 1°, a), de la loi
coordonnée, sont bénéficiaires du droit aux indéesren qualité de titulaires les
travailleurs assujettis a I'assurance obligataigemnités en vertu de la loi du 27
juin 1969 révisant I'arrété-loi du 28 décembre 1@ddcernant la sécurité sociale
des travailleurs, c'est-a-dire, suivant l'articl€, & I, de cette derniére loi, les
travailleurs liés par un contrat de travail. Entwelu 2° du méme article 86, §,1
sont également titulaires les travailleurs qui,caurs d’'une période d’'incapacité
de travail, perdent cette qualité de travaillewsugetti a 'assurance obligatoire

indemnités.

En vertu de l'article 128, §°1 de la loi coordonnée, pour obtenir les
prestations prévues par l'assurance indemnités, titekires doivent avoir
accompli un stage d’un certain nombre de joursaatl au cours d’'une période
de six mois précédant la date d’obtention du debifournir la preuve que les
cotisations pour le secteur des indemnités onef¢€tivement payées pour cette

méme période.

Suivant larticle 130, alinéa®] de la méme loi, les titulaires qui ont
accompli le stage conformément a I'article 128 maw\continuer a bénéficier des
prestations prévues par l'assurance indemnités aofalition que, pour les
deuxiéme et troisieme trimestres précédant celwioaus duquel ils y font appel,
1°, ils aient conservé a un titre quelconque lditfuee titulaire définie a I'article
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86, § £, pendant un nombre de jours ouvrables égal au reodjours de travail
prévu a larticle 128, § %, précité, et 2°, les cotisations pour le sectees d

indemnités aient été payées.

S’agissant de la qualité de titulaire définie artihe 86, § £, les
travailleurs salariés en période d’incapacité a@wadil la conservent lorsqu’ils
restent liés par un contrat de travail comme peavd°, a), de cette disposition ou

lorsque le contrat de travail prend fin comme prau°.

S’agissant des cotisations pour le secteur desmnités, l'article 130,
alinéa 2, précise gu’elles doivent atteindre le tanhminimum fixé par le Roi ou

étre complétées par des cotisations personnelieslds conditions fixées par Lui.

Pour la période au cours de laquelle le titulaigtéareconnu incapable de
travailler, l'article 290, A, 2, 1°, de l'arrété yal du 3 juillet 1996 portant
exécution de la loi relative a I'assurance obligatsoins de santé et indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994, neutralise le comm@gt de cotisations a payer en
vertu de larticle 287 lorsque la valeur des cdiises est inférieure aux
minimums fixés a l'article 286 de l'arrété royal.slensuit que les travailleurs
salariées qui ont accompli le stage conformémentadidle 128 de la loi
coordonnée continuent en vertu de larticle 13éal £, de la méme loi a
bénéficier des prestations prévues par I'assurardamnités lorsque, durant les
deuxiéme et troisieme trimestres précédant celwioaus duquel ils y font appel,

ilIs connaissent une ou plusieurs périodes d’'indépde travalil.

En vertu de l'article 131, les indemnités d’inaejpeé de travail sont dues
au titulaire s’il ne s’est pas écoulé une périagaterrompue de plus de trente
jours entre la date de début de son incapacitéadeil et le dernier jour d’'une
période pendant laquelle il avait la qualité deldire visée a I'article 86, 81 ou

était reconnu incapable de travailler au sens tt#.1a

3. Larticle 101, § {, de la loi cordonnée, dans la rédaction applicable
apres sa modification par la loi du 28 avril 20di3pose que le titulaire reconnu
incapable de travailler qui a effectué un travailsl’autorisation visée a l'article
100, § 2, est soumis a un examen medical en vuerifger si les conditions de

reconnaissance de l'incapacité de travail sontiesua la date de I'examen. En
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cas de décision négative, une décision de fin denreissance est notifiee au

titulaire.

L’examen médical précité vérifie les conditions dEonnaissance de
I'incapacité de travail énoncées par l'article 1801%, a savoir la cessation de
toute activité en conséquence directe du débuteolaggravation de lésions ou
de troubles fonctionnels dont il est reconnu queitgrainent une réduction de la

capacité de gain du titulaire.

Ainsi que cela ressort de la réponse a la prenhieneche du moyen, pour
I'application des articles 130 et 131 de la loi mmmnée et 290, A, 2, 1°, de
l'arrété royal, l'article 101, 8§ 3, de la loi commhée assimile a des jours
indemnisés, au cours desquels le titulaire estnmcancapable de travailler, ceux
durant lesquels il a accompli un travail non aw®riet pour lesquels les

indemnités sont récupérees.

Il s’ensuit que, aprés de tels jours de travail aotorisé, si les conditions
de reconnaissance de l'incapacité de travail érempar l'article 100, §°1 sont
réunies a la date de 'examen médical prévu patidla 101, § £, le titulaire
bénéficie des indemnités sans devoir accomplir aveau le stage prévu a
I'article 128, § ¥

Le moyen, qui, en cette branche, soutient le cortrmanque en droit.

Quant a la troisieme branche :

Le moyen reproche a l'arrét d’appliquer l'articlellde la loi coordonnée
alors que la défenderesse a repris un travail psgiein.

L’arrét ne constate pas cette circonstance dejtaitn’est pas au pouvoir

de la Cour de vérifier.

Le moyen, en cette branche, est irrecevable.

Par ces motifs,
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La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de huit cent vingtejeatos trente-cing centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Martine Regout, les colesgiDidier Batselé, Mireille
Delange, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel,peginoncé en audience
publigue du vingt-trois mai deux mille seize pamplé&sident de section Martine
Regout, en présence de l'avocat général déléguéneMi®alumbo, avec

I'assistance du greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Delange D. Batselé M. Regout
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Requéte

REQUETE EN CASSATION

PouRr : L’'U NION _NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES , SOCiété
Mutualiste de Prévoyance, dont le siege est étllil50
Bruxelles, rue Saint-Hubert 19 et inscrite a la dgan
Carrefour des Entreprises sous le numéro 0411.886.4

Demanderesse en cassatipn

Assistée et représentée pde Paul LEFEBVRE, avocat a la
Cour de cassation, dont le cabinet est étaldsd Bruxelles,
avenue Louise 480/9, ou il est fait élection dmubie ;

CONTRE : Madamel. D. ;

Défenderesse en cassation
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A Messieurs les Premier Président et Présidentsddfees et Messieurs les
Conseillers composant la Cour de cassation de dedgi

Messieurs,

Mesdames,

La demanderesse a I'honneur de déférer a votreumenbarrét rendu
contradictoirement entre les parties par ¥ thambre de la cour du travail de
Liege a laudience du ®1 octobre 2013 (n° R.G. 2013/AL/207 — Rép.
2013/1376).



REQUETH3

FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

1. La défenderesse était en incapacité de travageas de I'article 100 de la
Loi relative a l'assurance obligatoire soins detéaet indemnités,
coordonnée le 14 juillet 1994 (ci-aprés « Loi dujdiflet 1994 »), depuis
le 25 mai 1994.

2. Suite a une enquéte réalisée par le service debtorte I'INAMI, il est
apparu que la défenderesse avait repris I'exerclagne activité
professionnelle sans l'autorisation préalable dudeu#é-conseil. Elle
exercait, en effet, la fonction de gérante d’'urbisaement de brasserie et
de jeux.

N’ayant pas averti sa mutuelle N@MUT) de ce changement, elle a, par
conséquent, continué a percevoir indiment des indésd’incapacité de travail
entre le 31 décembre 2008 et fertiars 2011.

3. Par courrier du 19 septembre 2011, la demandereéskama le
remboursement d’'un indu de 30.640,23 euros.

4. Le 10 octobre 2011, la défenderesse introduisit uleenande de
reconnaissance d’incapacité de travail auprés dertsanderesse.

Celle-ci donna lieu a une décision de refus demeaissance de l'incapacité de
travail, le 13 octobre 2011, ainsi qu'a une dematheleemboursement des soins
de santé a hauteur de 2.991,45 euros, le 2 noveziife

Ces décisions ont — chacune - fait I'objet d’'unotge de la part de la
défenderesse devant le tribunal du travail de Liege

5. Par jugement du 18 mars 2013, le tribunal du ttawa@ionna la jonction
de desdites affaires.

Le rapport d’expertise dressé par le docteur Destnt de I'état d’'incapacité de

la défenderesse au 6 juin 2012, fut entériné dtitbenal décida, sur pied des

articles 100 et 101 de la Loi du 14 juillet 1994ieda défenderesse redevenait
légalement indemnisable a compter du 10 octobré&.201
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6. La demanderesse interjeta appel contre cette dacpar requéte du 5
avril 2013. Selon elle, tant les conditions relesiva la qualité de titulaire
pouvant prétendre a une indemnisation que cellesives a la validité
dans le temps de cette qualité n’étaient pas réu@amd’espece.

La défenderesse ne pouvait, des lors, bénéficier droit a indemnisation a partir
du 10 octobre 2011.

7. Par arrét du % octobre 2013, la cour du travail de Liége déclappel
recevable mais non-fondé. La demanderesse fut oum&a aux dépens
d’appel et la cause fut renvoyée devant le tribdoairavail de Liege.

A I'encontre de cette décision, la demanderesseditoir les griefs suivants :

MOYEN UNIQUE

Dispositions |égales violées

- L’article 149 de la Constitution ;

- les articles 86, §®i(tel que modifié par I'article 3 de la Loi du 4 84996 modifiant
la Loi relative a I'assurance obligatoire soinssdaté et indemnités, coordonnée le 14
juillet 1994, l'article 25 de I'Arrété Royal du 18rier 1997modifiant I'Arrété Royal du
14 septembre 1984 établissant la nomenclature destagions de santé en matiére
d'assurance obligatoire soins de santé et indesaiigéticle 95 de la Loi du 26 mars 1999
relative au plan d'action belge pour I'emploi 1998oortant des dispositions diverses,
l'article 20 de I'Arrété Royal du 10 juin 200#latif a I'narmonisation de la sécurité
sociale a I'Arrété Royal du 10 juin 2001 portanfirdéon uniforme de notions relatives
au temps de travail a l'usage de la sécurité syaal application de l'article 39 de la Loi
du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sé€isociale et assurant la viabilité des
régimes légaux des pensions, par l'article 160adeol-programme (1) du 24 décembre
2002 et par l'article 87 de la Loi-programme duvgila&2003), 100, 8§ f' (tel que
modifié par l'article 15 de la Loi du 3 juillet 2B@elative aux droits des volontaires et par
I'article 86 de la Loi du 13 juillet 200portant des dispositions diverses en matiére de
maladies professionnelles et d'accidents du traedilen matiere de réinsertion
professionnellg) 101 (tel que modifié par l'article 140 de la Loi du RBwier 1999
portant des dispositions sociales, I'article 99 laleLoi du 28 avril 2010portant des
dispositions diverses et avant sa modificationlipaticle 17 de la Loi-programme (1) du
4 juillet 2011),128 et 131 de la Loi relative a I'assurance oldigatsoins de
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santé et indemnités coordonnée le 14 juillet 1994grés « Loi du 14
juillet 1994 ») ;

- le principe général de droitfraus omnia corrumpisp.

Décision attaquée

L’arrét attaqué confirme le jugement entrepris déot que la défenderesse
redevenait Iégalement indemnisable a compter diate de I'expertise sur pied
des motifs suivants :

«1. L'article 101 de la loi relative a I'assurancéligatoire soins de santé et
indemnités coordonnée le 14 juillet 1994, tel quolifié par la loi du 25 janvier
1999], dispose:

- en son alinéa ler que le travailleur reconnu ipable de travailler qui a
effectué un travail sans l'autorisation préalabieée a l'article 100, 8 2, mais
dont la capacité de travail est réduite d'au mot®®6 du point de vue médical,
est tenu de rembourser les indemnités qu'il a perq@our les jours ou la période
durant lesquels ou laquelle il a accompli ce travain autorise;

- en son alinéa 2 gu'il est toutefois réputé éwsté frappé d'une incapacité de
travail, et que les jours pour lesquels les indeésd'incapacité de travail sont
récupérées en application de l'alinéa ler sontrag8és a des jours pour lesquels
une indemnité a été octroyée pour la fixation destsl aux prestations de la
sécurité sociale du titulaire et des personnes danta charge.

2. Le méme article 101, tel que modifié par ladai 28 avril 2010, entré en
vigueur le 31 décembre 2010, dispose :

- en son paragraphe®1que le titulaire reconnu incapable de travailleuicp
effectué un travail sans l'autorisation préalabisée a l'article 100 § 2 ou sans
respecter les conditions de l'autorisation est sisunun examen médical en vue
de vérifier si les conditions de reconnaissancel'ieapacité de travail sont
réunies a la date de I'examen ;
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- en son paragraphe 2 que le titulaire visé au 8st tenu de rembourser les
indemnités d'incapacité de travail qu'il a percyssur les jours ou la période
durant lesquels il a accompli le travail non aussi;

- en son paragraphe 3 que les jours ou la périodargesquels les indemnités
sont récupérées, sont assimilés a des jours indgmmour la détermination des
droits aux prestations de sécurité sociale du dit@, ainsi que des personnes a
charge de celui-ci.

3. En l'espece[la défenderesse été convoquée par courrier du 13 septembre
2011 pour un examen médical mais la convocatiortéaadnulée dés le 14
septembre 2011 en raison d'un « contretemps » ragon du refus ddla
demanderessea]'exécuter cette obligatiorila défenderessed saisi le juge des
référés et I'expert judiciaire désigné a concluedje’ est bien incapable au sens de
I'article 100 susdit, conclusions d'ailleurs nomoestées pajla demanderesse].

4. Si des lorgla défenderessejoit rembourser les indemnités pergues entre le 31
décembre 2008 et le 1er mars 2011, il n'en resterpains que cette période est
assimilée a des jours indemnisés pour la déterntnates droits aux prestations
de sécurité sociale du titulaire ainsi que des peres a charge de celui-ci (...).

5. Il s'ensuit que l'appel n'est pas fondé et qugufement entrepris doit étre
confirmé.

6. Les dépens d'appel sont mis a chargé¢lalelemanderesseain application de
I'article 1017, alinéa 2, du code judiciaire.

7. La cause est renvoyée pour le surplus devanblenal du travail de Liége.
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Griefs

Premiere branche

L'article 101, § £ de la Loi du 14 juillet 1994 prévoit qudectitulaire reconnu
incapable de travailler qui a effectué un travaihs I'autorisation préalable visée
a l'article 100, § 2, ou sans respecter les coonddide l'autorisation, est soumis a
un examen meédical en vue de vérifier si les camtide reconnaissance de
I'incapacité de travail sont réunies a la date @xameny.

Le troisiéme paragraphe de cette disposition, quive ses origines a l'article
56bis de la Loi du 9 aol(t 1963 instituant et organisamtrégime d'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités, préaige«des jours ou la période pour
lesquels les indemnités sont récupérées, sont éssidn des jours indemnisés
pour la détermination des droits aux prestationsséeurité sociale du titulaire,
ainsi que des personnes a charge de celwi-ci

Ce principe d’assimilation de la période incriminge reprise d’activité a des

jours indemnisés pour la détermination des droits prestations de sécurité

sociale a été inséré afin de tempérer les conséqagparfois lourdes, qu'une

reprise illégale d’activité pouvait avoir pour fkéressé et sa famille. Dans une
telle situation, l'intéressé devait, en effet, ngeulement rembourser les
indemnités d’incapacité de travail, mais égalenmeuns les soins de santé payés
pour lui et les personnes a sa charge ainsi quesdas allocations familiales

versées durant cette période. En outre, tous les jde maladie pris en compte
pour le calcul de la pension et du pécule de vasaétaient supprimés.

Si I'ajout du principe d'assimilation entendait, nsi, tempérer de telles
conséquences par rapport a la famille de l'inté&e$se s’agissait, toutefois, pas
de libérer l'intéressé de toute sanction. Ainsisdme 'article 101, § 3 de la Loi
du 14 juillet 1994 — anciennement l'articlel®® de la Loi du 9 aolt 1963 —
prévoit que des jours ou la période pour lesquels les indensrstént récupérées,
sont assimilés a des jours indemnisés pour la deétetion des droits aux
prestations de sécurité sociale du titulaire, aigse des personnes a charge de
celui-ci », cela ne peut évidemment concerner le droit iasemnités pour
incapacité de travail, objet de la fraude commizela reprise illégale d’activité.
Soutenir le contraire reviendrait a 6ter tout ctnar dissuasif a une reprise
illégale d’activité ainsi que tout contrdle par papt aux conditions générales
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requises afin de pouvoir prétendre a nouveau dutstancapacité de travail, ce
qui ne peut étre lintention du législateur et gerait, par ailleurs, contraire au
principe général de droitfraus omnia corrumpip.

L’intention du législateur est de confiner les a@sences de la reprise illégale
d’activité aux indemnités d’incapacité de travaild&éviter que la fraude ait des
répercussions ou un effet de domino sur les adi@iss conférés par la sécurité
sociale dont bénéficient également ceux (enfantembints) qui sont a charge du
fraudeur.

Les travaux préparatoires confirment ce tempéraruesgu’ils précisent que la
période incriminée sera prise en compte pour ligppbn des conditions relatives
a l'octroi du droit aux prestations de santé atxldires et aux personnes a sa
charge et pour la détermination des droits dekaiits et leurs ayants droits aux
prestations prévues par d'autres lois relatives seturité sociale (Proposition de
Loi modifiant I'article 56 de la Loi du 9 aolt 1968stituant et organisant un
régime d'assurance obligatoire soins de santédetrinités,Chambre Session
1988-89, Doc. 810/1).

Quant aux conditions relatives au droit aux indeémpour incapacité de travail,
celles-ci ne rentrerons dans l'ordre qudorsque le bénéficiaire auquel a été
signifiée la constatation d’un travail non autoripéut a nouveau prétendre aux
indemnités» (Proposition de Loi modifiant I'article 56 de L®i du 9 aolt 1963
instituant et organisant un régime d'assurancegatioire soins de santé et
indemnitésChambre Session 1988-89, Doc. 810/1).

Or, l'arrét attaqué décide quesikdes lorg[la défenderessajoit rembourser les
indemnités percues entre le 31 décembre 2008 &trienars 2011, il n'en reste
pas moins que cette période est assimilée a des jmademnisés pour la
détermination des droits aux prestations de sééigitciale du titulaire ainsi que
des personnes a charge de celup-@t qu'il «s'ensuit que I'appel n'est pas fondé
et que le jugement entrepris doit étre confisn@rrét attaqué, p. 3).

Le jugementa quoavait décidé que la défenderesgarésente bien a la date de
I'expertise ainsi qu’'a la date du 10/10/2011 I'étdlincapacité tel qu’il est
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déterminé par les articles 100 et 101 de la loirdmmnée du 14 juillet 1994 et
gu’'« a partir de cette datfla défenderessakdevient Iégalement indemnisable
(jugement a quo, pp. 3-4).

En considérant que les jours indemnisés sont désindi des jours pour la
détermination des droits aux prestations de sécsgdtiale, en compris pour la
détermination du droit aux indemnités pour incajgade travail, alors que s'il est
indiscutable que le |égislateur voulait faire prewle mansuétude par rapport aux
prestations de sécurité sociale autres que le dwitindemnités pour incapacité
de travail, objet de la reprise illégale et, dé&s,lfrauduleuse, d’activité, il n’en est
rien pour ce dernier, les juges d’'appel violenpdatée de I'article 101, § 3 de la
Loi du 14 juillet 1994 ainsi que le principe généde droit «fraus omnia
corrumpit ».

Deuxiéme branche

La Loi du 14 juillet 1994 soumet l'octroi d’'indentés pour incapacité de travail a
une série de conditions.

Tout d’abord, il faut avoir la qualité requise ans de I'article 86, §°1de la Loi
du 14 juillet 1994. Il s’agit, notamment,des travailleurs qui se trouvent dans
une des situations visées a l'article 32, alinén 38, et 5¢ » et «des travailleurs
qui, au cours d'une période d'incapacité de traval de protection de la
maternité), telle qu'elle est définie par la présetoi coordonnée, perdent la
qualité de titulaire visée au 1°) a.

! Cette disposition prévoit quesent bénéficiaires du droit aux prestations de éastles qu'elles
sont définies au chapitre 1l du titre lll de la gsente loi coordonnée et dans les conditions
prévues par celle-ci(...) 3° les travailleurs en chémage contrplg..) 5° les travailleurs qui,
pour mettre un terme a leur chdmage, effectuertavail domestique et qui, pour I'application de
la réglementation de l'assurance chdmage, consetaaqualité de salarié habituel.
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Il importe, ensuite, d’'étre frappé_d’'une incapadgtravail au sens de l'article
100, § 1, alinéa 1, de la Loi du 14 juillet 1994 Est reconnu incapable de
travailler au sens de la présente loi coordonnéetravailleur qui a cessé toute
activité en conséquence directe du début ou deyagtion de Iésions ou de
troubles fonctionnels dont il est reconnu qu'ildrament une réduction de sa
capacité de gain, a un taux égal ou inférieur argide ce qu'une personne de
méme condition et de méme formation peut gagnes@atravail, dans le groupe
de professions dans lesquelles se range l'actmitifessionnelle exercée par
I'intéressé au moment ou il est devenu incapabligadiller ou dans les diverses
professions qu'il a ou qu'il aurait pu exercer daitfde sa formation
professionnelle».

Enfin, le travailleur devra répondre aux conditiasctroi des prestations afin de
pouvoir bénéficier de celles-ci. L'article 128 delloi du 14 juillet 1994 prévoit,
ainsi, que gour obtenir le droit aux prestations prévues aretiV, les titulaires
visés a l'article 86, § ler, doivent accomplir utage dans les conditions
suivantes :

1° avoir totalisé, au cours d'une période de smois précédant la date
d'obtention du droit, un nombre de jours de travgile le Roi détermine. Les
jours d'inactivité professionnelle assimilables @sdournées de travail effectif
sont définis par le Roi. Il définit ce qu'il y ali d'entendre par "journée de
travail”;

2° fournir la preuve, dans les conditions détendais par le Roi, que par rapport
a cette méme période, les cotisations pour le seades indemnités ont été
effectivement payées, ces cotisations doivenindtiiun montant minimum fixé
par le Roi ou doivent, dans les conditions fixéaslpi, étre complétées par des
cotisations personnelles

L’article 131 prévoit, quant a lui, le maintien dequalité de bénéficiaire lorsque
le travailleur viendrait a retomber en incapacikétivail suite a une reprise trés
breve d’activité : 4es indemnités incapacité de travail ne sont duestitulaires
gu'a la condition qu'il ne se soit pas écoulé ugaqale ininterrompue de plus de
trente jours entre la date de début de leur incajgade travail et le dernier jour
d'une période pendant laguelle ils avaient la qudatie titulaire visée a l'article
86, § ler, ou étaient reconnus incapables de tikeraau sens de la présente loi
coordonnée».

Ce n’est que si I'ensemble de ces conditions sauriies que le travailleur pourra
prétendre a une indemnité pour incapacité de fravai
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L’état d’'incapacité de travail n'implique pas némsement la cessation de toute
activité professionnelle. L’article 100, § 2 dellai du 14 juillet 1991 permet, en
effet, une reprise d’activité moyennant l'autorigatpréalable du médecin-conseil
lorsque le travailleur reste frappé d’'une incagadeé travail supérieure a 50%
d’un point de vue non pas économigque mais médical.

Le travailleur qui viendrait & reprendre une atéivdans I'autorisation préalable
du médecin-conseil se verra infliger le régime pravarticle 101 de la Loi du 14
juillet 1994, qui prévoit ce qui suit :

« 8 ler. Le titulaire reconnu incapable de travaillgni a effectué un travail sans
I'autorisation préalable visée a l'article 100, § @1 sans respecter les conditions
de l'autorisation, est soumis a un examen médicalvee de vérifier si les

conditions de reconnaissance de l'incapacité deditasont réunies a la date de
I'examen. Le Roi détermine le délai dans lequelegaimen doit étre effectué, a
compter de la constatation de I'activité non awtée ou de la communication de

celle-ci.

En cas de décision négative, une décision de fired@nnaissance est notifiée au
titulaire dans le délai déterminé par le Roi.

8 2. Le titulaire visé au paragraphe ler est termurdmbourser les indemnités
d'incapacité de travail qu'il a percues pour lesiijp ou la période durant lesquels
il a accompli le travail non autorisé.

Le Comité de gestion du Service des Indemnitéstpatefois renoncer, en tout
ou en partie, a la récupération des indemnitésedsé l'alinéa ler dans les cas
dignes d'intérét, dépourvus d'intention frauduleuse

Cette décision tient compte de la proportionnaditébserver entre l'importance
de la récupération, d'une part, et la nature oudeavité du manquement du
titulaire a ses obligations, d'autre part.

A cet égard, le Comité prend notamment en condidérées éléments suivants :

1° la situation du titulaire sur le plan social &hancier, ainsi que tout autre
élément personnel pertinent;

2° l'assujettissement ou non des activités nonresdtes a la sécurité sociale;

3° le volume desdites activités ainsi que l'impocades revenus s'y rapportant.
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§ 3. Les jours ou la période pour lesquels les inaigéés sont récupérées, sont
assimilés a des jours indemnisés pour la déterntinates droits aux prestations
de sécurité sociale du titulaire, ainsi que desspenes a charge de celuisei

Il découle de cette disposition que le travailleyant repris une activité non-
autorisée sera soumis a un examen médical en vuérifier si les conditions de
reconnaissance de l'incapacité de travail, c’'editédes conditions reprises aux
articles 86, 8§ 4, 100, § f' et 128 de la Loi, sont réunies a la date de I'exam

Si le travailleur ne remplit plus les conditiongjuéses pour bénéficier du régime
d’incapacité de travail, une décision de fin deorewissance d’'incapacité lui sera
notifiée et il devra rembourser les indemnités mduat percues. Pour bénéficier a
nouveau de ce régime, il devra introduire une nbeneeemande démontrant gu'il
répond aux conditions des articles 86, 100%'81P8 et, le cas échéant, 131 de la
Loi du 14 juillet 1994. Ses (autres) droits a laws@é sociale seront, néanmoins,
maintenus conformément a l'article 101, § 3.

A linverse, si les conditions de reconnaissance’ideapacité de travail sont

réunies au jour de I'examen médical, le travailldevra uniguement rembourser
les indemnités percues inddment. Il sera alors idéris comme étant en

incapacité de travail a compter de la date de tex@médical et ses droits a la
sécurité sociale seront maintenus.

En I'espéce, la défenderesse a repris I'exerciaaalactivité a plein temps entre
le 1°" janvier 2009 et le ler mars 2011 avec pour coresgmpl qu'elle a
automatiqguement perdu son statut d’incapacitéalaiir

L’expertise médicale réalisée le 6 juin 2012 a détméoqu’elle restait néanmoins
« porteuse d’une incapacité de travail de plus dg 66 au sens des articles 100
et 101 de la Loi coordonnée du 14.07.1994 et celladlate de I'examen jusqu’a
la date du refus de reconnaissancéRapport d’expertise médicale, p. 11).

Tant dans sa requéte d’appel que dans ses condutacdemanderesse reprochait
au jugement attaqué d’avoir décidé que la défesdereprésente bien a la date
de I'expertise ainsi qu’a la date du 10/10/281®tat d’incapacité tel qu'il est

? Date d'introduction par la défenderesse d’une defeale reconnaissance d'incapacité.
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déterminé par les articles 100 et 101 de la loirdmmnée du 14 juillet 1994 et
gu’'« a partir de cette datfla défenderessakdevient Iégalement indemnisable
(jugementa quq pp. 3-4) sans, toutefois, avoir vérifié si lesrasi conditions de
reconnaissance prévues aux articles 86;,8128 et 131 de la Loi étaient ou non
réunies (conclusions, pp. 5-6).

Or, il était — ce faisant — contesté que la défezste — outre qu’elle ne répondait
pas aux conditions d’'octroi prévues a l'article d8la Loi puisque les jours de
travail effectués durant la période incriminée payent étre pris en compte pour
le calcul de l'assurabilité — présentait encorgualité requise par l'article 86, §

1°" pour bénéficier du régime des indemnités pourdacié de travail dés lors

que, depuis le ler janvier 2009, aucun justificpgftinent ne venait légitimer

cette qualité au-dela du 31 décembre 2008 (comeiasp. 6).

Deés lors qu’une période supérieure a trente joest écoulée entre le dernier jour
de la période durant laquelle elle bénéficiait deqglialité requise — soit le 31
décembre 2008 — et le début de la nouvelle incépde travail — soit le 6 juin
2012, date de I'examen médical — la défenderespouneait davantage bénéficier
du régime particulier prévu a larticle 131 de laildu 14 juillet 1994
(conclusions, p. 5). Par conséquent, la défenderess pouvait Iégalement
redevenir indemnisable sans devoir démontrer laiodudes conditions prévues
aux articles 86, §°let 128 de la Loi du 14 juillet 1994, ce que legejsi d’appel

ont manqué de constater.

Or, l'arrét attaqué se borne a constater que landigfresse & été convoquée par
courrier du 13 septembre 2011 pour un examen mEndiag la convocation a été
annulée deés le 14 septembre 2011 en raison d'umkatemps», qu’ «en raison
du refus ddla demanderessé]exécuter cette obligatiofia défenderesse] saisi

le juge des référés et I'expert judiciaire désigngonclu gu'elle est bien incapable
au sens de l'article 100 susdit, conclusions dailt non contestées péla
demanderesse] » et décide, ensuite, qe& des lors[la défenderessetioit
rembourser les indemnités percues entre le 31 déee@008 et le ler mars
2011, il n'en reste pas moins que cette période assimilée a des jours
indemnisés pour la détermination des droits ausfat#ons de sécurité sociale du
titulaire ainsi que des personnes a charge de egluiet conclut qu'dl s'ensuit
que l'appel n'est pas fondé et que le jugemeneprnig doit étre confirme (arrét
attaqué, p. 3).
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En entérinant le jugement entrepris, a savoir laisitin que la défenderesse
« présente bien a la date de I'expertise ainsi qadhte du 10/10/2011 I'état
d’'incapacité tel qu’il est déterminé par les arésl 100 et 101 de la loi
coordonnée du 14 juillet 1994 et gqu’'«a partir de cette dat@la défenderesse]
redevient légalement indemnisallesans, toutefois, vérifier si, outre I'existence
d’'une incapacité supérieure a 66%, condition regpir I'article 100, § L de la
Loi du 14 juillet 1994, les autres conditions diasbilité de la défenderesse
étaient remplies en I'espéce, a savoir la quaditiiise au sens de l'article 86,% 1
de la Loi du 14 juillet 1994 ainsi que les condisod’octroi des prestations
requises par l'article 128 de ladite Loi, alors diaeticle 101 de la Loi du 14
juillet 1994 exige que I'on vérifie si toutes camnditions sont réunies au jour de
I'examen médical, les juges d’appel violent lesctas 86, § I, 101, 128 et 131
de la Loi du 14 juillet 1994.

En confirmant simplement que la défenderesse reddévelégalement
indemnisable sans répondre au moyen défendu pder@anderesse dans ses
conclusions, selon lequel la défenderesse ne r@gomas aux conditions
générales d’assurabilité lui permettant de béreifidu régime prévu a l'article
101 de la Loi du 14 juillet 1994, les juges d’appielent également I'article 149
de la Constitution.

Troisieme branche

L’article 101, 8 £ de la Loi du 14 juillet 1994 prévoit qudsctitulaire reconnu
incapable de travailler qui a effectué un travaihs I'autorisation préalable visée
a l'article 100, § 2, ou sans respecter les coonddide l'autorisation, est soumis a
un examen meédical en vue de vérifier si les camtide reconnaissance de
I'incapacité de travail sont réunies a la date texamern» que «e Roi détermine
le délai dans lequel cet examen doit étre effecwEmmpter de la constatation de
I'activité non autorisée ou de la communicationaddle-ci» et qu'«en cas de
décision négative, une décision de fin de recosaaise est notifiée au titulaire
dans le délai déterminé par le Rai

Cette disposition vise la reprise d’un travail sBastorisation préalable prévue a
I'article 100, 8§ 2 de la Loi ou sans respecterckasditions de cette autorisation.
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L’article 100, § 2, alinéa®, de la Loi du 14 juillet 1994 précise quést reconnu
comme étant incapable de travailler, le travaillequi, dans les conditions fixées
par le reglement visé a l'article 80, 5° reprendttevail préalablement autorisé a
condition que, sur le plan médical, il conserve véguction de sa capacité d'au
moins 50%»°,

En rendant compatible le maintien du droit aux mdiés avec la reprise d’'un

travail autorisé, le législateur entendait perneettne réinsertion progressive du
travailleur dans le marché du travail ou, a tounkeins, I'exercice d’'une activité

qui soit compatible avec son état de santé cengpiligue la reprise d’un travail

dans des conditions différentes que le travail gntéat.

Il s’ensuit que, ni I'article 100, § 2, aifortiori I'article 101 de la Loi du 14 juillet
1994, ne visent le cas ou le travailleur reprendsan précédent travail ou un
travail équivalent. Il en est de méme pour la spd’'une activité a temps plein
car il s’agit d’une reprise normale de travail.

L’arrét attaqué rappelle dans un premier tempgdlé de I'article 101 de la Loi
du 14 juillet 1994 et décide, ensuite, qusi «és lors[la défenderessedioit
rembourser les indemnités percues entre le 31 déeer@008 et le ler mars
2011, il n'en reste pas moins que cette période assimilée a des jours
indemnisés pour la détermination des droits ausfat#ons de sécurité sociale du
titulaire ainsi que des personnes a charge de edlui et qu'«il s'ensuit que
I'appel n'est pas fondé et que le jugement entsegait étre confirmé (arrét
attaqué, p. 3).

Or, le jugement quo constate que suite a une enquéte du service de contrble
administratif de 'INAMI[la défenderessed'est vue dresser procés-verbal pour
avoir repris une activité professionnelle sans asation, consistant dans la
direction d'un établissement de brasserie et dex jelepuis début 2009
(jugementa qug p. 2).

% Disposition telle qu'applicable avant sa modifioatpar l'article 16 de la Loi-programme (1) du
4 juillet 2011 et par l'article 6 de la Loi du 2%ura 2012 portant des dispositions diverses (1).
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En faisant bénéficier la défenderesse du régimeupad’article 101 de la Loi du
14 juillet 1994 alors que celle-ci avait, telle qoenstaté par le premier juge,
repris une activité a temps plein, les juges d’appeliquent l'article 101 de la
Loi du 14 juillet 1994 & une situation qu’il ne ipas et violent, partant, ledit
article.

Développements

1. Lapremiere branchereproche a l'arrét attaqué d’avoir considéré ase |
jours durant lesquels le travailleur a exercé uokvigé non-autorisée
devait étre assimilés a des jours indemnisés enleymuvoir bénéficier, a
nouveau, du droit aux indemnités d’incapacité dedi.

1.1. Le principe d’assimilation de la période incriminéde reprise
d’activité¢ a des jours indemnisés pour la détertionades droits aux
prestations de sécurité sociale a été inséré gaicle 5is a la Loi du 9
aolt 1963 instituant et organisant un régime dfasse obligatoire soins
de santé et indemnités et a été repris, ensuitatiale 101, § 3 de la Loi
du 14 juillet 1994.

L’idée du législateur était de tempérer les coneéges, parfois lourdes, qu’une
reprise illégale d’activité pouvait avoir pour kéressé et sa famille. Dans une
telle situation, l'intéressé devait, en effet, ngeulement rembourser les

indemnités d’incapacité de travail, mais égalenmeuns les soins de santé payés
pour lui et les personnes a sa charge ainsi queddas allocations familiales

versées durant cette période. En outre, tous les jde maladie pris en compte
pour le calcul de la pension et du pécule de vasangtaient supprimés

(Proposition de Loi modifiant I'article 56 de la iLdu 9 aolt 1963 instituant et

organisant un régime d'assurance obligatoire sdi@ssanté et indemnités,

Chambre Session 1988-89, Doc. 810/1).

La proposition de loi prévoit, ainsi, que la péaode reprise illégale d'activité
« sera considérée comme une période d’incapacitéalail reconnue donnant
lieu au paiement d'indemnités :

- pour l'application des conditions fixées au titred¥ la présente loi en ce
qui concerne l'octroi du droit aux prestations deng [indemnités soins
de santéhux titulaires et aux personnes a charge ;
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- pour l'application des conditions fixées au titred¥ la présente loi en ce
qui concerne le droit aux indemnitgsour incapacité de travailprsque le
bénéficiaire auquel a été signifiée la constatation d'un travabn
autorisé gut a nouveau prétendre aux indemnitgs

- pour la détermination des droits des titulaires dsts ayants droit aux
prestations prévues par d’autres lois relativesaaskcurité sociale des
travailleurs » (Proposition de Loi modifiant I'article 56 dellai du 9 aolt
1963 instituant et organisant un régime d'assurafdigatoire soins de
santé et indemnité§hambre Session 1988-89, Doc. 810/1).

A la différence des soins de santé et autres ddaisstitulaires et leurs ayants
droits découlant d’autres lois relatives a la sé&usociale, pour lesquels la
période de reprise illégale d’activité sera prisecempte pour I'application des
conditions d’octroi, tel ne sera pas le cas desmmutés pour incapacité de travalil
pour lesquels lintéressé devra démontrer qu’iltpen¢tendre, a nouveau, aux
indemnités.

L'intention du législateur est de confiner les a@msences de la reprise illégale
d’activité aux indemnités d’incapacité de travadild&viter que la fraude ait des
répercussions ou un effet de domino sur les adi@ss conférés par la sécurité
sociale dont bénéficient également ceux (enfantembints) qui sont a charge du
fraudeur.

Le principe de [lassimilation ne peut évidemmentna@ner le droit aux
indemnités pour incapacité de travail lequel fabjet de la fraude commise par la
reprise illégale d’activité car soutenir le conteaieviendrait & 6ter tout caractére
dissuasif a une reprise illégale d’activité aingedout contrble par rapport aux
conditions générales requises afin de pouvoir pdée a nouveau au statut
d’incapacité de travail, ce qui ne peut étre l'miien du Iégislateur et qui serait,
par ailleurs, contraire au principe général detdrfiaus omnia corrumpip.

Le systeme de la sécurité sociale ayant été igstfin de venir en aide aux
personnes dont la situation justifie une (certaprée en charge ou assistance de
la part de la société, I'on ne peut concevoir gee tempéraments que la Loi
contiendrait afin de garantir le caractére proporiel des sanctions infligées en
cas d'abus viendraient, en réalité, a supprimet tawactére dissuasif a une
reprise illégale d’activité ainsi que tout contrgbar rapport aux conditions
générales requises afin de pouvoir prétendre agauau statut d’'incapacité de
travail
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1.2. En considérant que les jours indemnisés sont désirmides jours
pour la détermination des droits aux prestationsséeurité sociale, en
compris pour la détermination du droit aux indegsipour incapacité de
travail, alors que, s’il est indiscutable que Igidéateur voulait faire
preuve de mansuétude par rapport aux prestationséderité sociale
autres que le droit aux indemnités pour incapatgtéravail, objet de la
reprise illégale et, des lors, frauduleuse, d’aetjul n’en est rien pour ces
derniers, les juges d’appel violent la portée detitle 101, § 3 de la Loi
du 14 juillet 1994 ainsi que le principe général dieit «fraus omnia
corrumpit ».

2. La deuxiéme branchereproche a l'arrét attaqué d’avoir décidé que la
défenderesse redevenait légalement indemnisableiedide I'article 101
de la Loi du 14 juillet 1994 sans avoir préalablameeérifie si elle
remplissait encore I'ensemble des conditions deomeaissance
d’incapacité requises pour bénéficier de laditpakgion.

2.1. La Loi du 14 juillet 1994 soumet l'octroi d’indentés pour
incapacité de travail a une série de conditiorenatites (i) a la qualité de
bénéficiaire (articles 86, 8§t 131), (i) a I'existence d’une incapacité de
travail (article 100, § %), (iii) a I'octroi des prestations (article 128phsi
(iv) gu’au maintien du droit aux prestations (desc129 et suivants).

Ce n’est que si I'ensemble de ces conditions estirgue le travailleur pourra
prétendre a une indemnité pour incapacité de travai

2.2. L’état d'incapacité de travail n'implique pas nésasement la
cessation de toute activité professionnelle. Lctil00, § 2 de la Loi du
14 juillet 1991 permet, en effet, une reprise dlai& moyennant
I'autorisation préalable du médecin-conseil.

Pour pouvoir bénéficier de ce régime et consergedrbit aux indemnités, la
reprise du travail devra avoir été (i) autorisée [@a médecin-conseil (ii) de
maniere préalable et (iii) I'incapacité devra &rgérieure a 50% (J.FURCK,
Droit de la sécurité sociald_arcier, 2006, p. 283). Cette incapacité esthultat
d’'une évaluation de la capacité physique du trevailet non de sa capacité de
gain.

Ce systéeme trouve son origine a I'article 56 dedadu 9 ao(t 1963 instituant et
organisant un régime d'assurance obligatoire st#rganté et indemnités.
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2.3. A l'origine, la situation du travailleur en incaptécde travail qui
viendrait a reprendre une activité sans l'autoiasapréalable du médecin-
conseiln’avait pas été envisagée par le législateur.

La jurisprudence de Votre Cour considérait alore glorsque le travailleur
reconnu en incapacité de travailler effectue unvaib moyennant rémunération
sans autorisation du médecin-consgigst mis fin a la reconnaissance de I'état
d’incapacité» et que «onformément a l'article 56, § 2, de la loi du 9084963,
applicable en I'espéce, seul le travailleur reconoomme étant incapable de
travailler peut recevoir préalablement l'autorisati de reprendre le travai
(Cass., 30 octobre 2000,T.T., 2000, 497).

En dautres termes, la reprise d’'une quelconquevigtsans autorisation
préalable entrainait non seulemdat perte du droit aux indemnités mais
également de la reconnaissance de son état d’incajia de travail, et ce, quel
que soit I'état de santé du travailleur (FENIs, Droit de la sécurité sociajes®™®
éd., Larcier, 1986, p. 340, n° 408 ; Propositior_demaodifiant I'article 56 de la
Loi du 9 ao(t 1963 instituant et organisant unmégd'assurance obligatoire soins
de santé et indemnité§hambre Session 1988-89, Doc. 810/1). Le droit aux
indemnités ne renaissait qu’'une fois umeuvelle demande formulée et les
conditions d’octroi a nouveau réuniesce qui impliquait, notamment, la
réalisation d’'une nouvelle période de stage et dlomveau constat de I'état
d’incapacité (Cass., 30 octobre 20Q0T.T., 2000, 497 ; plus ancien: Cass., 4
septembre 1974ull. .N.A.M.L, 1975).

2.4. Compte tenu des lourdes conséquences qu'une telatien
pouvait avoir sur la situation du travailleur etsgefamille, le législateur a
inséré, par la Loi du 18 octobre 1991, un artiébi$a la Loi du 9 aolt
1963 (Proposition de Loi modifiant l'article 56 ¢ Loi du 9 aolt 1963
instituant et organisant un régime d'assurancgatolire soins de santé et
indemnitésChambre Session 1988-89, Doc. 810/3). Cette disposit&in e
entrée en vigueur le 27 décembre 1991 et prévogajui suit :

«Le travailleur reconnu incapable de travailler, qua effectué, sans

I'autorisation préalablevisée a l'article 56, § 2)n travail compatible avec son
état de santémais dont la capacité de travail est restée réduitgu moins 50 %

du point de vue médicalest tenu de rembourser les indemnités qu'il ayes

pour les jours ou la période durant lesquels ouukglte il a accompli ce travalil
non autorisé.

Il est toutefoisréputé étre resté frappé d'une incapacité de travet les jours
pour lesquels les indemnités d'incapacité de tlavsint récupérées en
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application du premier alinéa sordassimilés a des jours pour lesquels une
indemnité a été octroyée pour la fixation des dsoiaux prestations de la
sécurité socialelu titulaire et des personnes dont il a la charge.

Dans de cas dignes d'intérét, a I'exclusion de cawxl y a eu une intention
frauduleuse, le Comité de gestion du Service dsnimités peut renoncer en tout
ou en partie a la récupération prévue au premiénes ».

Deux hypothéses devaient donc étre distinguées :

2.4.1. Soit le travailleur n'avait plus une incapacité de &i&supérieure a
50%, auquel cas il devait rembourser les indemmi@dment percues
et perdait sa qualité de bénéficiaire. Pour pelicexonouveau des
indemnités d’incapacité de travall, il devait irtuire une nouvelle
demande et répondre, notamment, aux conditionssurakilité et
d’octroi.

2.4.2. Soit le travailleur était toujours frappé d'une incapadae travail
supérieure a ce seuil de 50%, auquel cas il dewaiguement
rembourser les indemnités percues indument etddsgensé de devoir
démontrer a nouveau le respect des conditions asiite. Il était,
en effet, réputé étre resté frappé d'une incapdeitéravail et pouvait
«a nouveau prétendre I'octroi d'indemnités d’incapacité de travail
a partir de la date de cessation du travail non arisé » (Proposition
de Loi modifiant l'article 56 de la Loi du 9 ao(®@3 instituant et
organisant un régime d'assurance obligatoire salas santé et
indemnités, Chambre Session 1988-89, Doc. 810/3) sans devoir
«proceéder aune nouvelle déclarationd’incapacité de travail pour
garantir ses droits aux indemnités apres la périatie reprise du
travail » (J.F. FONCK, Droit de la sécurité socialeLarcier, 2006, p.
284, n° 245).

2.4.3. Dans chacune des hypothéses susmentionnées, tepjmur lesquels
'indemnité a été récupérée étaient assimilés galegs pour lesquels
'indemnité a été octroyée pour la fixation desitdraux prestations de
sécurité sociale. Le travailleur et les personngs éharge étaient donc
considérés comme étant en régle pour bénéficierpdestations de
santé, indemnités d’incapacité de travaill — poutamu que le
bénéficiaire puisse a nouveau prétendre a de telldemnités



REQUETHZ21

(Proposition de Loi modifiant I'article 56 de la iLdu 9 aolt 1963
instituant et organisant un régime d'assurancegaftoiire soins de
santé et indemnité§hambre Session 1988-89, Doc. 810/3) — et autre
éventuelle aide découlant de la seécurité sociale VAN
LANGENDONCK, Handboek socialezekerheidsrechttersentia, 2011,
p. 495, n° 1449).

2.5. Suite a I'Arrété Royal du 14 juillet 1994 portamtocdination de la
Loi du 9 aolt 1963 instituant et organisant un mégid'assurance
obligatoire soins de santé et indemnités, I'anciticle Stis a été
intégralement repris a l'article 101 de la Loi adamnée du 14 juillet
1994.

2.6. La Loi du 25 janvier 1999 portant des dispositiguxiales a
modifié le paragraphe premier comme suitle«travailleur reconnu
incapable de travailler qui a effectuén travail sans l'autorisation
préalable visée a l'article 100, § 2, mais dontclpacité de travail est
restée reéduite d'au moins 50 % du point de vue caédest tenu de
rembourser les indemnités qu'il a percues pourjéess ou la période
durant lesquels ou laquelle il a accompli ce travain autorisé».

La référence a la compatibilité du travail avedatéde santé du travailleur est
ainsi supprimée.
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2.7. La Loi du 28 avril 2010 a modifié plus sensiblemEaiticle 101
de la Loi du 14 juillet 1994. L'idée centrale detteeréforme était de
simplifier et rationaliser la procédure de réguation en passant d'un
contrdle de I'état d’'incapacité de travaiex ante a un controle ex post
le médecin-conseil ne devanpkis se prononcer sur I'état d’'incapacité
de travail pour la période de travail non autorisée situant dans le
passé» mais évaluer celui-ci a la date de I'examenigquat (Projet de loi
portant des dispositions diverse§€hambre Session 2009-10, Doc.
2423/012, p. 6).

Le paragraphe premier prévoit, en effet, que titulaire reconnu incapable de
travailler qui a effectué un travail sans l'autatsn préalable visée a l'article
100, § 2, ou sans respecter les conditions dedt&@ation, est soumis un
examen medical en vue de vérifier si les conditiode reconnaissance de
I'incapacité de travail sont réunies a la date dexamen Le Roi détermine le
délai dans lequel cet examen doit étre effectuéorapter de la constatation de
I'activité non autorisée ou de la communicationcgdle-ci. En cas de décision
négative, unalécision de fin de reconnaissan@st notifiée au titulaire dans le
délai déterminé par le Roi.

Le second paragraphe reprend, quant a lui, le ipgndu remboursement des
indemnités indiment percues tandis que le troisig@egraphe confirme le

principe selon lequel les jours pour lesquels tegeinnités ont été récupérées
seront assimilés a des jours indemnisés pour larrdétation des droits aux

prestations de sécurité sociale du titulaire ajngi des personnes a sa charge.

2.7.1. La premiere modification majeure est la suppresdmia référence au
fait que l'incapacité de travail devrait étre restéférieure a 50 % du
point de vue médical. Cette condition est remplgeséela nécessité
que les «onditions de reconnaissance de lincapacité devaita
[soient]réunies a la date de I'examen

Lors des discussions parlementaires, MadamelAUX-DE NEeys (cdH) a
souligné qu’«a certains égard, cette réforme semble aller densens d'un
durcissemend puisque ¢e bénéficiaire devrgrouver une incapacité de 66% au
lieu de 50%,ce qui pourrait augmenter le nombre de personmeEttonnées
(Projet de loi portant des dispositions diverga&isambre Session 2009-10, Doc.
2423/012, p. 8).

La ministre des affaires sociales a répondu ceuwjtic
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« Le critere des 66%ait référence a une perte de capacité de gainlelex tiers
au moins et est uneondition requise en vue de_la reconnaissance de
I'incapacité de travail au sens de l'article 100, de la loi » tandis que te
critére relatif a unaéduction de la capacité de 508&u moins sur le plan médical
est requis poula reconnaissance de l'incapacité de travail detulires qui
reprennent dans le courant de leur incapacité de travail geoue,un travalil
avec l'autorisation préalablelu médecin-conseil de I'organisme assureutile
100 § 2de la loi», cette seconde notion visantes titulaires qui possedent une
certaine capacité de travail restante et qui n‘alinc pas encore retrouvé la
capacité de travail leur permettant d’exercer a weau leur profession habituelle
ou tout autre profession accessille(Projet de loi portant des dispositions
diversesChambre Session 2009-10, Doc. 2423/012, pp. 8-9).

Elle poursuit, en se référant au systeme précédargéforme : «ce critere de
réduction de la capacité de 50%u moins sur le plan médical est égalenmaid
en considération dans le cadre de la procédure égularisationdes reprises de
travail non autorisées par le médecin-consaittitle 101 de la loi(...)) » mais
«il est proposé, dans le projet de loie supprimer cette régularisation sur le
plan médical des reprises de travail non autorisées portant gne période
écoulée» et «’'examen sur le plan médical, par les instances pétentes, devra
porter surl’évaluation de I'état d’incapacité de travatku moment du réexamen
et ultérieuremeny (Projet de loi portant des dispositions diversesambre
Session 2009-10, Doc. 2423/012, p. 9).

En abandonnant la référence a un taux d’incapacit@rofit d'un examen des
«conditions de reconnaissance de lincapacité devdita», le |égislateur a

entendu confirmer qu’il y a lieu de se référer acanditions générales
d’incapacité, c’est-a-dire_I'ensemble des condgiotlevant étre réunies pour
bénéficier du régime des indemnités pour incapatgtéravail. Outre I'existence
d’'une incapacité supérieure a 66% (article 10008 1a Loi du 14 juillet 1994), il

faut ainsi que soient également réunies les camditrelatives a la qualité et a
I'octroi des indemnités (articles 86, § &t 128 de la Loi du 14 juillet 1994).

2.7.2. La seconde modification majeure de l'article 10tll@suppression du
principe selon lequel le travailleur estéputé étre resté frappé d'une
incapacité de travaib.

2.7.3. Ces deux modifications prises ensemble indiquetined part, que
I'exercice d’une activité non-autorisée fait perdne travailleur son
statut d’'incapacité et, d’autre part, que pour Eéie¢ a nouveau de ce
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statut, il devra répondre aux conditions générdéeseconnaissance de
I'incapacité de travail au jour de I'examen.

Ainsi, s'il résulte de I'examen médical que le @akeur ne remplit pas les

conditions de reconnaissance, une décision desfiredonnaissance d’incapacité
lui sera notifiée. Pour bénéficier a nouveau ddsnmités, il devra introduire une
nouvelle demande et répondre, notamment, aux ¢onsglitles articles 86 et 128
de la Loi du 14 juillet 1994.

A l'inverse, si les conditions de reconnaissana# s@éunies au jour de I'examen,
il sera alors considéré comme étant en incapaeitéadtail a compter de cette date
puisqu’il n'est pas réputé étre resté frappé dimeapacité de travalil.

2.8. En l'espéce, la défenderesse a repris I'exerciecmel’activité a
plein temps entre le®1janvier 2009 et le ¥ mars 2011 avec pour
conséquence qu’elle a automatiguement perdu sdut stincapacité de
travalil.

L’expertise médicale réalisée le 6 juin 2012 a détméoqu’elle restait néanmoins
« porteuse d’une incapacité de travail de plus dg®b au sens des articles 100
et 101 de la Loi coordonnée du 14.07.1994 et celladlate de I'examen jusqu’a
la date du refus de reconnaissancéRapport d’expertise médicale, p. 11).

L’état d'incapacité de la défenderesse n’est pasesté par la demanderesse.

Tant dans sa requéte dappel que dans ses conmdusia demanderesse
reprochait, par contre, au jugement attaqué d’adénidé que la défenderesse
redevenait légalement indemnisable sans, toutefvisir vérifié si les autres

conditions de reconnaissance prévues aux artiéie§ 8er, 128 et 131 de la Loi

du 14 juillet 1994 étaient ou non réunies.

En effet, lors de la reconnaissance de son inc&pdei travail en mai 1994, la
défenderesse disposait de la qualité requise,reuidsel’article 86 de la Loi du 14
juillet 1994, pour bénéficier des indemnités. Cejalité est cependant devenue
caduque le 1 janvier 2009, «@ucun justificatif ne venant légitimer ladite i@l
requise au-dela du 31/12/2008requéte d’appel, p. 5).

Par ailleurs, la période de trente jours prévuéagidle 131 de la Loi était
également écoulée puisquda«qualité visée a l'article 86 n’est plus justidié
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depuis presque 3 ans (et a plus forte raison laiddéd trente jours) de sorte
gu'il « est donc légalement exclu de procéder & une quglespindemnisation a
partir de cette période (requéte d’appel, p. 5 ; conclusions, pp. 5-6).

2.9. En entérinant le jugement entrepris, & savoir leisitn que la
défenderesse présente bien a la date de I'expertise ainsi q@aate du
10/10/2011 I'état d’incapacité tel qu'il est détan@ par les articles 100
et 101 de la loi coordonnée du 14 juillet 1994t qu’'«a partir de cette
date [la défenderesse]redevient légalement indemnisable sans,
toutefois, veérifier si, outre I'existence d’'une apacité supérieure a 66%,
condition requise par l'article 100, § He la Loi du 14 juillet 1994, les
autres conditions d’assurabilité¢ de la défenderedaent remplies en
I'espéce, a savoir la qualité requise au sensattde 86, § I de la Loi
du 14 juillet 1994 ainsi que les conditions d’octiles prestations requises
par I'article 128 de ladite Loi, alors que I'argcl01 de la Loi du 14 juillet
1994 exige que I'on vérifie si toutes ces condgigont réunies au jour de
I'examen médical, les juges d’appel violent leschs 86, § ¥, 101, 128
et 131 de la Loi du 14 juillet 1994.

En confirmant simplement que la défenderesse reddévelégalement
indemnisable sans répondre au moyen défendu pder@anderesse dans ses
conclusions, selon lequel la défenderesse ne r@gomés aux conditions
générales d’assurabilité lui permettant de béreifidu régime prévu a l'article
101 de la Loi du 14 juillet 1994, les juges d’appielent également I'article 149
de la Constitution.

3. La troisieme branche subsidiaire, reproche aux juges d’appel d’avoir
appliqué larticle 101 de la Loi du 14 juillet 1984une situation qu’il ne
visait pas.

3.1. Cette disposition vise expressément la reprise dfamail sans
l'autorisation préalable prévue a l'article 100,28de la Loi ou sans
respecter les conditions de cette autorisation.

L’article 100, § 2, alinéa®], de la Loi du 14 juillet 1994 précise quést reconnu
comme étant incapable de travailler, le travaillequi, dans les conditions fixées
par le reglement visé a l'article 80, 5° reprendttevail préalablement autorisé a
condition que, sur le plan médical, il conserve véguction de sa capacité d'au
moins 50%>".

* Disposition telle qu’applicable avant sa modifioatpar l'article 16 de la Loi-programme (1) du
4 juillet 2011 et par l'article 6 de la Loi du 2%ura 2012 portant des dispositions diverses (1).
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En rendant compatible le maintien du droit aux mdiés avec la reprise d’'un

travail autorisé, le législateur entendait perneettne réinsertion progressive du
travailleur dans le marché du travail ou, a tounkeins, I'exercice d’une activité

qui soit compatible avec son état de santé. Eretlmgiique, il ne s’'agissait pas
d’une reprise normale de ses activités par le itaua

3.2. Ce principe est confirmé par les travaux prépamsoile la Loi du
18 octobre 1991 ayant inséré larticleb a la Loi du 9 aol(t1963
(ancétre de I'actuel article 101 de la Loi du 1#lgti1994) qui relatent de
longues discussions quant aux types de situatiomes cgtte disposition
entendait viser.

Au départ, il s’agissait de toute reprise d’acé\ali sens large.

Conscient toutefois qu’il y avait lieu de faire udestinction entre ceux qui
entendaient profiter du systeme et ceux qui n‘a@ de maniere tres ponctuelle
exercé une activité, le législateur avait prévu barticle 56bis ne s’appliquerait
pas au cas ou le travailleweprendrait son précédent travail ou un travail
equivalent (Projet de Loi modifiant les articles 40 et 56lad.oi du 9 aolt 1963
instituant et organisant un régime d’assurancegatdire contre la maladie et
l'invalidité, Sénat Session 1989-90, Doc. 882, p. 7). Cette idéemdirmée dans
le dernier rapport établi par la Commission deaigdé sociales qui précise quif«
ne s’agit donc pas de lg&gularisation d’'une reprise normale du travai (Projet
de Loi modifiant I'article 40 de la Loi du 9 ao(®6@3 instituant et organisant un
régime d’assurance obligatoire contre la maladi€iretalidité et y insérant un
article 56bis et un article 56t&€hambre Session 1990-91, Doc. 810/5).

Cela fut traduit par la référence airtravail compatible avec son état de samté

3.3. Malgré que cette référence fut retirée de I'artidd par la Loi du
25 janvier 1999, il n’en demeure pas moins quéaniitle 100, § 2, n&a
fortiori l'article 101 de la Loi du 14 juillet 1994 n’ont gation a
s’appliquer en cas de reprise normale du travail.

Les travaux préparatoires de la Loi du 28 avril@0dpetent, d’ailleurs, que le
régime prévu a l'article 101 s’applique autitulaires qui possedent ureertaine
capacité de travail restantet qui n’ont dongas encore retrouveé la capacité de
travail leur permettant d’exercer a nouveau leur gfiession habituelle ou tout
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autre profession accessibbe (Projet de loi portant des dispositions diverses
Chambre Session 2009-10, Doc. 2423/012, pp. 8-9).

La doctrine et la jurisprudence considérent égatermqae le travailleur qui aurait
repris sans autorisation préalable acévité a plein tempsne pourrait invoquer
le bénéfice de l'article 101 car il s’agirait d’'umeprise normale de travail non
visée par cette disposition qui ne vise que lasgition progressive (D.ISOENS
et J. BT, Ontwikkelingen van de sociale zekerheid 1996-208&tgeving-
RechtspraakDie Keure, 2001, p. 430 ; C. trav. Anvers, 10obct 1997 Bull.
[.LN.A.M.1, 4.1.3. nr. 15; C. trav. Huy, 7 octobre 1998DInSMOENS en J. BT,
opcit, p. 430).

3.4. En faisant bénéficier la défenderesse du régimeupéél'article
101 de la Loi du 14 juillet 1994 alors que celleagnit repris — tel que
constaté par le premier juge — une activité a tephgis, les juges d’appel
appliguent l'article 101 de la Loi du 14 juilletue situation qu’il ne vise
pas et violent, partant, ledit article.

PAR CES CONSIDERATIONS,

L'avocat a la Cour de cassation soussigné comgllit, vous plaise, Messieurs,

Mesdames, de casser et annuler I'arrét attaguénoed que mention en soit faite
en marge de la décision annulée, renvoyer la cetuss parties devant une autre
cour du travail et statuer comme de droit sur kgseds de la présente instance.

Bruxelles, le 31 décembre 2013



REQUETHZ28

Paul LEFEBVRE

Annexe :

1. L'original de [I'exploit dhuissier constatant sa gsification a la
défenderesse sera joint a I'original du présentym.



