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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.14.0109.F

1. Maitre Christian VAN BUGGENHOUT, avocat awbarreau de Bruxelles,

dont le cabinet est établi a Bruxelles, avenue $&ul 06,

2. Maitre Alain D’IETEREN, avocat awarreau de Bruxelles, dont le cabinet

est établi & Watermael-Boitsfort, chaussée de lpd]187,

3. Maitre llse VAN pE MIEROP, avocat aubarreau de Bruxelles, dont le

cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 106,
agissant en qualité de curateurs a la failliteadsokiété anonyme Sabena,
demandeurs en cassation,

représentés par Maitre Huguette Geinger, avocat@olr de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,Biasu il est fait élection de

domicile,
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contre

J.-P. N,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, avenue Louise, 19, est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 10 juin 2014 par

la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Michel Lemal a fait rapport.

L’avocat général Jean Marie Genicot a conclu.

. Les moyens de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au préseét an copie certifiée

conforme, les demandeurs présentent deux moyens.

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Il ressort des conclusions d’'appel des demandepr®duites au moyen,
en cette branche, que la défense opposée par tesndeurs a la demande du
défendeur, déduite de I'obligation d’interpréterniation de critere économique,
employée dans la lettre du 23 aodt 2000, selorrs slonné par la convention
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collective du travail du 9 septembre 1982 entétimarprotocole d’accord relatif
au bidding, concernait la situation d’'un membre d’équipagesaiat acte de
bidding.

L'arrét considéere qu’ « au point 2°, b, [du] protte d’accord [entériné par
la convention collective du 9 septembre 1982]stl grécisé que : ‘I'agent [de la
Sabena] en détachement a la Sobelair gardera s&nt@n collective et [son]
contrat Sabena (afin de sauvegarder ses avantageshs », qu’ « en la cause,
les deux parties considerent que le contrat deailr@antre [le défendeur] et la
Sabena n’a pas été suspendu mais a €té rompu x @est a juste titre que [le
défendeur] plaide que son transfert a la Sobelastpas régi par la convention
collective de travail relative alidding’ », que, « sans étre contredit sur ce point
par les [demandeurs], [le défendeur] expose qidilpas demandé d’étre affecté a
la Sobelair mais s’est vu offrir, avec I'accordldeésabena, de remplir une mission
a durée indéterminée mais de nature temporairsaiée », qu’ « a raison, [le
défendeur] soutient également que la promesseetgagement du 23 aolt 2000
démontre précisément que les parties ne se tratvpes dans le cadre d’'un
‘bidding’ classique », que, « dans cette hypothese, leir@tdéa Sabena aurait été
de droit en cas de demande de la part [du défehde=uns qu’il soit nécessaire de
le mentionner dans un écrit particulier », et qusi le transfert a la Sobelair avait
été opéré dans le cadre dhidding’, la promesse de réengagement n'avait pas de

sens ».

Il suit de ces énonciations que l'arrét considgue le défendeur n’a pas
fait acte debidding.

Il n'était des lors pas tenu de répondre aux amichs des demandeurs

reproduites au moyen, en cette branche, que ssial@grivait de pertinence.

Quant a la seconde branche :

L'arrét constate que la lettre du 23 aolt 2000essfe au défendeur
énonce que « la Sabena vous donne la garantieveaireau sein dd-light

Operations pour accomplir un critere économique de minimuratouans dans
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une fonction deTRE Long Haul avec un package salarial identique a celui que

vous avez actuellement dans votre fonctioffridet Manager B737 ».

Il considére que, «malgré cette formulation al@mmée et liée aux
pratiques et jargon des deux sociétés d’aviatibm’est pas contesté par les
parties qu’il faut par ‘accomplir un critere écorigme de minimum quatre ans’,

entendre ‘travailler pendant quatre ans au minimum’

Pour décider que la Sabena avait souscrit ungaihidn de réengagement
du défendeur pendant une période de quatre aosutadu travail, non seulement
s’est fondée sur cette interprétation non contepiieles parties des termes
« accomplir un critére économique de minimum quat® » stipulés dans la lettre
du 23 ao(t 2000, mais elle a également recherch#éodamune intention des

parties en ayant recours a des éléments extrinséqeet acte.

L'arrét ne donne pas ainsi de cette lettre unerpnétation inconciliable

avec ses termes, partant, ne viole pas la foiuj@ist due.

Par ailleurs, dés lors que l'arrét ne considesequee les termes de la lettre
précitée sont susceptibles de deux sens, ambigdsuteux, il n'est pas tenu de
faire application des articles 1158, 1159 et 116Zdde civil.

Enfin, I'arrét, qui reconnait a la lettre du 23088000 les effets qu’elle a
dans [linterprétation qu’il en donne, ne viole pks force obligatoire de

'engagement que la Sabena y a souscrit.

Le moyen, en aucune de ses branches, ne peutétreila.

Sur le second moyen :

Quant a la premiéere branche :

L'arrét considére que le défendeur a droit & rdéimnisation d’'une
obligation effective non observée par la Sabersgvdir d’engager et rémunérer

[le défendeur] pendant quatre ans » et que son dgmroonsiste notamment en



30CTOBRE2016 S.14.0109.6/

« I'équivalent de la remunération auquel il aupaitprétendre pendant quatre ans,
a charge de la Sabena, diminué des rémunératiopsgsependant cette période

auprés d’autres employeurs ».

Il considere que « I'estimation du dommage peeaffattuer a partir de
montants bruts » aux motifs que, « si [le défendewnnit été réengagé par la
Sabena, la remunération aurait été due en mortaunts », que « la détermination
des montants nets dépend d’éléments étrangerspaortaemployeur/employé,
éléments liés a la situation personnelle du treeailet des membres de sa
famille », et que «les dommages et intéréts aflar@nstituent un avantage de
toute nature obtenu en raison ou a l'occasion d@xefcice de [lactivité
professionnelle, avantage imposable au sens decleai31, 2°, du Code des

impOts sur les revenus 1992 ».

Il ne ressort pas de ces énonciations que I'aoasidére que le montant
des charges a supporter sur I'indemnité est éqgnvalu montant des cotisations

de sécurité sociale qui auraient grevé la rémuioérau défendeur.

L’arrét, qui ne déduit pas ces cotisations dedémnité qu’il octroie, ne
justifie pas légalement sa décision de condamng8alzena en faillite a la somme
de 539.053 euros.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Quant a la seconde branche :

L’article 23 de la loi du 8 aolt 1997 sur les feels dispose qu'a compter
du jugement déclaratif de la faillite, le cours det®réts de toute créance non
garantie par un privilege spécial, par un nantigsgrou par une hypothéque est
arrété a I'égard de la masse seulement et quatla®is des créances garanties ne
peuvent étre réclamés que sur les sommes proveatemntbiens affectés au

privilege, au nantissement ou a I’hypotheque.

Il suit de cette disposition que le cours des @tg&n’est arrété qu’'a I'égard

de la masse et non a I'égard du failli.
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Il résulte de I'article 24, alinéa&"1de la méme loi, en vertu duquel & partir
du méme jugement, toute action mobiliere ou immeétal ne peut étre suivie,
intentée ou exercée que contre les curateurs, lguequ’il comparait pour
contester une créance alléguée contre le débiteunitite devant le tribunal
matériellement compétent en vertu du droit commaur gonnaitre de I'existence
et du montant de cette créance, le curateur agitrereprésentant du debiteur en

faillite.

Des lors, I'article 23 précité n’interdit pas aclaur du travail, saisie d’'une
contestation relative au contrat de travail entnetnavailleur et un employeur
failli, représenté par le curateur, d’octroyer gegréts pour la période postérieure

au jugement déclaratif de faillite.

Le moyen, qui, en cette branche, repose sur leesentent contraire,

manque en droit.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu'il fixe la créada défendeur a I'égard de
la Sabena en faillite & la somme de 539.053 euwrdgra de dommages et intéréts

compensant l'obligation de réengagement et quatiugt sur les dépens ;
Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de l'arrét

partiellement cassé ;

Condamne les demandeurs a la moitié des dépemgeserve l'autre

moitié pour qu’il soit statué sur celle-ci par lgg¢ du fond ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutrawail de Liege.

Les dépens taxés a la somme de trois cent nonarees®s onze centimes envers

les parties demanderesses.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Martine Regout, les colesgiDidier Batselé, Mireille

Delange, Michel Lemal et Sabine Geubel, et prona@rcé&udience publique du
trois octobre deux mille seize par le présidentsdetion Martine Regout, en

présence de l'avocat général Jean Marie Genicag Hassistance du greffier
Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M. Lemal

M. Delange D. Batselé M. Regout
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Requéte

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

-article 149 de la Constitution coordonnée du 17 février 1994,
-articles 1158, 1159, 1162, 1134, 1319, 1320 et 1322 du Code civil.

Décision entreprise

Par l'arrét entrepris du 10 juin 2014 la Cour du travail de
Bruxelles fixe le montant de la créance du défendeur a I'égard de la
Sabena, en faillite, au titre de dommages et intéréts compensant
I'obligation de réengagement a 539.053,00 euros, augmentés des
intéréts aux taux légaux successifs depuis le 1% janvier 2006, et au
titre de dommages et intéréts compensant la perte de I'indemnité de
fin de carriere a 54.472,25 euros, augmentés des intéréts aux taux
légaux successifs depuis le 2 aolt 2010, et condamne la Sabena en
faillite & payer au défendeur les frais et dépens des procédures
d’'instance et d’appel, et, partant, déclare I'appel des demandeurs
non fondé, ce aprés avoir considéré que:

« 2. « La Sabena vous donne la garantie de revenir au sein de Flight

Grief
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Premiere branche

Les demandeurs exposaient dans leurs conclusions d'appel
additionnelles et de synthése, prises en degré d’appel, aux pages 16
et suivantes, y contestant I'existence d’'une garantie d’emploi de
quatre ans :

En résume, les demandeurs exposaient dans leurs conclusions
que, méme si la convention collective du travail du 9 septembre
1982 entérinant le protocole d'accord relatif au ‘bidding’ ne
s’appliquait pas en I'espéce, encore fallait-il interpréter la notion de
‘critere économique’, employée dans la lettre du 23 aodt 2000, au
sens qui y est donné dans cette convention collective, a savoir celui
d'un critére indiquant la durée pendant laquelle le membre de
I'équipage désigné pour remplir une fonction déterminée s’engage a
remplir cette fonction, s’interdisant de solliciter avant la fin de cette
durée tout autre emploi, ledit critere n'impliquant dans le chef de la
Sabena aucune garantie d’emploi pendant cette méme durée.

Or, la constatation faite par la cour du travail qu’ « a raison, le
défendeur soutient également que la promesse de réengagement du
23.08.2000 démontre précisément que les parties ne se trouvent pas
dans le cadre d’'un « bidding » classique » et que « la promesse de
réengagement n'avait pas de sens si le transfert a la Sobelair avait
été opéré dans le cadre du ‘bidding’ » ne dispensait pas celle-ci de
I'obligation de répondre au moyen précité, développé précisément
dans I'hypothese ou la cour du travail déciderait que la convention
collective du travail relative au ‘bidding’ ne s’appliquait pas.

Partant, la cour du travail, qui ne répond par aucune des
considérations de l'arrét entrepris au moyen précité, n'‘a pas
régulierement motivé sa décision (violation de l'article 149 de la
Constitution coordonnée du 17 février 1994).
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Deuxieme branche

Aux termes de larticle 1134 du Code civil les conventions
legalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

Si le juge du fond interprete en principe de maniére souveraine
les textes qui lui sont soumis et sur lesquels il s’appuie, il doit

toutefois respecter la foi due a ces textes, tout comme la force
obligatoire de I'engagement y exprime.

Méconnait la foi due a un document, le juge qui en donne une
interprétation inconciliable avec ses termes, soit en ignorant une
affirmation qui y figure, soit en lui attribuant une affirmation que
celle-ci ne contient pas.

De méme meéconnait la force obligatoire d’un contrat ou d’un
engagement unilatéral, le juge qui ajoute a l'engagement des
conditions qui n’ont pas été convenues ou stipulées.

L’interprétation d'un texte se fait a l'aide des regles prescrites
par les articles 1156 a 1164 du Code civil.

Aux termes de [larticle 1158 du Code civil les termes
susceptibles de deux sens doivent étre pris dans le sens qui
convient le plus a la matiere du contrat.

L’article 1159 du Code civil dispose quant a lui que ce qui est
ambigu s’interpréte par ce qui est d'usage dans le pays ou le contrat
est passe.

L’article 1162 du Code civil précise finalement que dans le
doute, la convention s’interprete contre celui qui a stipulé, et en
faveur de celui qui a contracté I'obligation.
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En l'occurrence, il fut précisé dans I'écrit du 23 aolt 2000,
adressé au défendeur, que « La Sabena vous donne la garantie de
revenir au sein de Flight Operations pour accomplir un critere
eéconomique de minimum 4 ans dans une fonction de TRE Long

Haul avec un package salarial identigue a celui que vous avez
actuellement dans votre fonction de Fleet Manager B737. »

S’agissant d’'un document qui, comme le releve la cour du
travail elle-méme, était formulé dans des termes liés aux pratiques et
au jargon des deux sociétés d’aviation, il s’ensuit que les termes y
employés sont a interpréter dans le sens qui y est donné dans ledit
jargon.

Le terme ‘critere économique’ est, dans le jargon des sociétées
d’aviation, un terme indiquant la durée du poste qu'un membre du
personnel devra occuper obligatoirement avant de pouvoir postuler
pour un autre poste, ainsi qu'il ressort de la convention collective du
travail d’entreprise, conclue le 9 septembre 1982 au sein de la
Sabena, entérinant le protocole d'accord relatif au ‘bidding’, qui
détermine les regles de priorité entre les membres d'équipage
candidats a un emploi vacant en interne.

Le terme ‘critere économique’ se rapporte ainsi a la durée de la
fonction que le membre du personnel s’engage a remplir envers la
Sabena.

Ceci est illustré par les articles suivants de ladite convention
collective.

L’article 6.1 de la convention collective du travail, conclue le 9
septembre 1982, dispose notamment relativement a l'attribution des
emplois qu'un membre du PNM ne peut exercer son choix qu’a
I'égard d’une vacance d’emploi survenant apres la fin de sa période
d’engagement telle que fixée a I'annexe V.
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L’article 7 de la méme convention collective dispose quant a la
durée de I'engagement que le membre d’équipage qui fait acte de
‘bidding’ positif s’engage, par la-méme, a remplir sa fonction sur le
méme type d'appareil pendant une durée minimum, définie en
annexe IV. Les durées dengagement dues aux criteres
economiques telles que prévues en annexe IV seront raccourcies
dans deux cas seulement précisés dans ce méme article.

L’annexe IV, auquel référent ces articles, concerne les durées
d’engagement dues aux criteres économiques. L’'annexe | précise
quant a lui que la «durée dengagement» est la période
correspondant a l'amortisse-ment des frais découlant pour la
Société, de la formation et de [Ientrainement, dits critéres
economiques.

Il ressort de I'ensemble de ces dispositions que le ‘critere
économique’ est en fait un critere qui indique la durée de la période,
pendant laquelle le membre du personnel devra occuper
obligatoirement le poste qui lui est attribué sans pouvoir postuler
pour un autre poste, toute idée de garantie d’emploi pour une durée
equivalente dans le chef de la société y étant étrangere.

Le terme ‘critere économique’ a des lors un contenu bien
précis.

En I'espéece, rien n’indique que dans la lettre précitée du 23
aolt 2000 ledit terme n’y a pas été utilisé dans le méme sens que
dans celui de la convention collective du travail précitée, reflétant le
jargon et les pratiques des sociétés d’aviation.

Il s’ensuit que, si dans la lettre du 23 ao(t 2000, émanant de la
Sabena, il est précisé que celle-ci garantissait au défendeur de
revenir au sein de Flight Operations « pour accomplir un critere
économique de minimum 4 ans dans une fonction de TRE Long
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Haul avec un package salarial identigue a celui que vous avez
actuellement dans votre fonction de Fleet Manager B737 », cette
lettre ne contient pas d’autre engagement dans le chef de la Sabena
que celui de permettre a ce dernier de revenir dans la société pour y
occuper un poste, dont le critere économique correspondrait a 4 ans
contre un package salarial spécifique.

La Sabena ne s’y engageait nullement, en cas de retour, a em-
ployer le défendeur effectivement pendant quatre ans.

Il n’y est, en effet, point dit que la Sabena, qui était celle
contre qui il était stipulé, s’engageait a ne pas licencier le défendeur
avant l'arrivée du terme des quatre ans.

Partant, dans la mesure ou la cour du travail considére en son
arrét entrepris que « la SABENA a donc souscrit une obligation de
réengagement (du défendeur) pendant une période de 4 ans », dont
I'inexécution entrainait en son chef une obligation de payer une
indemnité correspondant a quatre années de salaire ainsi qu’une
indemnité de fin de carriére, et, partant, admet que la Sabena avait
garanti au défendeur une stabilité d’emploi de quatre ans, la cour du
travail donne a la lettre du 23 aolt 2000 une interprétation
inconciliable avec ses termes en y lisant quelque chose qui n’y figure
point, a savoir un engagement d’employer le défendeur pendant une
durée de quatre ans, et, partant, en a méconnu la foi (violation des
articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil), interprete ledit document
en violation des régles d’interprétation, notamment celles, dont |l
ressort que les mots d'un texte s’interpretent dans le sens qui
convient le plus a la matiere du contrat et des usages du pays
(violation des articles 1158 et 1159 du Code civil) et qu'un texte
s’interprete en faveur de celui qui a contracté I'obligation (violation
de larticle 1162 du Code civil), et viole la force obligatoire dudit
engagement en y ajoutant dans le chef de la société faillie une
obligation que celui ne contient pas, a savoir celui demployer le
défendeur pendant une durée de quatre ans (violation de [larticle
1134 du Code civil).
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DEVELOPPEMENTS

1. Dans leurs conclusions d’appel additionnelles et de synthese
les demandeurs exposaient aux pages 16 et suivantes que méme si
la convention collective du travail du 9 septembre 1982 relative au
bidding ne s'appliquait pas en l'espece, il fallait néanmoins
interpréter la notion de ‘critere économique’ dans le méme sens que
dans cette convention collective.

Or, dans cette convention collective le critere économique
indique la durée pendant laquelle le membre d’équipage, qui postule
pour un certain poste, devra exercer ledit poste avant de pouvoir
solliciter pour un autre poste vacant dans la société. Toute idée de
garantie d’emploi envers le membre de I'équipage y est étrangere.

En I'espéce, la cour du travail constate qu’ « a raison, le défen-
deur soutient également que la promesse de réengagement du
23.08.2000 demontre précisément que les parties ne se trouvent pas
dans le cadre d'un « bidding » classique » et que « la promesse de
réengagement n'avait pas de sens si le transfert a la Sobelair avait
été opéreé dans le cadre du ‘bidding’ .

De la sorte elle ne répond toutefois pas au moyen preécité,
développé précisément dans I'hypothese ou elle déciderait que la
convention collective relative au ‘bidding’ ne s’appliquait pas.

Or, le fait que cette convention ne s’appliquait pas n'implique
pas encore que les termes utilisés dans la lettre du 23 aolt 2000 n’y
ont pas le méme sens que dans cette convention.

Partant, I'arrét entrepris n’est pas régulierement motiveé.
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2. Dans la mesure ou la cour du travail considére en son arrét
entrepris que «la SABENA a donc souscrit une obligation de
réengagement (du défendeur) pendant une période de 4 ans », dont
I'inexécution entrainait en son chef une obligation de payer une
indemnité correspondant a quatre années de salaire ainsi qu’une
indemnité de fin de carriére, et admet ainsi I'existence d’'une garantie
d’emploi de quatre ans, elle donne a la lettre du 23 aodt 2000 une
interprétation inconciliable avec ses termes en y lisant quelque
chose qui n’y figure point, a savoir un engagement d’employer le
défendeur pendant une durée de quatre ans.

En effet, les mots de cette lettre doivent s’interpréter en ayant
égard au sens que ceux-ci revétent dans le jargon de l'aviation.

Ainsi, en est-il du terme « critére économique », qui ne dit rien a
un laic.

Il s’agit ici en effet d’un terme qui est propre au jargon des
sociétés d’aviation et aux pilotes et dont le sens est clairement
indiqué dans la convention collective du travail d’entreprise, conclue
le 9 septembre 1982 au sein de la Sabena, entérinant le protocole
d’accord relatif au ‘bidding’.

Il en ressort effectivement que ledit terme sert uniquement a
indiquer la durée minimum que le membre du personnel s’engage a
remplir une fonction déterminée avant de pouvoir se porter candidat
pour une autre fonction. Ce terme n’'implique aucune obligation dans
le chef de la société d’aviation de maintenir ladite personne dans
cette fonction pendant cette durée minimum.

Rien n’indique que ce terme a recu un autre sens dans la lettre
du 23 aolt 2000.
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Partant, si cette lettre exprime dans le chef de la Sabena une
obligation de réengager le défendeur, il n’y est nullement dit que la
Sabena s’engageait a I'employer pendant quatre ans. Selon les
termes de ce document, elle s’y engage uniquement a le réengager
pour « accomplir un critére économique de minimum 4 ans dans une
fonction de TRE Long Haul avec un package salarial identique a
celui que vous avez actuellement dans votre fonction de Fleet
Manager B737 », autrement dit pour exercer une fonction par

rapport a laquelle le demandeur ne pourrait pas demander de
changement pendant une période de quatre ans.

En y lisant une clause de garantie d’emploi de quatre ans, la
cour du travail a des lors méconnu la foi due a la lettre du 23 aodt
2000 ainsi que la force obligatoire dudit engagement en y ajoutant
dans le chef de la société faillie une obligation que celui-ci ne
contient pas, a savoir celui d’employer le défendeur pendant une
durée de quatre ans.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Dispositions violées

-articles 1142, 1147, 1149, 1150 et 1151 du Code civil,

-article 23, 1° de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la
rémuneération des travailleurs,

-articles 23 et 24 de la loi du 8 ao(t 1997 sur les faillites.

Décision attaquée

Par l'arrét entrepris du 10 juin 2014 la Cour du travail de
Bruxelles fixe le montant de la créance du défendeur a I'égard de la
Sabena, en falllite, au titre de dommages et intéréts compensant
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I'obligation de réengagement a 539.053,00 euros, augmentés des
intéréts aux taux légaux successifs depuis le 1% janvier 2006, au titre
de dommages et intéréts compensant la perte de I'indemnité de fin
de carriere a 54.472,25 euros, augmentés des intéréts aux taux
légaux successifs depuis le 2 ao(t 2010, et condamne la Sabena en
faillite a payer au défendeur les frais et dépens des procédures
d’'instance et d’appel, et, partant, déclare I'appel des demandeurs
non fondé, et ce aprés avoir considéré que:

Grief

Premiere branche

Aux termes de l'article 1142 du Code civil toute obligation de
faire ou de ne pas faire se résout en dommages et intéréts, en cas
d'inexécution de la part du débiteur.

Selon l'article 1147 du Code civil le débiteur est condamné, s’il
y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison de
I'inexécution de I'obligation, soit a raison du retard dans I'exécution,
toutes les fois gu’il ne justifie pas que I'inexécution provient d’'une
cause étrangere qui ne peut lui étre imputée, encore qu’il n'y ait
aucune mauvaise foi de sa part.

L’article 1149 du Code civil dispose que les dommages et
intéréts dus au créancier sont, en général, de la perte qu’il a faite et
du gain dont il a été privé, sauf les exceptions et modifications ci-
apres.

Selon l'article 1150 du Code civil le débiteur n’est tenu que des
dommages et intéréts qui ont été prévus ou qu'on a pu prévoir lors
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du contrat, lorsque ce n’est point par son dol que I'obligation n’est
point exécutee.

L’article 1151 du Code civil stipule que dans le cas méme ou
'inexécution de la convention résulte du dol du débiteur, les
dommages et intéréts ne doivent comprendre, a I'égard de la perte
éprouvée par le créancier et du gain dont il a été privé, que ce qui
est une suite immédiate et directe de I'inexécution de la convention.

L’'indemnité ne peut toutefois pas étre cause d’enrichissement.

En l'occurrence, le défendeur postulait I'octroi de dommages et
intéréts en raison de la non-exécution de la promesse de
réengagement pendant quatre ans.

En application des dispositions précitées cette indemnité ne
pouvait comprendre que ce qui constituait une perte de gain en son
chef.

Les demandeurs faisaient valoir devant la cour du travail a la
page 21 de leurs conclusions d’appel additionnelles et de synthese
que le défendeur ne pouvait point faire valoir des droits aux
cotisations sociales, qui devaient étre déduites de lindemnité
demandée, tout comme le montant correspondant aux précomptes
professionnels.

Il ressort, en effet, de l'article 23, 1° de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rémunération des travailleurs que sont
imputées sur la remunération du travailleur: les retenues effectuées
en application de la législation fiscale, de la Iégislation relative a la
sécurité sociale et en application des conventions particulieres ou
collectives concernant les avantages complémentaires de sécurité
sociale.
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Si la cour du travail constate que l'indemnité sera elle-méme
imposable comme un avantage au sens de l'article 31, 2° du Code
de I'imp6t sur les revenus, ce qui peut justifier la décision de ne pas
déduire de celle-ci le montant correspondant aux précomptes
professionnels, elle ne constate pas qu’il en est méme du montant
correspondant aux cotisations de la sécurité sociale qui, aux termes
de l'article précité, auraient été retenues de ladite remunération.

Partant, la cour du travail, qui accorde au défendeur une
indemnité correspondant au montant brut des rémunérations qui
auraient da étre payées au défendeur pendant quatre ans, en ce
compris le montant correspondant aux cotisations sociales, accorde
au défendeur une indemnité qui englobe plus que le dommage
réellement subi par celui-ci et, partant, ne motive pas Iégalement en
droit sa décision (violation des articles 1142, 1147, 1149, 1150 et
1151 du Code civil et 23, 1° de la loi du 12 avril 1965 concernant la
protection de la rémunération des travailleurs).

Seconde branche

Aux termes de l'article 23 de la loi du 8 aolt 1997 sur les
faillites, a compter du jugement déclaratif de la faillite, le cours des
intéréts de toute créance non garantie par un privilége spécial, par
un nantissement ou par une hypotheque, est arrété a I'égard de la
masse seulement. Les intéréts des créances garanties ne peuvent
étre réclamés que sur les sommes provenant des biens affectés au
privilege, au nantissement ou a I'hypotheque.

L’article 24 de ladite loi dispose qu’a partir du méme jugement,
toute action mobiliere ou immobiliére, toute voie d'exécution sur les
meubles ou immeubles, ne peut étre suivie, intentée ou exercée que
contre les curateurs. Le tribunal peut néanmoins recevoir le failli
partie intervenante. Les décisions rendues sur les actions suivies ou
intentées contre le failli personnellement ne sont pas opposables a
la masse.
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En I'occurrence, I'action du défendeur était exercée contre les
curateurs.

Il s’ensuit que celle-ci ne pouvait tendre a I'octroi d’intéréts, sauf
I’hypothése d’une créance privilégiee.

Partant, dans la mesure ou la cour du travail fixe le montant de
la créance du défendeur a I'égard de la Sabena, en faillite, au titre
de dommages et intéréts compensant I'obligation de réengagement,
a 539.053,00 euros, augmentés des intéréts aux taux légaux
successifs depuis le 1°" janvier 2006, et, au titre de dommages et
intéréts compensant la perte de I'indemnité de fin de carriere, a
54.472,25 euros, augmentés des intéréts aux taux légaux successifs
depuis le 2 ao(t 2010, alors que seuls les curateurs étaient a la
cause, elle ne motive pas légalement en droit sa décision (violation

des articles 23 et 24 de la loi du 8 ao(t 1997 sur les faillites).

DEVELOPPEMENTS

1. Les demandeurs faisaient valoir devant la cour du travail a la
page 21 de leurs conclusions d’appel additionnelles et de synthese
que le défendeur ne pouvait point faire valoir des droits aux
cotisations sociales, qui devaient étre déduites de lindemnité
demandée, tout comme le montant correspondant aux précomptes
professionnels.

L’article 23, 1° de la loi du 12 avril 1965 concernant la
protection de la rémunération des travailleurs dispose en effet que
sont imputées sur la rémunération du travailleur: les retenues
effectuées en application de la législation fiscale, de la Iégislation
relative a la sécurité sociale et en application des conventions
particuliéeres ou collectives concernant les avantages com-
plémentaires de sécurité sociale.
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Partant, en incluant dans le montant de I'indemnité également
les cotisations sociales, la cour du travail accorde au défendeur une
indemnité qui excede le dommage réellement subi par celui-ci.

2. La cour du travail viole également les articles 23 et 24 de la
loi du 8 aolt 1997 sur les faillites en fixant le montant de la créance
du défendeur a I'égard de la Sabena, en falllite, au titre de
dommages et intéréts compensant 'obligation de réengagement a
539.053,00 euros, augmentés des intéréts aux taux légaux
successifs depuis le 1% janvier 2006, au titre de dommages et
intéréts compensant la perte de l'indemnité de fin de carriere a
54.472,25 euros, augmentés des intéréts aux taux légaux successifs
depuis le 2 ao(t 2010, alors que seuls les curateurs étaient a la
cause et gu'a compter du jugement déclaratif de la faillite, le cours
des intéréts de toute créance non garantie par un privilege spécial,
par un nantissement ou par une hypotheque, est arrété a I'égard de
la masse seulement.

PAR CES CONSIDERATIONS

Conclut pour les demandeurs, I'avocat a la Cour de cassation
soussignée, qu’il Vous plaise, Messieurs, Mesdames, casser l'arrét
entrepris, renvoyer la cause et les parties a une autre cour du
travail ; dépens comme de droit.

Bruxelles, le 29 décembre 2014
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Pieces jointes au présent pourvoi:

1) une copie de I'exploit de signification du 29 septembre 2014 de
I'arrét entrepris, en lequel le défendeur a fait élection de domicile
en I'étude des huissiers de justice Michel et Dominique Leroy,
Marc Verjans ainsi que Thierry Van Diest, établie a 1050 Ixelles,
avenue de la Couronne, 358,

2) une copie déclarée conforme par I'avocat a la Cour de Cassation
soussignée de la lettre du 23 aolt 2000, adressée par Sabena au
défendeur,

3) une copie déclarée conforme par I'avocat a la Cour de Cassation
soussignée de la convention collective du travail du 9 septembre
1982, entérinant le protocole d’accord relatif au ‘Bidding’ PNM



