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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.15.0130.F

OFFICE NATIONAL DE SECURITE SOCIALE , établissement public dont le
siege est établi a Saint-Gilles, place Victor Hotth,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Geoffroy de Foestraets, &votaa Cour de cassation, dont
le cabinet est établi a Bruxelles, rue de la Valgg ou il est fait élection de

domicile,
contre
1. H. A et

2. C.D,

défendeurs en cassation.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'argidu le 10 septembre

2015 par la cour du travail de Bruxelles.

Le 31 janvier 2017, l'avocat général Jean Marie iG#na déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport eivbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens, dont le pressidibellé dans les

termes suivants :

Dispositions légales violées

- articles 2219, 2227, 2257 et 2262bis.*§ du Code civil :

- articles ', 8 " et 5, de la loi du 27 juin 1969 révisant I'arrdtd-du 28

décembre 1944 concernant la sécurité sociale geailteurs ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét, réformant le jugement du premier jugecid® que la demande
originaire [des défendeurs] n’est pas prescriteddten conséquence pour droit
gu’il y a lieu de reconnaitre I'assujettissement défendeur au régime de la
sécurité sociale des travailleurs salariés dep$Q et celui de la défenderesse

depuis 1962, pour les motifs suivants :

« La demande des [défendeurs], telle que libetldas leurs derniéres

conclusions, a pour objet : (...)
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- de dire pour droit que, depuis 1960 en ce quiceone [le défendeur] et
1962 en ce qui concerne [la défenderesse] ou aléotoins depuis 1996 comme
décidé par le premier juge et jusqu’au jour du psané de la faillite, soit le 29
mai 2001, les [défendeurs] étaient occupés au deila s.a. C. dans les liens

d’'un contrat de travalil ;

- d’annuler en conséquence la décision de refusdligttissement a la

sécurité sociale de travailleur salarié notifiéerjie demandeur]. (...)

La cour [du travail] est d’'avis que la demande ginaire n’est pas

prescrite.

Il résulte des termes utilisés par [le demandewhsl sa lettre du 27 mars
2006, en réponse a une lettre des [défendeurs] 8luéRrier 2006, que [le
demandeur] se prononce sur I'application a ceuxheirégime de sécurité sociale
des travailleurs salariés et qu’il confirme une &mn, (apparemment datée du
13 septembre 2005), selon laquelle ‘c’est a bomeasgue vous étes assujettis a

la sécurité sociale des travailleurs indépendantg...)

A défaut pour l'article 42 [de la loi du 27 juin &9 révisant I'arrété-loi du

28 décembre 1944 concernant la sécurité socialetidesilleurs], tel qu’il est
applicable en 2006, de contenir une dispositioatreé a I'action en contestation
d'une décision de refus d’assujettissement, il Yiea de retenir le délai de
prescription de droit commun de dix ans visé atie 2262bis du Code civil. Il
suffit de constater que la demande a été introdddaas ce délai, sans autre
considération, puisque la demande ne porte, damdindtes du présent litige, ni
sur un paiement de cotisations ni sur la répétitiencotisations indues qui, elles,
pourraient étre en partie prescrites. Il y a domeul d’examiner si, pendant la
période pendant laquelle ils ont été occupés peidemellement au sein de la s.a.
C., les [défendeurs] pouvaient prétendre a l'asdigeement au statut des

travailleurs salariés».
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Griefs

En vertu de I'article 2227 du Code civil, les dtabements publics tels que
le demandeur sont soumis aux mémes prescriptiomnsegparticuliers et peuvent

également les opposer.

L'arrét décide qu’'a défaut de disposition partiéue applicable a I'action
en contestation d’'une décision de refus d’asssgdtnent, il y a lieu de retenir
« le délai de prescription de droit commun de dis &isé a I'article 2262bis du

Code civil ».

L'arrét énonce qu’« il suffit de constater quedemande des défendeurs a
été introduite dans ce délai » et qu'« il y a ddiet d’examiner si, pendant la
période pendant laquelle ils ont été occupés peidemellement au sein de la s.a.
C., [les défendeurs] pouvaient prétendre a l'asdigeement au statut des

travailleurs salariés ».

Premiére branche

L'arrét décide que la demande visant a I'assugsgiment des défendeurs
depuis 1960 et 1962 a été introduite dans le délzal de dix ans sur la base de

la considération suivante :

« La cour [du travail] est d’avis que la demandegmaire n’est pas

prescrite.

Il résulte des termes utilisés par [le demandedahs son courrier du 27
mars 2006, en réponse a une lettre des [défendelurd3 février 2006, que [le
demandeur] se prononce sur I'application a ceuxheirégime de sécurité sociale
des travailleurs salariés et qu’il confirme une wan apparemment datée du 13
septembre 2005 selon laquelle ‘c’est a bon esajelt vous étes assujettis a la

sécurité sociale des travailleurs indépendants’ »

En décidant sur cette base que la demande origirdes défendeurs n’est

pas prescrite, I'arrét viole les articles 2219 &62bis, § ¥, du Code civil.
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L'arrét constate en effet que la demande des déies visait a se faire
reconnaitre un assujettissement en qualité de tilavas salariés pour la période
de 1960 au 29 mai 2001, s’agissant du défendeurpet la période de 1962 au
29 mai 2001, s’agissant de la défenderesse.

La demande portait donc expressément sur la redesaace d’'un droit
subjectif des défendeurs pendant une trés longtedeedéterminée, de plus de

guarante années.

Les juges d'appel ont bien compris la portée détecelemande en
considérant qu'« il y a donc lieu d’examiner si,ndant la période pendant
laquelle ils ont été occupés professionnellementsain de la s.a. C., les
[défendeurs] pouvaient prétendre a I'assujettissetrau statut des travailleurs

salariés ».

Or l'arrét ne vérifie pas si la demande ainsi farlde par les défendeurs
n'était pas prescrite en fonction de la périodes$ajettissement revendiquée par
les défendeurs, se contentant de considérer agaetiéyu’« il suffit de constater
gue la demande a été introduite dans ce délai » .

Pour calculer le délai de la prescription, il impe avant tout d’en
connaitre le point de départ. La prescription, étame défense opposée a une
action tardive, ne commence en principe a courfagyour ou nait cette action.

Ce principe découle de I'article 2257 du Code civil

La demande des défendeurs portait sur leur adgggetnent continu a la

sécurité sociale des travailleurs salariés dep@sdet 1962.

A cet égard, une application correcte de ces diijoms |égales impose de
déclarer prescrite la demande des défendeurs initede 23 octobre 2006 en

tant qu’elle revendique un tel assujettissementdep960 et 1962.

Pour cette période, le droit subjectif des défemge I'assujettissement en
tant que travailleurs salariés a en effet pris aisce plus de dix années avant

I'introduction de leur action.

L'article 1*, § 1*, alinéa £', de la loi du 27 juin 1969 prévoit qu’elle
s’applique aux travailleurs et aux employeurs [i@s un contrat travail. Il résulte

du systéme organisé par cette loi, et notammenadietes 5 et 2, § 2, de celle-ci,
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que l'assujettissement des travailleurs a cetteekij en principe, la condition de
leur admission au bénéfice des régimes au finanokeceuel ils contribuent par

leurs prestations.

Le droit du travailleur d’agir en justice contr&lffice national de sécurité
sociale en vue de faire reconnaitre son état dargalet, partant, son droit
subjectif a la sécurité sociale du travailleur saéa nait au moment de la
conclusion du contrat de travail et se poursuit geemt toute la période pendant

lagquelle il continue a étre employé comme salarié.

L'assujettissement d'un travailleur a la loi du 2din 1969 étant la
condition de son admission au bénéfice de la si&cwociale des travailleurs
salariés, la prescription de l'action relative auait que le travailleur prétend
puiser dans cette loi commence a courir au jour selon l'arrét, doit étre

reconnue aux défendeurs la qualité de travaillealagé.

La circonstance que, dans les limites du présgigie] la demande ne
portait pas « sur un paiement de cotisations ni lsurépétition de cotisations
indues qui, elles, pourraient étre en partie préssr » est étrangére a ce
raisonnement et ne permet donc pas de motiverdégait la décision de la cour
du travail de déclarer la demande des défendeuns pi@scrite pour ce qui
concerne les assujettissements au régime des Hewsi salariés qu'ils

revendiquent sans discontinuité depuis 1960 et 1962

Il en résulte qu’en déclarant que la demande owgie des défendeurs,
portant sur un assujettissement a la sécurité $edas travailleurs salariés pour
la période de 1960, s’agissant du défendeur, ou2l96agissant de la
défenderesse, au 29 mai 2001, n'est pas prescutematif prétendument
« suffisant » qu’elle a été « introduite » danslédai de dix ans visé a l'article
2262bis du Code civil et « sans autre considératiori'arrét viole toutes les
dispositions Iégales visées au moyen, sauf I'atiel9 de la Constitution, dés lors
que leur droit subjectif a un tel assujettissenerdit pris naissance en 1960 et
1962, en raison de leur qualité de travailleursasads constatée par I'arrét a ces
deux dates, et avait donc commencé a se presdusede dix ans avant la date de

la citation introductive d’'instance du 23 octobre(s.
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A tout le moins, I'action des défendeurs est pitssdans la mesure ou
elle conteste la décision du demandeur de refuser hssujettissement a la
sécurité sociale des travailleurs salariés pour péeiode excédant les dix années

avant son introduction le 23 octobre 2006.

Dés lors qu’il ne déclare pas prescrite, a touteins pour cette période-
la, la demande des défendeurs, I'arrét viole lespdsitions Iégales visées en téte

du moyen, a I'exception de l'article 149 de la Qinsion.

Deuxieme branche

L'arrét ne précise pas le point de départ du détpi'il prend en
considération pour le calcul de la prescription.

En considérant qu’il suffit de constater que lardmde a été introduite
dans un délai de dix ans, sans préciser le point&eart de ce délai, I'arrét ne
motive pas régulierement sa décision car il ne grpas a la Cour de cassation
d’exercer son contrble de légalité de la décisiam ld cour du travail selon
laquelle la demande originaire introduite le 23 alote 2006 par les défendeurs
afin de dire pour droit qu’ils étaient occupés airsde la s.a. C. dans les liens
d’'un contrat de travail depuis 1960 et 1962 n’esis prescrite (violation de
I'article 149 de la Constitution).

Troisieme branche

Si I'on doit lire l'arrét comme précisant le poine départ du délai de
prescription de dix ans comme étant la notificatitenla décision du demandeur,
du 27 mars 2006, alors les juges d’appel auraidntdnsidérer comme prescrite
I'action des défendeurs pour une période excédaatdix années avant son
introduction (violation de toutes les dispositiolégales visées au moyen sauf

I'article 149 de la Constitution).
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I". La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

L'Office national de sécurité sociale a, comme leniment les dispositions
des articles 5, 9, 22 et 40 de la loi du 27 juitd9évisant I'arrété-loi du 28
décembre 1944 concernant la sécurité sociale @esilteurs, le pouvoir de
refuser le bénéfice de cette loi a ceux qui n’enplessent pas les conditions. Le
travailleur dispose réciproquement a I'égard d€fig® d’'un droit subjectif a la
reconnaissance de I'application de la loi.

L'article 1%, § 1, de la méme loi dispose qu’elle est applicable aux

travailleurs et aux employeurs liés par un cordeatravalil.

Le travailleur est donc assujetti a cette loi @teilit faire valoir a I'égard de
I'Office son droit a la reconnaissance de cettdiegjon, des la prise de cours et

pendant toute la durée du contrat de travail.

A défaut de disposition particuliére, I'action stoenant ce droit se
prescrit, conformément a l'article 2268 § 1%, alinéa £, du Code civil, par dix
ans a partir du jour ou I'obligation est exigible.

Le droit subjectif a la reconnaissance de l'appiica de la loi étant
exigible jour apres jour, la citation en justicgrsfiée par le travailleur a I'Office
national de sécurité sociale interrompt la presionp comme le prévoit l'article
2244 du Code civil, pour les dix années qui la pdént.

L’arrét constate que les défendeurs demandaierDffice national de
sécurité sociale, le demandeur, de reconnaitrdsgatiaient été occupés sous
contrat de travail et que la loi du 27 juin 196@rlétait applicable, de 1960 ou
1962 au 29 mai 2001.
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En décidant que cette demande n’est pas pregaiteles dix années qui
précedent la citation en justice du 23 octobre 20@6ét ne viole pas l'article
2262is, § 17, alinéa £, du Code civil.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchgeutetre accueilli.

En décidant que cette demande n’est pas davaptagerite pour la période
qui précede ces dix années, de 1960 ou 1962 awct®dbre 1996, I'arrét viole

cette disposition légale.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branchimrekd.

Sur les autres griefs :

Il N’y a lieu d’examiner ni les autres branches gamier moyen ni le

second moyen, qui ne sauraient entrainer une @sgals étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant que, par coafion du jugement du
premier juge, il reconnait l'assujettissement défemdeurs au régime de la
sécurité sociale des travailleurs salariés du 28boe 1996 au 29 mai 2001 et
écarte la décision du demandeur de refuser cetjettsssement pour cette
période ;

Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciaire,ndamne le demandeur

aux dépens ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de l'arrét

partiellement cassé ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Liége.
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Les dépens taxés a la somme de trois cent cingtramgesuros quatre-vingt-deux

centimes envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divama Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Albert Fettweis, les cdlessiMireille Delange, Michel

Lemal, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel, enpncé en audience publique
du vingt-sept février deux mille dix-sept par leégident de section Albert
Fettweis, en présence de 'avocat général JeareNEnicot, avec I'assistance du

greffier Patricia De Wadripont.

P. De Wadripont S. Geubel M.-Cl. Ernotte

M. Lemal M. Delange A. Fettweis






