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CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE LIEGE, dont les bureaux sont
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cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erapg 3, ou il est fait élection de

domicile,
contre

Q.F.,
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 13 mars 2017 par

la cour du travail de Liege.

Le 15 janvier 2018, l'avocat général Jean MarieniG® a déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a fapmat et I'avocat général

Jean Marie Genicot a été entendu en ses conclusions

Il. Le moyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans lesegesuivants :

Dispositions légales violées

- articles 19, 20 et 1050, spécialement alinéal2Cdde judiciaire ;
- articles 1134, 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

- articles 2, 6, § 2, 10, 11, §8"®t 2, 13, 8§ 2 et 3, 17, 18, §,120et 21,
88 2 et 6, de la loi du 26 mai 2002 concernantrigtdh I'intégration sociale, tels
gu'ils étaient en vigueur au jour de la prononciatidu jugement entrepris, soit
avant I'entrée en vigueur de la loi du 21 juillé21® modifiant la loi du 26 mai
2002 concernant le droit a l'intégration social@tiee en vigueur le®1novembre
2016, et, en tant que de besoin, tels qu'ils éta@n vigueur au jour de la

prononciation de 1’arrét ;

- articles 3 et 10 a 21 de l'arrété royal du 11lIpti2002 portant reglement
général en matiere de droit a l'intégration sociakds qu'ils étaient en vigueur au
jour de la prononciation du jugement entrepris,tsiant I'entrée en vigueur de
l’arrété royal du 3 octobre 2016 modifiant I'arrétéyal du 11 juillet 2002

portant reglement général en matiéere de droit atégration sociale, entré en
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vigueur le £ novembre 2016, et, en tant que de besoin, teits gitaient en

vigueur au jour de la prononciation de l'arrét ;

- principe général du droit selon lequel le juge peut prononcer sur
choses non demandées ou principe général du dibitprihcipe dispositif,

consacre par l'article 1138, 2°, du Code judiciajre
- principe général du droit du contradictoire ;
- principe général du droit relatif au respect dirsits de la défense ;

- en tant que de besoin, article 6, &, He la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentsigsée a Rome le 4 novembre

1950 et approuvée par la loi du 13 mai 1955 ;

- en tant que de besoin, principe général du ddeitla primauté sur les
normes internes des normes de droit internationalventionnel ayant effet direct

dans l'ordre interne.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare irrecevable I'appel interjeté pa iemandeur et condamne

celui-ci aux dépens, par les motifs suivants :
« Recevabilité de I'appel
Application de I'article 1050, alinéa 2, du Codéligiaire

Le jugement entrepris est-il appelable au regard'aeicle 1050, alinéa

2, nouveau du Code judiciaire ?

L'article 1050 du Code judiciaire, modifié par laildu 19 octobre 2015
modifiant le droit de la procédure civile et portates dispositions diverses en

matiere de justice, dispose :

'En toutes matieres, l'appel peut étre formé despianonciation du

jugement, méme si celui-ci a été rendu par défaut.
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Contre une décision rendue sur la compétence au,ssde juge en décide
autrement, une décision avant dire droit, un appelpeut étre formé qu'avec

I'appel contre le jugement définitif’ ;

Cette disposition est d'application aux jugememtsmipncés a partir du L

novembre 2015 ;

L'article 19 du Code judiciaire, en ses alinéa$S @&t 3, définit tant le

jugement définitif que le jugement avant dire droit

Un jugement est définitif dans la mesure ou il épda juridiction du juge

sur une question litigieuse ;

Une décision avant dire droit est celle par lagadk juge ordonne une
mesure préalable destinée, soit a instruire la dedeaou a régler un incident

portant sur une telle mesure, soit a régler provesment la situation des parties ;

Il ne ressort pas des piéces de la procédure figurau dossier que
I'aménagement de la situation d'attente a laquédietribunal [du travail] a
procédé aurait fait I'objet d'un débat, de telleteoqu'en statuant comme il I'a

fait, ce tribunal aurait tranché un litige entresig@arties ;

La cour [du travail] ne peut non plus se rallierlapinion du ministere
public selon laquelle le tribunal aurait implicitemt mais certainement reconnu
le droit [du défendeur] a un revenu d'intégratidra cour [du travail] considére
que le tribunal [du travail] a souhaité temporisggour mieux cerner la
disposition au travail [du défendeur] et créer usikuation d'attente au regard
des apparences de droit permettant de sauvegaeteintéréts essentiels [du
défendeur]. Cette sauvegarde se justifiait en athem que la juridiction fit en
mesure de trancher la question s'il ouvrait effemtient le droit au revenu

d'intégration, question sur laquelle elle ne s'tpas encore prononceée ;

Il est indéniable que le jugement entrepris, prareoen vertu de l'article

19, alinéa 3, du Code judiciaire, est bel et biee décision avant dire droit ;

Certes, ce jugement, avant de condamner proviseinérte demandeur]
sur la base de l'article 19, alinéa 3, du Code quaire, a déclaré le recours
recevable. Cette circonstance ne suffit toutefais @ en faire un jugement mixte,

immédiatement susceptible d'appel ;
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En effet, méme si la question est controverséecolar [du travail]
considere avec une fraction de la doctrine et dejuasprudence qu'une
déclaration de recevabilité ne constitue une déaisiéfinitive qu'en présence

d'une contestation portant sur la recevabilité ;

Ne reconnaitre un caractére définitif a la déclaoatde recevabilité qu'a
la condition qu'elle ait été discutée (et, partam&fuser de reconnaitre le
caractére de décision mixte a la quasi-totalité pegements) permet d'ailleurs de
contourner l'obstacle d'inefficacité de I'article0Od0, alinéa §, du Code
judiciaire, qui a été soulevé au cours des travaudparatoires et souligné par
une partie de la doctrine, et donc de donner uateffile a la réforme. La cour
[du travail] souligne d'ailleurs que les travaux gparatoires sont nuancés
lorsqu'ils abordent la question du jugement mixtes@mblent bien avoir voulu
circonscrire ce cas a I'hypothese ou une quesitanduse, flt-ce la recevabilité,

est tranchée ;

En l'espéce, en l'absence de tout débat qui seitsemé sur la
recevabilité du recours initial, il ne s'agissaiagp d'une question litigieuse, de
telle sorte que le jugement entrepris, en ce ge'iprononce sur ce point, n‘a pas

acquis de caractere définitif ;

Ce jugement est donc un jugement avant dire dwoihg peut faire I'objet
d'un appel immédiat en vertu de l'article 1050né4 2, du Code judiciaire ;

Application de la théorie de I'appel-nullité

[Le demandeur] invoque a titre subsidiaire la thiéode I'appel-nullité,

qui permet d'admettre I'appel malgré l'interdictidgale d'un recours ordinaire ;

Néanmoins, selon la doctrine méme citée par [leat&taur], cette voie
de recours ne peut étre admise que pour sanctiQrewdr I'excés de pouvoir du
juge s'arrogeant des prérogatives que la loi ne donfere pas ou refusant

d'exercer ses attributions, soit la violation desits de la défense ;

L'appel-nullité est une voie de recours a laquélnvient de garder son
réle de dernier rempart contre l'arbitraire du jug8i elle est admise par la cour
[du travail] dans de rares cas (essentiellementneatiere de reglement collectif

de dettes), c'est face a des irrégularités gravesnanifestes qui justifient de
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déroger a linterdiction légale de l'appel (qui, rale cas présent, n'est que

temporaire, I'appel étant seulement différé) ;

En l'espéce, si elle peut concevoir que [le demarjdeit nourri une
certaine irritation a la lecture du jugement entrisp la cour [du travail]
n‘apercoit aucun exceés de pouvoir ni aucune viotatiles droits de la défense
dans la décision du tribunal [du travail], ni a @uorte raison une irrégularité a
ce point grave qu'elle ne puisse attendre le jugenagfinitif avant d'étre, si
besoin est, corrigée ;

Ainsi que la cour [du travail] autrement composédé&a eu l'occasion de
I'écrire concernant l'application de l'article 1%linéa 2, du Code judiciaire,
aménager une situation d'attente, méme non demandi&dement par une des
parties, entre dans la mission du juge s'il corestaie les éléments de fait ne sont
pas réunis pour prendre une décision définitivesie la situation rencontrée
par une partie parait justifier qu'il soit statuéugprovisoire. Le tribunal [du
travail] n‘avait pas l'obligation de vérifier s'iexistait un incontestablement da

pour aménager une telle situation ;
La théorie de I'appel-nullité ne peut étre admise ;

L'appel est irrecevable ».

Griefs

Premiére branche

L'article 1050 du Code judiciaire dispose :

« En toutes matieres, l'appel peut étre formé @egprbnonciation du

jugement, méme si celui-ci a été rendu par défaut.

Contre une décision rendue sur la compétence aif,ssde juge en décide
autrement, une décision avant dire droit, un appelpeut étre formé qu'avec

I'appel contre le jugement définitif ».
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L'article 19 du Code judiciaire, quant a lui, défiles notions Iégales de

décision définitive et de décision avant dire dasitces termes :

« Le jugement est définitif dans la mesure ou digp la juridiction du

juge sur une question litigieuse, sauf les recquévus par la loi.

Le juge qui a épuisé sa juridiction sur une questibigieuse ne peut plus

en étre saisi, sauf exceptions prévues par le ptésmle.

Le juge peut, avant dire droit, a tout stade d@tacédure, ordonner une
mesure préalable destinée, soit a instruire la dedeaou a régler un incident
portant sur une telle mesure, soit a régler provmment la situation des parties.
La partie la plus diligente peut, a cet effet, éaamener la cause devant le juge a
tout stade de la procédure par simple demande eééctifposée ou adressée au
greffe ; le greffier convoque les parties et, les @&héant, leur avocat par pli
simple ou, lorsque la partie a fait défaut a l'agmice d'introduction et qu'elle n'a

pas d'avocat, par pli judiciaire ».

Ainsi, un jugement est définitif dans la mesurel @puise la juridiction
du juge sur une question litigieuse, a savoir unesgon faisant I'objet d'un litige
entre les parties et qui a été soumise aux déhats.décision avant dire droit est
celle par laquelle le juge ordonne une mesure @iéial destinée, soit a instruire
la demande ou a régler un incident portant sur telée mesure, soit a régler
provisoirement la situation des parties. On quelifie mixte le jugement qui
contient des dispositions définitives sur certathefs de la demande et statue

avant dire droit sur d'autres éléments du litige.

Premier rameau

Il ressort des piéces de la procédure que le jugermetrepris a déclaré le
recours du défendeur contre la décision du demandecevable apres avoir
constaté dans ses motifs que « la demande estatdegvour avoir été introduite
dans les formes et délai Iéegaux devant la juridictcompétente » et alors que le

demandeur requérait, dans le dispositif de seslosians, de « statuer ce que de
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droit quant a la recevabilité du recours mais lekdéer en tout état de cause non

fondé ».

En décidant qu'il y avait en l'espéce « absencéodedébat qui se serait
noué sur la recevabilité du recours initial », Fat fait abstraction de la mention
du dispositif des conclusions prises par le demandm premiere instance,
dispositif par lequel le demandeur demandait abumial du travail de « statuer
ce que de droit quant a la recevabilité du recowrset donne ainsi de ces
conclusions une interprétation inconciliable aveark termes, en violation de la

foi due aux actes (violation des articles 1319,A821322 du Code civil).

En se fondant sur la considération erronée quyl awvait pas eu débat sur
la recevabilité du recours porté par le défendeevanht le tribunal du travail
(considération qui résultait d'une violation defta due aux conclusions) pour en
déduire que le jugement rendu en premiére instanest donc un jugement avant
dire droit qui ne peut faire I'objet d'un appel irddiat en vertu de I'article 1050,
alinéa 2, du Code judiciaire », l'arrét viole lesotions légales de jugement
définitif et de jugement avant dire droit (violatiales articles 19, spécialement

alinéas f' et 2, et 1050, spécialement alinéa 2, du Codeijaite).

Deuxiéme rameau

En considérant que le jugement entrepris est «ebddien une décision
avant dire droit », alors que le premier juge, ddaslécision sur I'appel duquel
statue l'arrét, a octroyé une « aide sociale églaintiau revenu d’intégration
sociale au taux cohabitant a partir di' juillet 2016, ce montant devant étre
payé a partir de la réception du jugement », re@ssant ainsi au défendeur le
droit a l'aide sociale sans limite dans le temgsalers qu'il n'indique nullement
les motifs pour lesquels il ne pouvait statuer @tat, I'arrét, qui ne pouvait
légalement déduire qu'il s'agissait d'une mesuréafable destinée, soit a
instruire la demande ou a régler un incident pottaar une telle mesure, soit a
régler provisoirement la situation des parties, lgides notions légales de
jugement définitif et de jugement avant dire dieiblation des articles 19 et
1050, spécialement alinéa 2, du Code judiciairelaetotion |égale de « mesure
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préalable » au sens de l'article 19, alinéa 3, dad€ judiciaire (violation dudit

article).

Troisiéme rameau

Il ressort des articles 2, 6, § 2, 10, 11, 88 dt 2, 13, 88 2 et 3, 17,
18, 8§ £, 20 et 21, 88 2 et 6, de la loi du 26 mai 2002cepnant le droit a
I'intégration sociale, ainsi que des articles 316t & 21 de l'arrété royal du 11
juillet 2002 portant reglement général en matieeeditoit a I'intégration sociale,
que la conclusion d'un contrat relatif a un « prtojadividualisé d'intégration
sociale » est une modalité d'octroi du droit a tBgration sociale et est
indissociablement lié a celui-ci. Il en découle daeconclusion d'un « projet
individualisé d'intégration sociale » entre le cenpublic d’action sociale et le
demandeur du droit implique la reconnaissance dwitdde ce dernier a

I'intégration sociale, aux conditions prescrites fpeloi précitée du 26 mai 2002.

Des lors qu'un « projet individualisé d'intégratisnciale » n'est possible
que lorsque le droit a lintégration sociale estcoenu et que le jugement
entrepris invitait les parties «a conclure un aqant relatif a un projet
individualisé d'intégration sociale », apres avdiclaré le recours recevable et
condamné le demandeur, sur la base de l'article dithéa 3, a payer au
défendeur une aide sociale équivalente au revemiégration sociale au taux
cohabitant & partir du € juillet 2016, le premier juge avait implicitememiais
nécessairement tranché la question litigieuse doitd®t ce revenu, au moins
partiellement, en considérant que le défendeur flissgit les conditions pour la

conclusion d'un « projet individualisé d'intégratisociale ».

II s'en déduit que, méme s'il invoque, pour justifou expliquer sa
décision, l'article 19, alinéa 3, du Code judiciajrle jugement qui « invite » un
centre public d’action sociale et un demandeur dBai a conclure un contrat
relatif a un projet d'aide individualisé d'intégrah sociale » est nécessairement
un jugement définitif au sens de l'article 19, étin ' et 2, du Code judiciaire.

Un tel jugement peut des lors faire I'objet d'upa@jpgmmeédiat.
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Par conséquent, l'arrét, qui décide que l'appel estcevable car le
jugement entrepris serait une décision avant direitdau sens de l'article 19,
alinéa 3, du Code judiciaire dés lors que le trinlbra simplement créé une
situation d'attente, sans trancher la questionesdéfendeur avait effectivement
droit au revenu d'intégration, au sens de la loi 21 mai 2002, viole la notion
légale de décision avant dire droit ainsi que latioo Iégale de « projet
individualisé d'intégration sociale » (violation deutes les dispositions visées en

téte du moyen, a l'exception des articles 1319022322 du Code civil).

L'arrét fait en outre abstraction des termes dupdstif du jugement
entrepris qui «invite les parties a conclure unnirat relatif a un projet
individualisé d'intégration sociale » et donne déss de ce jugement une
interprétation inconciliable avec ses termes, avlation de la foi due aux actes
(violation des articles 1319, 1320 et 1322 du Cog#).

Quatrieme rameau

En vertu de la force obligatoire des contrats, @mrge par l'article 1134
du Code civil, un jugement qui invite un centre lmuld’action sociale et un
demandeur d'aide & conclure un contrat individualidintégration sociale ne
crée pas une situation provisoire mais une situatdéfinitive, qui liera les

parties.

En décidant que le jugement qui invitait les partgeconclure un contrat
individualisé d'intégration sociale est un jugemgnt se borne a ordonner une
mesure préalable au sens de l'article 19, alinédBCode judiciaire, I'arrét viole
I'article 1134 du Code civil combiné avec lediticg 19, alinéa 3 (violation des
articles 1134 du Code civil et 19, spécialementédi 3, du Code judiciaire et, en
tant que de besoin, de toutes les dispositiongyisa téte du moyen, a I'exception
des articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil).
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Seconde branche

Sans préjudice de l'article 20 du Code judiciaile,théorie de I'appel-
nullité permet de déroger au caractére non appeat# certaines décisions dans
I'nypothese d'un excés de pouvoir commis par len@ejuge, soit, notamment, en
cas de violation du principe dispositif, des draits la défense et du principe du
contradictoire (ce dernier principe étant consaérda fois par le droit interne et
par l'article 6, § £', de la Convention de sauvegarde des droits derline et des

libertés fondamentales).

Le demandeur invoquait le fait que « le tribunat@mmis un exces de
pouvoir et a violé les droits de défense [du dereanjden condamnant [celui-ci]
a payer l'aide sociale [au défendeur] avant méméraiecher le fond du litige ».

L'arrét, qui décide, d'une part, qu'«il ne ressgas des piéces de
procédure figurant au dossier que lI'aménagementladsituation d'attente a
laquelle a procédé le tribunal [du travail] aurai&it I'objet d'un débat », d'autre
part, qu' « aménager une situation d'attente, méoredemandée initialement par
une des parties, entre dans la mission du jugeégommait le principe selon
lequel le juge ne peut prononcer sur choses nonaddges, soit le principe dit
principe dispositif, consacré par l'article 1138, 2lu Code judiciaire, le principe
du contradictoire ainsi que le principe relatif aespect des droits de la défense

et, en tant que de besoin, viole les autres disipasivisées en téte du moyen.

M. La décision de la Cour

Quant a la premiéere branche :

Sur le premier rameau :

Aux termes de l'article 1050, alinéa 2, du Coddigiaire, contre une

décision rendue sur la compétence ou, sauf sige @n décide autrement, une
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décision avant dire droit, un appel ne peut étrenéoqu’avec I'appel contre le

jugement définitif.

Le jugement est, en vertu de l'article 19, aliiffade ce code, définitif
dans la mesure ou il épuise la juridiction du jgge une question litigieuse, sauf

les recours prévus par la loi.

La notion de jugement définitif implique que leiqt sur lequel porte la

décision ait été soumis au débat.

Dans les conclusions qu’il a prises devant lenpee juge, le demandeur a
demandé a celui-ci de « statuer ce que de droiitquéa recevabilité du recours »

du défendeur, que ce juge a dit recevable.

En considérant, alors que le demandeur avait solanrecevabilité du
recours originaire au débat, qu'il y avait eu ddévanpremier juge « absence de
tout débat qui se serait noué sur la recevabit& de] recours », l'arrét viole
I'article 19, alinéa ¥, du Code judiciaire et ne justifie pas légalenmsantiécision

de dire I'appel prématuré.

Le moyen, en ce rameau de cette branche, est.fond

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué ;
Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairgndamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause devant la cour du travail de Mons

Les dépens taxés a la somme de huit cent quaremfesaros cinquante-neuf
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®mingt euros au profit du

Fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deme ligne.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, les ddese Mireille Delange, Michel
Lemal, Marie-Claire Ernotte et Sabine Geubel, ehpncé en audience publique
du dix-neuf février deux mille dix-huit par le prégsnt de section Christian
Storck, en présence de lI'avocat général Jean N&eigcot, avec I'assistance du
greffier Lutgarde Body.

L. Body S. Geubel M.-CI. Ernotte

M. Lemal M. Delange Chr. Storck
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LE CENTRE PuBLIC D'ACTION SOCIALE DE LIEGE, dont le
siege social est établi a 4000 Liege, Place Saitqtkes, 13,

Demandeur en cassation,

Assisté et représenté par Me Simone Nudelholc, avada
Cour de cassation soussigné, dont le cabinet exili ét
boulevard de I'Empereur, 3 & 1000 Bruxelles, chazilgest

élu domicile,

Q.F,

Défendeur en cassation.
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REQUETH?Z2

A Messieurs les Premier Président et Présidentécsdames et Messieurs

les Conseillers composant la Cour de cassation.

Messieurs, Mesdames,

Le demandeur a I'honneur de soumettre a votre cendiarrét
contradictoirement rendu entre les parties, le 88sn2017, par la cour du travail
de Liege, division Liege,®?®chambre (RG n°2016/AL/532).

En tant qu’ils intéressent le présent pourvoi, feats et antécédents de la
cause, tels gu'ils ressortent des constatatio'audét entrepris et des piéces de la

procédure, peuvent étre réesumeés comme Suit.

Le défendeur est né le [...] et est de national@ge. Il vivait avec ses
parents et ses trois freres jusqu’a l'introductilensa demande d’octroi du revenu

d’intégration sociale (ci-apres « RIS »).

Le défendeur s’est présenté une premiére foisegaugu demandeur le 30
juillet 2014 afin de solliciter son aide. Le demanda pris alors une décision de

refus en raison du manque de collaboration du déiem

Le défendeur a introduit une nouvelle demandedd’'an date du 13
novembre 2015. A cette occasion, il a expliquélquirait été « mis a la porte »
de chez lui et qu'il était hébergé par un ami. &&gision du 22 décembre 2015,
notifiee au défendeur le 24 décembre suivant, leasheleur lui a refusé le revenu
d’intégration sociale au taux cohabitant a panirl@ novembre 2015, aux motifs

suivants :
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REQUETH3

« Refus pour complément d’informations (report d& Idécision vu

I'approfondissement de I'enquéte).

Votre dossier est transféré au service Familles€equi procédera a un examen de

votre situation familiale.

Dans ce cadre, vous et vos parents serez convodNespas répondre aux
convocations ou aux rendez-vous fixés entrainereefus pour non collaboration a

I'enquéte sociale.

(c..) »

Le défendeur a introduit un recours devant lutral du travail de Liége,

division Liege, par requéte du 24 mars 2016, &beitre de cette décision.

Entretemps, le demandeur a pris une deuxiemesidacie 26 janvier
2016, notifiee au défendeur le 29 janvier 2016 geft le RIS au taux cohabitant
a partir du 13 novembre 2015, pour défaut de cotktion. Cette décision n’a pas

fait I'objet d’un recours et est devenue définitive

Par jugement du 30 juin 2016, le tribunal du arhde Liege, division
Liege, a déclaré le recours du défendeur recevableondamné, sur pied de
I'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, le demdaur a payer au défendeur une
aide sociale équivalant au RIS au taux cohabitagraréir du £' juillet 2016, et a
invité les parties a conclure un contrat relatifua projet individualisé
d’intégration sociale. Il a également ordonné lauxerture des débats a

l'audience du jeudi 20 octobre 2016 pour statuetesdroit au RIS.

Par requéte du 2 septembre 2016, le demandentegeté appel du
jugement précité, invoquant le caractere mixteadddcision ainsi que la théorie

de I'appel nullité, et a conclu au fond pour lepdus. L'auditorat général prés la
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cour du travail de Liege, dans son avis écrit,reckhoa la recevabilité de I'appel et

au refus du droit au RIS pour le défendeur.

Par arrét du 13 mars 2017, notifié le 17 mars7201 cour du travail de

Liege a déclaré I'appel non recevable et a conddendémandeur aux dépens.

Il s’agit de la décision attaquée.

*kk

A l'appui de son pourvoi, le demandeur invoquenteyen unique de

cassation suivant.

M OYEN UNIQUE DE CASSATION

Dispositions légales dont la violation est invoquée

Articles 19, 20, et 1050, spécialement alinédl2Code judiciaire ;

Articles 1134, 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

Articles 2, 6, 8 2, 10, 11, 88 leret 2, 13, 8§83, 17, 18, § 1ler, 20, 21, 8§ 2 et
6, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droiiredgration sociale, tels qu’en
vigueur au jour de la prononciation du jugemen8@yuin 2016 du tribunal du
travail de Liege, division Liege, sur l'appel dubuéarrét entrepris se
prononce, soit avant I'entrée en vigueur de ladloi21 juillet 2016, entrée en
vigueur le £ novembre 2016, modifiant la loi du 26 mai 2002 @amnant le
droit a I'intégration sociale, et, pour autant geebesoin, tels qu’en vigueur au

jour du prononcé de l'arrét attaqué ;

- Articles 3 et 10 a 21 de l'arrété royal du 11ll@ii 2002 portant reglement
général en matiére de droit a l'intégration soci@ls qu’en vigueur au jour de
la prononciation du jugement du 30 juin 2016 dbumial du travail de Liege,

division Liége, sur l'appel duquel l'arrét entreprse prononce, soit avant
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I'entrée en vigueur de I'arrété royal du 3 octoB€4.6, entré en vigueur I€1

90 novembre 2016, modifiant I'arrété royal du 11 @iilP002 portant reglement
général en matiere de droit a l'intégration societiepour autant que de besoin,
tels qu’en vigueur au jour du prononcé de l'artéqué ;

- Principe général du droit selon lequel le jugepe®it se prononcer sur des
choses non demandées ou principe général du ditodigpositif, tel que

95 consacré a l'article 1138, 2°, du Code judiciaire ;
- Le principe général du droit du contradictoire ;
- Le principe général du droit du respect des drét la défense ;

Et pour autant gue de besoin :

- Article 6, § T', de la Convention européenne de sauvegarde dés de
100 'homme et des libertés fondamentales, signée aeRlen#t novembre 1950,
approuveée par la loi du 13 mai 1955 (C.E.D.H.);

- Principe général du droit de la primauté sur lesnes internes des normes de

droit international conventionnel ayant effet dirdans I'ordre interne.

105 Décision et motifs critiqués

L’arrét attaqué déclare irrecevable I'appel irge¥j par le demandeur a
I'encontre du jugement du tribunal du travail deede, division Liége, epe
chambre, du 30 juin 2016, et le condamne aux dépens

Cette décision se fonde sur les motifs suivants :

110 « Recevabilité de I'appel
Application de I'article 1050, alinéa 2, du Codeljciaire.

Le jugement du 30 juin 2016 était-il appelable egard de I'article 1050, alinéa 2
nouveau du Code judiciaire ?

L'article 1050 du Code judiciaire, modifié par k& Hu 19 octobre 2015 ‘modifiant
115 le droit de la procédure civile et portant des dipons diverses en matiere de
justice’ dispose :

‘En toutes matiéres, I'appel peut étre formé dgsdmonciation du jugement, méme
si celui-ci a été rendu par défaut.
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Contre une décision rendue sur la compétence auf, Sale juge en décide
autrement, une décision avant dire droit , un appelpeut étre formé qu'avec
I'appel contre le jugement définitif'.

Cette disposition est d'application aux jugementsnpncés a partir du ler
novembre 2015.

L'article 19 du Code judiciaire, en ses alinéast13gedéfinit tant le jugement
définitif que le jugement avant dire droit.

Un jugement est définitif dans la mesure ou il épua juridiction du juge sur une
question litigieuse.

Une décision avant dire droit est celle par laguéd juge ordonne une mesure
préalable destinée soit a instruire la demande @glar un incident portant sur une
telle mesure, soit a régler provisoirement la situredes parties.

Il ne ressort pas des piéces de procédure figaaatossier que 'aménagement de
la situation d’attente a laquelle le tribunal agé@é aurait fait I'objet d’'un débat, de
telle sorte qu’en statuant comme il I'a fait, ldtmal aurait tranché un litige entre
les parties.

La cour ne peut non plus se rallier a I'opinionrdinistére public selon laquelle le

tribunal aurait implicitement mais certainementoratu le droit [du défendeur] & un

revenu d'intégration. La cour considére que leutndd a souhaité temporiser pour
mieux cerner la disposition au travail [du déferidlet créer une situation d’attente

au regard des apparences de droit permettant degader les intéréts essentiels
[du défendeur]. Cette sauvegarde se justifiait teendant que la juridiction soit en

mesure de trancher la question de savoir s'il dueféectivement le droit au revenu

d'intégration, question sur laquelle elle ne s¥pais encore prononceée.

Il est indéniable que le jugement attaqué, pron@mceertu de I'article 19, alinéa 3,
du Code judiciaire, est bel et bien une décisianadire droit.

Certes, le jugement dont appel, avant de condapnosisoirement [le demandeur]
sur la base de larticle 19, alinéa 3, du Code giaitie, a déclaré le recours
recevable. Cette circonstance ne suffit toutefais @ en faire un jugement mixte,
immédiatement susceptible d'appel.

En effet, méme si la question est controverséepla considére avec une fraction
de la doctrine et de la jurisprudence qu’'une détlam de recevabilité ne constitue
une décision définitive qu’en présence d’'une cdates portant sur la recevabilité.

Ne reconnaitre un caractere définitif & la déclanadle recevabilité qu’a la condition

gu'elle ait été discutée (et partant, refuser dmmaaitre le caractere de décision
mixte a la quasi-totalité des jugements) permetlleias de contourner I'obstacle

d'inefficacité de l'article 1050, alinéa 1, du Cofigliciaire, qui a été soulevé au
cours des travaux préparatoires et souligné parparniede la doctrine et donc de
donner effet utile a la réforme. La cour soulignailkturs que les travaux

préparatoires sont nuancés lorsqu’ils abordentulestipn du jugement mixte et
semblent bien avoir voulu circonscrire ce cas dpiré a I'hypothése ou une

question litigieuse, fat-ce la recevabilité, eanthée.

En l'espéce, en I'absence de tout débat qui setsesaé sur la recevabilité du
recours initial, il ne s'agissait pas d’'une questldgigieuse, de telle sorte que le
jugement, en ce qu’il se prononce sur ce pointpa®acquis de caractere définitif.
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Le jugement dont appel est donc un jugement avamat dfoit qui ne peut faire
I'objet d’'un appel immédiat en vertu de I'articl63D, alinéa 2, du Code judiciaire.

Application de la théorie de I'appel nullité

[Le demandeur] invoque a titre subsidiaire la tieéadie I'appel nullité, qui permet
d’admettre I'appel malgré l'interdiction Iégale d’'wecours ordinaire.

Néanmoins, selon la doctrine méme citée par [leashel@ur], cette voie de recours
ne peut étre admise que pour sanctionner soitd®xgie pouvoir du juge s'arrogeant
des prérogatives que la loi ne lui confére pasedusant d’exercer ses attributions,
soit la violation des droits de la défense.

L’'appel-nullité est une voie de recours a laquélieonvient de garder son role de
dernier rempart contre l'arbitraire du juge. Seedist admise par notre cour dans de
rares cas (essentiellement en matiere de reglecadiettif de dettes), c'est face a
des irrégularités graves et manifestes qui justiftee déroger a l'interdiction légale
de l'appel (qui dans le cas présent n'est que teamso I'appel étant seulement
différé).

En l'espéece, si elle peut concevoir que [le demarjdait nourri une certaine
irritation & la lecture du jugement, la cour reéegit aucun exceés de pouvoir ni
aucune violation des droits de la défense dangédidn du tribunal, ni a plus forte
raison une irrégularité a ce point grave qu’elle meésse attendre le jugement
définitif avant d’étre, si besoin est, corrigée.

Ainsi que la cour autrement composée a déja ewdsion de I'écrire concernant
I'application de l'article 19, alinéa 2, du Coddliciaire, aménager une situation
d’attente méme non demandée initialement par usg@asies rentre dans la mission
du juge s'il constate que les éléments de faitor@ pas réunis pour prendre une
décision définitive mais que la situation rencoatgar une partie parait justifier
qgu'il soit statué au provisoire. Le tribunal n'avgias I'obligation de vérifier s'il
existait un incontestablement di pour aménageteligesituation.

La théorie de I'appel nullité ne peut étre admise plus.

L’appel est irrecevable. »
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Griefs

205 Premiére branche

L’article 1050 du Code judiciaire, dispose :

«En toutes matiéres, I'appel peut étre formé dpsdaonciation du jugement, méme

si celui-ci a été rendu par défaut.

Contre une décision rendue sur la compétence auf, Sale juge en décide

210 autrement, une décision avant dire droit, un appgbeut étre formé qu'avec l'appel

contre le jugement définitifs

L’article 19 du Code judiciaire, quant a lui, dgéfiles notions

|égales de décision définitive et de décision adaet droit, en ces termes :

215

« Le jugement est définitif dans la mesure ou dige la juridiction du juge sur une

question litigieuse, sauf les recours prévus péoila

Le juge qui a épuisé sa juridiction sur une queslitigieuse ne peut plus en étre

saisi sauf exceptions prévues par le présent Code.

220 Le juge peut, avant dire droit, a tout stade dertzcédure, ordonner une mesure
préalable destinée soit a instruire la demande m@glar un incident portant sur une
telle mesure, soit a régler provisoirement la situades parties. La partie la plus
diligente peut, a cet effet, faire amener la cadseant le juge a tout stade de la
procédure par simple demande écrite déposée owssadreau greffe; le greffier

225 convoque les parties et le cas échéant, leur apacaili simple ou, lorsque la partie

a fait défaut a l'audience d'introduction et qa'ella pas d'avocat, par pli judiciaire. »

Ainsi, un jugement est définitif dans la mesuteiloépuise la juridiction
du juge sur une question litigieuse, a savoir wmestjon faisant I'objet d’un litige
230 entre les parties et qui a été soumise aux débdatsdécision avant dire droit est
celle par laquelle le juge ordonne une mesure abéaldestinée soit a instruire la
demande ou a régler un incident portant sur urle teesure, soit a régler
provisoirement la situation des parties. On qualidie mixte le jugement qui
contient des dispositions définitives sur certathefs de la demande et statue

235 avant dire droit sur d’autres éléments du litige.
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Premier rameau

En l'espéece, il ressort des pieces de la procéduesle premier
juge, dans son jugement du 30 juin 2016, sur I'bplguel l'arrét attaqué a
statué, a déclaré le recours du défendeur, coatrdétision du demandeur,
recevable (arrét,*Feuillet, deuxiéme alinéa) aprés avoir constatésdses motifs
gue « la demande est recevable pour avoir étédmteo dans les formes et délai
légaux devant la juridiction compétente » (jugemdfitfeuillet) et alors que le
demandeur requérait, dans le dispositif de seslesinos, de « statuer ce que de
droit quant a la recevabilité du recours mais lelatér en tout état de cause non-
fondé » (ses conclusions de premiére instancegsitdpp. 9) .

En décidant gu'’il y avait en I'espece « absencéodedébat qui se
qui se serait noué sur la recevabilitt¢ du reconisai» (arrét, 10 feuillet,
deuxieme alinéa), I'arrét attaqué a fait abstractie la mention du dispositif des
conclusions prises par le demandeur en premietanios, dispositif par lequel le
demandeur demandait au tribunal du travail de tuetace que de droit quant a la
recevabilité du recours » et a ainsi donné a ceslgsions une interprétation
inconciliable avec leurs termes, en violation déladue aux actes (violation des
articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil).

En se fondant sur la considération erronée quiil avait pas eu
débat sur la recevabilité du recours porté paréferdieur devant le tribunal du
travail (considération qui résultait d'une violatide la foi due aux conclusions)
pour en déduire que le jugement rendu en premigstance «est donc un
jugement avant dire droit qui ne peut faire I'olgjain appel immédiat en vertu de
I'article 1050, alinéa 2 du Code judiciaire » (&&F feuillet, troisieme alinéa),
I'arrét attaqué viole les notions légales de jugena&finitif et de jugement avant
dire droit (violation des articles 19, spécialematinéas § et 2, et 1050,

spécialement alinéa 2, du Code judiciaire).
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Deuxieme rameau

En considérant que le jugement attaqué est «tb@ér une décision avant
dire droit » (arrét, 9feuillet, F alinéa), alors que le premier juge, dans la dégisi
sur l'appel duquel I'arrét entrepris statue, o@rone « aide sociale équivalant au
RIS au taux cohabitant & partir du 1/7/2016, cetamtndevant étre payé a partir
de la réception du jugement » (jugement, dispodtifeuillet et arrét, Sfeuillet,
aliéna 2), reconnaissant ainsi au défendeur l¢ dritaide sociale sans limite dans
le temps, et alors qu’il n'indique nullement lestif®opour lesquels il ne pouvait
statuer en I'état, I'arrét attaqué qui ne pouvégalement déduire qu'il s’agissait
d’'une mesure préalable destinée soit & instruidefaande ou a régler un incident
portant sur une telle mesure, soit a régler prongatent la situation des parties,
viole les notions légales de jugement définitifdet jugement avant dire droit
(violation des articles 19 et 1050, spécialemeinial 2, du Code judiciaire) et la
notion légale de< mesure préalable au sens de l'article 19, alinéa 3, du Code

judiciaire (violation dudit article).

Troisieme rameau,

Il ressort des articles 2, 6, § 2, 10, 11, §%12, 13,882 et 3, 17,18, §1
20, 21, 88 2 et 6, de la loi du 26 mai 2002 corexetrie droit a l'intégration
sociale, ainsi que des articles 3 et 10 a 21 deét@ royal du 11 juillet 2002
portant réglement général en matiére de droit r@éfration sociale, que la
conclusion d’'un contrat relatif a un « projet indivalisé d’intégration sociale »
est une modalité d’octroi du droit a l'intégratieaciale et est indissociablement
lié a celui-ci. Il en découle que la conclusion '« projet individualisé
d’intégration sociale » entre le CPAS et le demanddu droit implique la

bY

reconnaissance du droit de ce dernier a lintégmasociale, aux conditions
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stipulées par la loi précitée du 26 mai 2002 camear le droit a I'intégration

sociale.

Des lors qu'un « projet individualisé d’intégratisociale » n’est possible
que lorsque le droit a l'intégration sociale estorelu et que le tribunal de
premiere instance de Liége, dans son jugement quir3@016 sur I'appel duquel
I'arrét attaqué se prononce, invitait les parties gonclure un contrat relatif a un
projet individualisé d’intégration sociale », apresoir déclaré le recours
recevable et condamné le demandeur, sur pied dielkal9, alinéa 3, a payer au
défendeur une aide sociale équivalent au RIS axi ¢ahabitant a partir du®1
juillet 2016 (jugement, dispositif, ®4feuillet, et arrét, % feuillet, alinéa 2), le
premier juge avait implicitement mais nécessairdmganché la question
litigieuse du droit au RIS, au moins partiellememt,considérant que le défendeur
remplissait les conditions pour la conclusion d'unprojet individualisé

d’intégration sociale ».

II s’en déduit que, méme s’il invoque, pour justif ou expliquer sa
décision, l'article 19 alinéa 3, du Code judiciaile jugement qui « invite » un
CPAS et un demandeur d’aide « a conclure un corgfatif a un projet d’aide
individualisé d’intégration sociale » est nécessagnt un jugement définitif au
sens de larticle 19, alinéa$' &t 2, du Code judiciaire. Un tel jugement peut dés

lors faire I'objet d’'un appel immeédiat.

Par conséquent, l'arrét entrepris qui décide queppkl est
irrecevable car le jugement dont appel serait W@wstn avant dire droit au sens
de larticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire desslque le tribunal a simplement
créé une situation d’attente, sans trancher latiquese savoir si le défendeur
avait effectivement droit au revenu d’intégratian,sens de la loi du 26 mai 2002,
viole la notion Iégale de décision avant dire daditsi que la notion légale de
« projet individualisé d’intégration sociale » (\Mbon de toutes les dispositions
visées en téte du moyen a l'exception des artitBi®, 1320 et 1322 du Code

civil).
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L’arrét attaqué fait en outre abstraction des terohe dispositif du
jugement du 30 juin 2016 qui « invite les partiaoaclure un contrat relatif a un
projet individualisé d’intégration sociale » et dendés lors de ce jugement une
interprétation inconciliable avec ses termes, atation de la foi due aux actes
(violation des articles 1319, 1320 et 1322 du Cadi).

Quatriéme rameau

En vertu de la force obligatoire des contrats sesree par I'article
1134 du Code civil, un jugement qui invite un CPAiSun demandeur d’aide a
conclure un contrat individualisé d’intégration isbe, ne crée pas une situation

provisoire mais une situation définitive, qui lidea parties.

En décidant que le jugement qui invitait les paréeconclure un
contrat individualisé d’intégration sociale estjugement qui se borne a ordonner
une mesure préalable au sens de l'article 19, al®élu Code judiciaire, I'arrét
attaqué a violé l'article 1134 du Code civil combiwvec I'article 19, alinéa 3, du
Code judiciaire (violation des articles 1134 du €arvil et 19, spécialement
alinéa 3 du Code judiciaire et, pour autant qubetmin, de toutes les dispositions
visées en téte du moyen, a I'exception des astitB19, 1320 et 1322 du Code

civil).

Deuxiéme branche

Sans préjudice de l'article 20 du Code judicidiaethéorie de I'appel nullité
permet de déroger au caractere non appelable dainesr décisions dans
I'hypotheése d’'un exces de pouvoir commis par lerpee juge, soit, notamment,
en cas de violation du principe dispositif, desitdrde la défense et du principe du
contradictoire (ce dernier principe étant consacta fois par le droit interne et
par l'article 6, § ¥, de la C.E.D.H.).
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En I'espéce, le demandeur invoquait le fait que &ibunal a commis un
exces de pouvoir et a violé les droits de la dé&f¢ds demandeur] en condamnant
[celui-ci] a payer I'aide sociale [au défendeurhayméme de trancher le fond du

litige » (ses conclusions d’appel, p. 4).

L’arrét attaqué qui décide, d’'une part, qu’ « @ ressort pas des pieces de
procédure figurant au dossier que I'aménagementadsituation d'attente a
laguelle le Tribunal a procédé aurait fait I'obptin débat » (arrét attaqué’ 9
feuillet, premier alinéa), et, d’autre part, quaménager une situation d’attente
méme non demandée initialement par une des padigge dans la mission du
juge » (arrét attaqué, 1feuillet, deuxiéme alinéa), méconnait le princison
lequel le juge ne peut se prononcer sur des chmsegemandées, soit le principe
dit dispositif, tel que consacré a l'article 1128, du Code judiciaire, le principe
du contradictoire ainsi que le principe du respiciaux droits de la défense (et
pour autant que de besoin, viole les autres disposivisées en téte du moyen).

DEVELOPPEMENTS

Concernant la premiere branche

Sur le premier rameau : la doctrine récente cemsidju’il est « inexact

d’affirmer qu’une décision sur la recevabilité neup étre qualifiée de définitive

que dans I'hypothése ou cette question auraitlfaifet d’'une contestation et

d'un débat effectif entre les parties. En son dgreitat, la jurisprudence de la
Cour [...] nous améne plutét a considérer que @san prise par le juge sur la
recevabilité pourra étre qualifiée de définitivem@gsi cette question n’était pas
contestée, pour autant que les circonstances gpébe permettent de conclure
gu’'un débat entre les parties sur cette questi@téagpossible, a défaut d’avoir
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effectivement eu lieu’»Ainsi, le méme auteur reléve que : « (...) damsmét du

21 janvier 2003, la Cour a jugé qu’un « jugementdgficide une action recevable
et partiellement fondée et qui remet la cause poe durée indéterminée a
autorité de chose jugée quant a la recevabilitéadgon », dans une cause ou la

recevabilité n’avait pourtant pas été contestépaniconséquent débattue »

Contrairement & ce que prétend l'arrét attdgies travaux préparatoires de
la loi du 19 octobre 2015, ayant modifié I'articl®50 du Code judiciaire, ne
contiennent aucune ambiguité sur la question. Dargosé des motifs du projet
de loi du 30 juin 2015, on peut lire :

« Conformément a la jurisprudence de cassatioriétalre sujet, il suffit que dans
le méme jugement (interlocutoire), un point degétisur la recevabilité ou sur le
fond de l'affaire soit jugé, ce qui constitue umugdggment définitif’, pour que le

jugement interlocutoire “avant dire droit” y affétesoit bien susceptible d’appel.

Le Conseil d’Etat remarque a juste titre que cacfortiori en combinaison avec
'adaptation de [I'article 875bis, alinéa ler C. .judentraine une réduction
substantielle de I'effet de la mesure. En effemoee le juge, pour des raisons bien
compréhensibles, ne peut ordonner aucune mesunstrdction avant qu'il ait
déclaré recevable la demande en question, beawmtjugements interlocutoires”
qui contiennent une mesure denquéte — a la difigge des jugements
provisionnels — se prononceront également sur ¢avahilité de la demande et
seront donc immédiatement susceptibles d’appetteat des jugements “hybrides”.
Il sera cependant difficile d'accepter que, par neple, dans une affaire de
construction d'immeuble, une expertise fastidieasedonc prenant beaucoup de
temps et trés onéreuse, soit effectuée alors queckwvabilité de la demande est
(encore) en discussioratione temporis par exemple parce que le délai de la

responsabilité décennale de I'entrepreneur ouatalitecte serait dépassé »

Relevons encore qu’on ne voit pas en quoi la uéldu [égislateur, qui était

d’éviter qu’en cas de simple jugement interloc@pifappel puisse « ainsi étre

L A. Hoc, « L’appel différé des jugements avant dire droinRot-pourri | et autres actualités de
droit judiciaire, Bruxelles, éd. Larcier, 2016, pp. 254-255.

2 A. Hoc, op.cit., p. 254. Voyez également pour un arrét damséme sens : Cass., 10 septembre
1981,J.T,, 1982, p. 277).

3 Arrét attaqué, p. 10.
“ Ch. des Représentants, Doc 54, 1219/001, p. 24.
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formé abusivement pour renvoyer l'affaire aux cdengrecques aupres du juge
d’appel », en raison de I'effet dévolutif élargi de I'appslerait méconnu en
I'espéce. En effet, non seulement il s’agit de 8anoer les graves manquements
du premier juge au regard des regles fondamentiekinstance civile, mais
encore, dans les matieres de l'aide sociale comans k& cas présent, I'appel du
jugement octroyant l'aide sociale sous la formendiwontant équivalant au RIS, a
considérer qu’il s’agisse d’une mesure provisoiresans de l'article 19 du Code
judiciaire,quod non en méme temps que le jugement définitif se proaonhsur
I'ouverture du droit au RIS, aurait tres peu d'mtéen raison de l'insolvabilité
tres probable du bénéficiaire, méme en cas deméfalu jugement prétendument

avant dire droit.

Concréetement, quant au cas d'espéce, non seuleleedébat sur la
recevabilité du recours du défendeur était possibbds encore la recevabilité du
recours a été contestée dans son principe pamniardieur, qui a en outre conclu
au fond. En effet, dans le dispositif de ses camichs devant le premier juge, le
demandeur requérait du tribunal de « statuer calgqudoit quant a la recevabilité
du recours mais le déclarer en tout état de caoisdamdé 3. Or, la Cour admet
que le fait de se « référer & justice » constitne contestation de la demahde
Des lors, le juge a I'obligation de vérifier lesnditions de recevabilité du recours
et de relever les moyens d'ordre public a ce sWjailleurs, le jugement du
tribunal du travail de Liege du 30 septembre 201@alir droit que le recours est
recevable, et dans ses maoitifs, il fait mention @egue « la demande est recevable
pour avoir été introduite dans les formes et digaux devant la juridiction
compétente % Le jugement du tribunal se prononce, par aille@s moins

partiellement, sur le fond du droit (voir la prengidranche, troisieme rameau).

Il peut étre déduit de ces considérations (@)en débat entre les parties sur

la recevabilité a été possible et a bien eu liewdmandeur se référant a justice

® Ch. des Représentants, Doc 54, 1219/001, p. ZBen
® Conclusions de le demandeur, p. 9.

" Cass., 7 janvier 198Pas 1983, n°265.

8 Jugement, p. 4 et p. 1.
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sur ce point et concluant au fond pour le surpisque(2) le juge a vérifié
d’office les conditions de recevabilité du reco@sci démontre clairement que la

décision du premier juge était bien définitive kuquestion de la recevabilité.

Sur le deuxieme rameau : le demandeur soulevag gas conclusions que

la condamnation sur base de l'article 19, alinédu3Code judiciaire implique la
vérification du caractére indiscutable ou a toutmeins « non sérieusement
contestable » de la créance sur base de laquéilmde la demande d’'une somme
provisionnell€. Elle indiquait également que dans le cadre deappnéciation, le
juge doit tenir compte du caractere réversibleadenksure ordonnée en cas de
décision contraire par la suifeEn octroyant une aide sociale équivalant au RIS
au taux cohabitant sans méme que cette aide alieéténdée par le défendeur et
alors que le droit au RIS était sérieusement ctéesr le demandeur, la décision
du tribunal ne peut étre qualifiee « d’aménagendamte situation d’attente ». Il
en est d’autant plus ainsi que le tribunal n’indiquas les motifs pour lesquels il
ne pouvait statuer sur le droit en I'état. Il rassie I'analyse de cette décision que
le tribunal a artificiellement créé une situatidatténte.

Sur le troisieme rameada Cour constitutionnelle considere que le « projet

individualisé d’intégration sociale » est une caiodi d’octroi du revenu
d’intégration pour les personnes a qui il est ingbb&f. article 11, § 4, de la loi
du 26 mai 2002). Cette conclusion est contestédapdoctrine qui estime qu'il
s’agit plutdt d'une « modalité » du droit a I'intégjon sociale, d’'un « instrument
permettant d’'individualiser les conditions et lesdalités concrétes de mise en
ceuvre du droit & lintégration social&» Quoiquil en soit, ce « projet
individualisé d’intégration sociale », obligatoioa requis par le CPAS ou le

° P. MOREAU, « Le circuit court en procédure », formation panente CUP, Volume 1V,
13/10/1995, p. 124 ; voir également : Liege (Namtugyv., 22 septembre 2009, 8781/09,
www.juridat.be.

194, BOoURLARBAH, « Actualités en matiére de procédure civile (22070) », CUP, 2010,
Volume 122, p. 76.

X Cour const., arrét n° 5/2004 du 14 janvier 20@dnts B.14.2. et suivants de l'arrét.

12 £ BOUQUELLE, C. MAES et K. S/ANGHERLIN, « Nature et formes des droits a l'intégration
sociale et a l'aide sociale », in HORMONT, e.a.,Aide sociale - intégration sociale: le droit en
pratique La Charte, 2011, pp. 46-48.
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demandeur de l'aide, reste indissociablement li@rait subjectif a I'intégration

sociale. Cela ressort clairement des dispositi@$adoi du 26 mai 2002 et de
I'arrété royal du 11 juillet 2002 citées dans leidieme rameau de la premiére
branche du moyen. Par ailleurs, I'arrét précitéad€our constitutionnelle reléve,

quant a la volonté du Iégislateur sur ce point :

« B.14.3. Afin de tendre a la réalisation de I'albiegénéral de la loi, qui est de
promouvoir la réinsertion des personnes les plusutes, le Iégislateur a estimé
que « si l'aide financiére reste indispensables sl constitue plus, dans bien des
cas, un instrument suffisant », et que « pour réaux attentes tant des personnes
précarisées elles-mémes, qui aspirent a * s’elir spdue des CPAS, les politiques
sociales doivent évoluer de I'assistance stricterfisanciere vers I'action sociale ».
C’est pourquoi il a entendu intégrer le droit sehfea I'intégration sociale dans un
contrat et a poursuivi et amplifié le mouvement ezéeen 1993 avec le programme
d’'urgence pour une société plus solidaire et legrats d’intégration pour les 18-25
ans (Doc. parl., Chambre, 2001-2002, DOC 50 1603/0p. 4-5). ¥

Ainsi, il est certain que vouloir dissocier la carsion d'un contrat
contenant le «projet individualisé d’intégratiorcise » de I'examen des autres
conditions fixées par la loi au bénéfice du drsdi{ les articles 3 et 4 de la loi du
26 mai 2002), voire imposer, comme en I'especepfeclusion au préalable de ce
projet, avant méme de décider sur I'ouverture ditdviole le texte de loi et est

manifestement contraire a la volonté du législateur

Il s’en déduit que, méme s'il invoque, pour justif ou expliquer sa
décision, l'article 19 alinéa 3, du Code judiciaile jugement qui « invite » un
CPAS et un demandeur d’aide « a conclure un corgfatif a un projet d’aide
individualisé d’intégration sociale » est nécessagnt un jugement définitif au
sens de l'article 19, alinéa$' &t 2, du Code judiciaire. Un tel jugement peut dés

lors faire I'objet d’un appel immédiat.

C’est ce que relevait a juste titre I'auditorah@el pres la cour du travail de
Liege, dans son avis écrit déposé le 17 janvidi7 2fans l'affaire en cause, en

indiquant :

13 Cour const., arrét n° 5/2004 du 14 janvier 20@inpB.14.3.
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« Ensuite, le tribunal invite les parties a conelum contrat relatif & un projet

individualisé d'intégration sociale.

Pourtant, un projet individualisé d'intégration sbde n'est pas une condition
d’'octroi du droit a lintégration sociale, mais bieune modalité du droit a
I'intégration sociale. (v. Aide sociale — Intégoati sociale, droit en pratique, H.
Mormont — K. Stangherlin, éd. La Charte 2011, p. 46

Donc, un projet individualisé d’'intégration socialest possible que lorsque le droit

a l'intégration sociale est reconnu.

En l'espéce, le juge tranche donc implicitementjlestion litigieuse, a savoir le
droit de Monsieur a l'obtention d’'un revenu d’intégjon sociale et estime que
Monsieur remplit les conditions d’obtention d'unRILe juge ne fait finalement

gue moduler le droit a I'intégration sociale.

On est donc bien en présence d’'un jugement midst-a-dire un jugement d’avant
dire droit (mesure prononcée sur base de l'ariflealinéa 3, du Code judiciaire)
contenant une décision définitive implicite (commlis du droit a lintégration

sociale remplies et modulées).

Le tribunal a donc bel et bien épuisé sa juridicteur la question litigieuse et

I'appel est recevable'$

14 Avis écrit, p. 4.
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Concernant la deuxiéme branche

La théorie de I'appel nullité a été consacréela@our dans un arrét di'1

juin 2006° & propos d’'une décision concernant I'exécutiorvisaire.

Cette théorie, reconnue par des auteurs émifetrisuve particuliérement
son application en cas de violation du principgaositif, des droits de la défense
et du principe du contradictoire, soit dans I'hypste d’'un excés de pouvoir
commis par le juge de premiére instaiic&lle permet de déroger au caractére

non appelable de certaines décisions.

L’arrét attaqué considére qu'il n'y a, en lI'espépas d’irrégularité grave
justifiant I'application de la théorie de I'appallfité. Or, il doit étre constaté que :

1) Le premier juge n’ordonne en fait aucune véritabhesure
d’instruction et n’'indique pas les motifs pour lests il ne pourrait statuer
sur le droit en I'état ;

2) Il se prononce implicitement sur le droit au revehimtégration
sociale (voir la premiére branche, troisieme raneeae sujet) ;

3) L’aménagement de la situation d’attente n’avaitddénandée par

aucune des parties.

'3 Cass., 1er juin 200®as 2006, n° 302.

18 \oir DE LEVAL, « Droit judiciaire, tome Il, Manuel de procéduieile », Larcier, 2015, p. 761,
n° 8.8 ; A. Hoc, « Principe de la contradictionligétion de motivation et appel-nullité 3.T.,
2014, pp. 617 ; J. Ml COMPERNOLLE, « A propos d’'une notion judiciaire méconnueextes de
pouvoir du juge », ihiber amicorum Robert AnderseBruylant, 2009, pp. 779 a 789 ; voir
également : Liége, 28 novembre 2013,, 2014, p. 27.

7 Cette conclusion parait pouvoir étre déduite dariaprudence précitée de la Cour. Notons que
la cour de cassation francaise n'applique cetterib&u’en cas d’excés de pouvoir au sens strict.
Sur ce dernier point, voir J.AX COMPERNOLLE, « A propos d’une notion judiciaire

méconnue : I'excés de pouvoir du juge »liimer amicorum Robert AnderseBruylant, 2009, pp.
787.
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Cette conclusion de l'arrét attaqué est des laigisgement contestable. Il en est

d’autant plus ainsi que la Cour a déja rappelélguemande de bénéficier d’'une
540 aide sociale équivalente au revenu d’intégratiomé&e directement et pour la

premiére fois devant le tribunal du travail n'estsprecevablé. A plus forte

raison, lorsque cette demande n’a méme pas étepiaitia partie concernée.

18 Cass., 27 septembre 20E@s 2010, n° 549.
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545

PAR CE MOYEN ET CES CONSIDERATIONS,

L’'avocat a la Cour de cassation soussignée, pwutemandeur, conclut
550 qu’l vous plaise, Messieurs, Mesdames, casserétagntrepris; renvoyer la
cause et les parties devant une autre cour duiltramalonner que mention de

votre arrét soit faite en marge de la décision Eeudépens comme de droit.

555 Bruxelles, le 15 juin 2017

Simone Nudelholc



