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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.15.1275.N

1. OA,
beklaagde,
2. AA,
beklaagde,
3. SM,
beklaagde,
4. YA,
beklaagde,
eisers,

met als raadslieden mr. Hans Van Bavel en mr. ldigaBaeyens, beiden advo-
caat bij de balie te Brussel.

Il
1. ABSA nv, met zetel te 3583 Beringen, Beverlosesteenweg 133,

beklaagde en burgerrechtelijk aansprakelijke partij
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2. M. SEDAT bvba, met zetel te 3583 Beringen, Kruisbaan 49,
beklaagde en burgerrechtelijk aansprakelijke partij

3. ALNUR bvba, met zetel te 3581 Beringen, Koolmijnlaan 377 bus 1,
beklaagde en burgerrechtelijk aansprakelijke partij

eisers,

met als raadslieden mr. Hans Van Bavel en mr. liditaBaeyens, beiden advo-

caat bij de balie te Brussel.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arggsthet hof van beroep te Ant-

werpen, correctionele kamer, van 10 september 2015.

De eisers | en Il voeren in een memorie die aaardést is gehecht, twee midde-

len aan.
Het Hof heeft bij arrest van 7 juni 2016:

- de cassatieberoepen van de eisers in de mateedgedcht zijn tegen de hen

verleende vrijspraken onontvankelijk verklaard;
- aan het Hof van Justitie van de Europese Unie sgadiciéle vraag gesteld.

Bij arrest C-359/16 van 6 februari 2018, heeft Het van Justitie de prejudiciéle

vraag beantwoord.

De eisers | en Il hebben in antwoord op het voodmealrrest van het Hof van Jus-

titie een noot neergelegd.
Raadsheer Antoine Lievens heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeer
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Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

Eerste onderdeel

1. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8.c EVRM en artikel
14.1 en 14.3.d IVBPR, alsmede miskenning van denadme rechtsbeginselen
van het recht op een eerlijk proces en het rechtwaadediging: het arrest oor-
deelt onwettig dat de strafvordering ontvankelijkteelaatbaar is, alhoewel de ei-
sers, al dan niet via hun zaakvoerder, zowel veosatiale inspectie als voor de
politie verklaringen hebben afgelegd zonder te ggwezen op hun zwijgrecht en
zonder mogelijke bijstand van een advocaat.

2. De onrechtmatigheid van het bewijs omwille van &iégdggen door een be-
klaagde tijdens zijn vrijheidsberoving van verktayén zonder bijstand van een
advocaat of met miskenning van de cautieplichtdtleniet tot de niet-
ontvankelijkheid van de strafvordering, maar ertkélde gebeurlijke uitsluiting
van dit bewijs. Het recht de strafvordering uibfenen ontstaat immers door het
plegen van het als misdrijf omschreven feit, ongeae wijze waarop ze verder
wordt uitgeoefend en onafhankelijk van de wijze rgpade bewijsgaring ver-
loopt.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtgopydaalt naar recht.

Tweede onderdeel

3. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8.c EVRM, artikel
14.1 en 14.3.d IVBPR en artikel 149 Grondwet, aldenmiskenning van de al-
gemene rechtsbeginselen van het recht op eerkgendiges en het recht van ver-
dediging: het arrest oordeelt dat de strafvordeontyankelijk is zonder bijko-
mend vast te stellen dat de geweerde verklaringen gwvloed hebben gehad op
de verdere bewijsgaring; het arrest beantwoordtheeé verweer van de eiser 1.3
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dat zijn recht op een eerlijk proces in zijn gehsetchouwd werd miskend door

het afnemen van de bewuste verhoren.

4. In zoverre het onderdeel is afgeleid van de meebedte onderdeel vergeefs
aangevoerde onwettigheid, is het niet ontvankelijk.

5. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaéjkt dat de eiser 1.3
voor de appelrechters heeft aangevoerd dat de/stdafring onontvankelijk dient
te worden verklaard omdat ingevolge de verhorenohderzoek met betrekking
tot de beweerde hoedanigheid en rol van de eiskestissende mate werd gede-
termineerd, het voor hem onmogelijk is om deze fggronaderhand nog terug te
draaien en de mogelijkheid om zich van in het begiiberoepen op het zwijgrecht
en om na voorafgaand overleg met de raadsmanejfrtgpositie te bepalen en in
functie daarvan verklaringen af te leggen, onhgrebgx zijn teloor gegaan.

6. Het arrest oordeelt dat gelet op de miskenningdearegelgeving betreffen-
de de bijstand van of het consultatierecht metraadsman, bepaalde verklarin-
gen van bepaalde beklaagden, welke het arrestegraanwijst, noch rechtstreeks
noch onrechtstreeks kunnen gelden als bewijsmigdalop een veroordeling kan
worden gegrond. Het oordeelt verder dat de endmistandigheid dat een ver-
dachte voorafgaandelijk aan zijn verhoor niet wgeihformeerd over zijn recht
op bijstand van een advocaat en over zijn zwijgrechbij dat verhoor niet werd
bijgestaan door een advocaat, niet tot de nietaok®lijkheid leidt van de straf-
vordering. Het oordeelt bovendien dat het thansijmgeheel voorliggende dos-
sier voldoende gegevens bevat ter beoordeling eascHuld van de beklaagden

aan de hen ten laste gelegde feiten.

Met die redenen, waarmee het arrest ook te keneeft dat de uitgesloten verkla-
ringen geen impact hebben gehad op de verderedganiijg, beantwoordt het ar-

rest het bedoelde verweer en is de beslissingreahat verantwoord.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Tweede middel

7. Het middel voert schending aan van artikel 288 VWAattikel 4.3 VEU, de
artikelen 13.1 en 14.1 van de Verordening (EEGLA68/71 van de Raad van 14
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juni 1971 betreffende de toepassing van de soze&kerheidsregelingen op werk-
nemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleierzich binnen de Ge-
meenschap verplaatsen (hierna Verordening nr. T4)8zoals van toepassing
vOoor de opheffing ervan door artikel 90.1 van deov@ening (EG) nr. 883/2004
van het Europees Parlement en de Raad van 2928p#dl betreffende de codrdi-
natie van de socialezekerheidsstelsels, artikel.Alvan de Verordening (EEG)
nr. 574 van de Raad van 21 maart 1972 tot vastgjelan de wijze van toepas-
sing van de Verordening (EEG) nr. 1408/71 van dadRan 14 juni 1971 betref-
fende de toepassing van de sociale zekerheidsnggaliop werknemers en zelf-
standigen, alsmede op hun gezinsleden, die zichehirde Gemeenschap ver-
plaatsen (hierna: Toepassingsverordening nr. 574#6&ls van toepassing voor
de opheffing ervan door artikel 96.1 van de Verondg (EG) nr. 987/2009 van
het Europees Parlement en de Raad van 16 sept@@@@itot vaststelling van de
wijze van toepassing van Verordening (EG) nr. 883/&betreffende de codrdina-
tie van de socialezekerheidsstelsels, de artikeleh en 12.1 van de Verordening
(EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement dRadel van 29 april 2004 be-
treffende de coérdinatie van de socialezekerhatisds (hierna: Verordening nr.
883/2004), de artikelen 5 en 19.2 van de Verordp(HG) nr. 987/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 16 septembert@008ststelling van de
wijze van toepassing van de Verordening (EG) nB/3804 betreffende de coor-
dinatie van de socialezekerheidsstelsels (hiern@epassingsverordening nr.
987/2009), de artikelen 2, 3, 4, 5, 11, 12, 1° &ndt en met 18 Buitenlandse Ar-
beidskrachtenwet 1999, zoals van toepassing vo&rigeging en gedeeltelijke
opheffing ervan door de wet van 6 juni 2010, dkelen 2, 4, 8 en 1is van het
koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invogriman een onmiddellijke aan-
gifte van tewerkstelling, met toepassing van alt#&van de wet van 26 juli 1996
tot modernisering van de sociale zekerheid entipvaring van de leefbaarheid
van de wettelijke pensioenstelsels (hierna: KomikBesluit van 5 november
2002), zoals van toepassing voor de gedeeltelijkaging ervan door de wet van
6 juni 2010, de artikelen 1, 3, 4, 21 en 35 RSZ-Weals van toepassing voor de
gedeelteliike opheffing ervan door de wet van G ROL0 en de artikelen 101,
175, 81, 181 en 223, 81, 1°, Sociaal Strafwetbamede miskenning van het
algemeen rechtsbeginséaus omnia corrumpit het arrest stelt vast dat voor de

werknemers die via Bulgaarse vennootschappen igi@&lerden tewerkgesteld
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een E101-formulier (thans Al-attest) werd afgelé\ar de Belgische overheid de
procedure bij betwistingen niet volledig heeft eppgt, maar de appelrechters zich
hierdoor niet gebonden achten omdat deze op fraudelwijze werden verkre-
gen, via een voorstelling van de feiten die niet deewerkelijkheid overeenstem-
de, zulks met het oog op het ontduiken van de vaarden die in de communau-
taire regelgeving aan de detachering worden gesteldwerknemer die zich ver-
plaatst binnen de Europese Unie valt onder de Ieaeikerheidsregeling van één
lidstaat; in geval van detachering betreft dit dzandende lidstaat; het door de
bevoegde autoriteit van deze lidstaat aangewezgaanrstelt daartoe een verkla-
ring betreffende de toe te passen wetgeving opgropd van het beginsel van
loyale samenwerking zijn de organen van de ontvadgédidstaat gebonden door
de gegevens vermeld in deze verklaring; indien gaan van de ontvangende
lidstaat twijfelt aan de geldigheid van de verkigrof aan de juistheid van de fei-
ten die eraan ten grondslag liggen, moet deze detmaken van de voorziene di-
aloog- en bemiddelingsprocedure en indien dezeuktislient de ontvangende
lidstaat een niet-nakomingsprocedure op te stdmjdret Hof van Justitie; de bin-
dende werking die aan de verklaring toekomt kan nd@der gebruik van deze
procedures worden uitgeschakeld; door de geldigheidvaarachtigheid van de in
de E101-verklaringen geattesteerde arbeidsverhguinverwerpen, terwijl zij
daartoe geen bevoegdheid hadden en zij er toe dehauvaren de juistheid ervan
te aanvaarden, verantwoorden de appelrechters dslisding tot bewezenverkla-

ring van de aan de eisers ten laste gelegde feié¢maar recht.

8. Met het arrest C-359/16 van 6 februari 2018 heeftHiof van Justitie de
gestelde prejudiciéle vraag als volgt beantwoord:

“Artikel 14, punt 1, onder a), van verordening (EE@. 1408/71 van de Raad
van 14 juni 1971 betreffende de toepassing varodlgzekerheidsregelingen op
werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun gedersl die zich binnen de
Gemeenschap verplaatsen, in de versie zoals ggdign bijgewerkt bij verorde-
ning (EG) nr. 118/97 van de Raad van 2 decembe6,18®als gewijzigd bij ver-
ordening (EG) nr. 631/2004 van het Europees Parlgnen de Raad van 31
maart 2004 en artikel 11, lid 1, onder a), van veening (EEG) nr. 574/72 van
de Raad van 21 maart 1972 tot vaststelling van gieewan toepassing van ver-
ordening nr. 1408/71, in de versie zoals gewijzgdbijgewerkt bij verordening
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nr. 118/97, moeten aldus worden uitgelegd dat, wanrmet orgaan van de lid-
staat waar de werknemers gedetacheerd zijn aan dnghan dat E 101-
verklaringen heeft afgegeven een verzoek heeftlgeom deze verklaringen te
heroverwegen en in te trekken, gelet op in hetkade een gerechtelijk onder-
zoek verkregen gegevens waaruit kon worden afgdiideze verklaringen frau-
duleus waren verkregen of ingeroepen, en dit orgeam afgifte heeft nagelaten
om deze gegevens met het oog op de heroverwegindevgegrondheid van de
afgifte van die verklaringen in aanmerking te nepa nationale rechter in het
kader van een procedure tegen personen die ervademoverdacht onder de
dekmantel van dergelijke verklaringen een beroepetgben gedaan op gedeta-
cheerde werknemers, deze verklaringen buiten basghg kan laten indien hij
op basis van de voornoemde gegevens en onder égrbggvan de aan deze per-
sonen toekomende waarborgen die eigen zijn aanelbt op een eerlijk proces,

oordeelt dat er een dergelijke fraude heeft plaatsmden.”
9. Het arrest oordeelt als volgt:

- uit het gevoerde onderzoek blijkt dat de beklaagoewust misbruik hebben
gemaakt van de detacheringsbepalingen om zichaymldteuze wijze te ont-

trekken aan de toepassing van de Belgische sasikrheid,;

- de vier betrokken Belgische vennootschappen, gelea de beklaagden, in
Belgié Bulgaarse werknemers tewerkstelden ondemuoeh dat ze voor Bul-
gaarse firma’s werkten. Deze firma’s werkten in ena@nneming voor de Bel-
gische firma’s en detacheerden de betrokken werknemaar Belgié, terwijl
het in werkelijkheid ging om de rechtstreekse téwsimiling bij de Belgische

bedrijven, die gecamoufleerd werd middels de opefeudeconstructie;

- de Bulgaarse werknemers werden formeel, dit isaypep, gedetacheerd, zon-
der dat voldaan was aan alle voorwaarden daaripbadden niet de vereiste
organische band met de detacherende firma. De tvavardelijkheid voor de
aanwerving lag bij de Belgische vennootschapperodiede beslissingen na-
men voor de Bulgaarse firma'’s tot het aanwervenbiggomende werknemers.
De Bulgaarse vennootschappen waren postbusfirmetsen beperkte en lou-
ter administratieve rol van bediende en zaakvoerderdeze firma’s. De aard

van de werkzaamheden werd exclusief bepaald dod@etigische bedrijven.
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Ook de lonen werden in Belgié berekend en bep&adBulgaarse firma’s oe-
fenden doorgaans in Bulgarije geen activiteiteractiviteiten van betekenis
uit. De facturen van deze vennootschappen dieaaeteen van de Belgische
vennootschappen zijn gericht, maken nul tot sleehtsle procenten uit van

de totale omzet;

er blijkt dat er wel degelijk een gezagsverhoudiegtond tussen de Belgische
firma’s, die een directe mogelijkheid tot hiérasgdiie controle en toezicht
hadden op de uitgevoerde prestaties, en de Bulyasnknemers. Alle betrok-
kenen waren ervan op de hoogte dat de eiser idigane en feitelijke zeggen-
schap had over de betrokken Bulgaarse vennootsehagp zij hadden in es-

sentie kennis van de werkelijke gang van zaken;

er kan in redelijkheid niet worden aangenomen ddbeklaagden niet allen op
de hoogte zouden zijn geweest van de essentiékrtaspvan de opgezette
fraudeconstructie, waaraan zij allen, via de Belggsfirma’s waarin zij inston-

den voor het dagdagelijkse beleid door hun perg&enjedragingen, wetens

en willens hun rechtstreekse en onontbeerlijke nvedang hebben verleend;

het staat buiten kijf dat hier in de fase van d&njging van de toepassing van
de betrokken communautaire regelgeving (detachsgpgalingen - E101-
verklaringen) door de beklaagden, op de concrejeevein in de concrete om-
standigheden zoals uiteengezet, in onderling ogede bedrieglijke wijze
werd gehandeld om de toepassing hiervan te veekrjjg

het objectieve recht, namelijk de rechtshandelihgd® toepassing van de
rechtsregels zelf, moet derhalve volledig wordeigasichakeld op grond van
het beginselffaus’, zodat hieruit geen subjectieve rechten kunndstaan en
de beklaagden hier geen beroep kunnen doen oprietedht;

de ingeroepen E101 (Al)-verklaringen werden opdudeuze wijze verkregen,
via een voorstelling van de feiten die niet mewdegkelijkheid overeenstemde
en zulks met het oog op het ontduiken van de voamen die in de commu-

nautaire regelgeving aan de detachering wordemlgest

in weerwil van een formele naleving van de door Heierecht opgelegde
voorwaarden, werd het door deze regeling beoogderdet bereikt en de be-

klaagden hebben gehandeld met de bedoeling omaenhdt Unierecht toe-
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gekend voordeel te verkrijgen door kunstmatig va@arden te creéren waar-

onder het recht waardoor het voordeel ontstaat;

- aldus kwam men tot een situatie waarbij formeeliegeaan de voorwaarden
werd voldaan, maar waarbij deze voorwaarden wevederuld door frauduleu-
ze constructies met het oogmerk om daaruit eendeabrte halen dat de be-

klaagden niet zouden hebben verkregen zonder dazédconstructie;

- hoewel in de voorliggende zaak door de fod So&akerheid in oktober 2012
bij de bevoegde Bulgaarse instelling een gemotd/eerzoek werd ingediend
tot intrekking van de detacheringsdocumenten métkldng tot de gedeta-
cheerde Bulgaarse werknemers, heeft het aangezogfdan geen duidelijke
en gemotiveerde melding gegeven van zijn beslissmgde documenten al
dan niet in te trekken, wat wijst op het gebrek a#activiteit van de desbe-
treffende procedure, die grotendeels afhangt vangdedwill” van het be-
trokken orgaan. De bevoegde Bulgaarse overheichisdelijk lang blijven
talmen om een gemotiveerd standpunt in te nemereeft enkel een ter zake

niet relevant verslag opgesteld.

Uit die redenen blijkt dat het arrest heeft besbsthet buiten beschouwing laten
van de E101-verklaringen na een beoordeling ov&meastig de in het arrest C-
359/16 van 6 februari 2018 van het Hof van Jusigienelde criteria, namelijk op
basis van de objectieve en de subjectieve comporanhet fraudegebeuren en
het in gebreke blijven van de Bulgaarse autoritegie dit in een procedure waarin
de betrokkenen hun verweermiddelen hebben kunren gelden. Aldus verant-

woordt het arrest die beslissing naar recht.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Ambtshalve onderzoek

10. De substantiéle of op straffe van nietigheid voscieeven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissingen zijn ové@mstig de wet gewezen.
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Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen.
Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassaibep.

Bepaalt de kosten in het geheel op 295,11 eurorvamale eisers | 147,55 euro
verschuldigd zijn en de eisers Il 147,56 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vasddtie, tweede kamer,
samengesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, alarmeanend voorzitter, de
raadsheren Alain Bloch, Peter Hoet, Antoine Lievensrwin Francis, en op de
openbare rechtszitting van 19 juni 2018 uitgespnakaor waarnemend voorzitter
Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-gaaleMarc Timperman, met

bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.

K. Vanden Bossche E. Francis A. Lievens

P. Hoet A. Bloch F. Van Volsem



