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ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

"ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 5 NOVEMBER. 2007.

Bijdragen Zelfstandigen
Tegensprekelijk
Definitief

In de zaak:.

HET RIJKSTINSTITUUT VOOR DE SOCIALE VERZEKERINGEN

DER ZELFSTANDIGEN, openbare instelling met
rechtspersoonlijkheid, handelend als Nationale
Hulpkas voor de sociale verzekeringen der
zelfstandigen, met zetel te 1000 Brussel, Jan

Jacobsplein 6, woonst kiezend op zijn gewestelijke
zetel te 3000 Leuven, Vaartstraat 46,

Appellante, vertegenwoordigd door Mr. A. Coopman
loco Mr. E. Vergauwen, advocaat te 3001 Heverlee;
Tegen:

H Maria,

Geintimeerde, verschijnt in persoon - en bijgestaan
door Mr. K. De Cuyper, advocaat te 1050 Brussel



-
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Na beraad spreekt de 9% kamer van het Arbeidshof te
Brussel voélgend arrest uit:

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het
bijzonder:

-Het eensluidend verklaard = afschrift van het
bestreden vonnis op 15 maart 2002 door de 3% kamer
van de Arbeidsrechtbank te Leuven op tegenspraak
gewezen in de zaak met AR 377/01.

-Het beroepsverzoekschrift ontvangen op de griffie
van het Arbeidshof te Brussel op 12 juni 2002.

-De besluiten, synthesebesluiten en aanvullende
besluiten van geintimeerde neergelegd ter griffie
van het Arbeidshof te Brussel op 5 september 2003, 1
december 2006 en 24 augustus 2007

~De synthesebesluiten en aanvullende besluiten
vanwege appellante neergelegd ter griffie wvan het
Arbeidshof te Brussel op 13 september 2006 en 10
april 2007

- Het bundel van geintimeerde neergelegd ter griffie
op 5 september 2003.

- Het bundel van appellante neergelegd ter griffie
van het arbeidshof te Brussel

-De Beschikking overeenkomstig art 750 §2 GW wvan 8
Juni 2007.

Gehoord partijen in hun middelen en verdediging
tijdens de openbare terechtzitting van 1 oktober
2007. Geintimeerde legt stukkenbundel neer. De
debatten werden gesloten. De zaak werd in beraad
genomen voor uitspraak gesteld op 5 november 2007.
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'I. RELEVANTE FEITEN EN RECHTSPLEGING

Mevr.H . was ambtenaar en oefende een
nevenactiviteit uit als tolk voor gerechtelijke
diensten vanaf 30/1/1978, nadat zij haar eed had’
afgelegd. :

Op 1/9/1993 ging zij met pensioen. Uit een
onderzoek bij de controle der belastingen bleek dat
zij volgende inkomsten had genoten als tolk:

In 1993 (aanslagjaar 1994 26.296 BEF
In 1994 (aanslagjaar 1995 60.974 BEF
In 1995 (aanslagjaar 1996 76.695 BEF

( )
( )
( ) :
'In 1996 (aanslagjaar 1997): 85.923 BEF
( )
( )
( )

In 1997 (aanslagjaar 1998 135.892 BEF
In 1998 (aanslagjaar 1999 77.595 BEF
In 1999 (aanslagjaar 2000 25.724 BEF

Bij brieven van 24/8/1999 en 30/11/1999 deelde het
RSVZ haar mee dat zij verzekeringsplichtig was in
het sociaal statuut der zelfstandigen in de
hoedanigheid van tolk en verplicht was zich aan te-
sluiten bij een sociaal verzekeringsfonds naar
keuze. '

Met een brief van 10/11/2000 deelde het RSVZ haar
mee dat zij ambtshalve als zelfstandige werd
aangesloten bij de Nationale Hulpkas voor Sociale
Verzekeringen der Zelfstandigen en dat zij een
bedrag van 39.564 BEF diende te betalen
overeenstemmend met de bijdragen voor het eerste
kwartaal 1999 tot en met het vierde kwartaal 2000.
Dit bedrag liep ingevolge de verhogingen op tot

42 .335 BEF bij de afrekening van 16/2/2001.

Met dagvaarding van 9-2-2001 spande mevrouw H

een geding aan voor de Arbeidsrechtbank. Zij
vorderde dat deze de beslissing van het RSVZ tot
ambtshalve inschrijving bij de Nationale Hulpkas
voor de Sociale Verzekering der zelfstandigen die
haar met brief van 10/11/2000 ter kennis werd
gebracht zou vernietigen en zeggen voor recht dat
zij geen bijdragen verschuldigd is in het raam van
het sociaal statuut der zelfstandigen voor haar
prestaties als tolk.
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Bij conclusie ontvangenh ter griffie van de
Arbeidsrechtbank op 6/6/2001, vorderde het RSVZ bij
tegeneis mevrouw H © te veroordelen tot betaling
van de achterstallige bijdragen in het raam van .het
sociaal statuut der zelfstandigen m.b.t. de periode
vanaf het eerste kwartaal van 1999 tot en met het 4%
kwartaal van 2000, te .vermeerderen met de
verhogingen en kosten, hetzij in totaal een bedrag
van 42.335 BEF, te vermeerderen met de gerechtelijke
intresten en tot betaling van de gerechtskosten.

Met het bestreden vonnis verklaarde de
Arbeidsrechtbank zowel de hoofd- als de
tegenvordering ontvankelijk. Zij verklaarde de
hoofdvordering gegrond, de tegenvordering niet
gegrond. : :

Zij vernietigde de beslissing van het RSVZ tot
ambtshalve inschrijving bij de Nationale Hulpkas
voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen, op
10/11/2000 aan mevrouw E: . ter kennis gebracht.

Zij'verklaarde de tegenvordering niet gegrond en
legde de kosten ten laste van het RSVZ.

713§ overwoog

-dat weliswaar niet kon worden beweerd dat mevrouw
H . haar activiteit als tolk vervulde in het raam
van een arbeidsovereenkomst of van een statuut doch
dat het een suil generis activiteit betrof waarvoor
zij zich op vrijwillige wijze ter beschikking had
gesteld.

-dat er slechts verzekeringsplicht was in de mate
een activiteit als beroepsactiviteit kon worden
beschouwd.

-door fiscaal de genoten inkomsten als diverse
inkomsten te aanvaarden, aanvaarde de
belastingsadministratie dat het niet om
beroepsinkomsten ging.

-dat de activiteiten van mevr. H: bij gebrek
aan regelmaat en winstgevende bedoeling niet kunnen
beschouwd worden als een zelsfstandige beroeps-
werkzaamheid die de verzekeringsplicht in het
sociaal statuut der zelfstandigen voor gevolg heeft.
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VORDERINGEN IN HOGER BEROEP:

Het RSVZ kan zich niet neerleggen bij de uitspraak
van de Arbeidsrechtbank en verzoekt het Hof deze te
hervormen, de oorspronkelijke hoofdvordering
ongegrond te verklaren en de oorspronkelijke
tegenvordering gegrond;

Bijgevolg mevrouw E. . te veroordelen tot betaling
van een bedrag van 1.049,46 Euro als achterstallige
bijdragen over de periode van 1999/1°*¢ kwartaal tot
en met 2000/4% kwartaal, te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten;

haar tevens te veroordelen tot alle kosten van het
geding.

Mevrouw H verzoekt het Hof het bestreden
vonnis volledig te bevestigen en het RSVZ te
veroordelen tot de kosten van beide aanleggen.

Zij stelt tevens een vordering in wegens tergende en
roekeloze procesvoering en schadevergoeding wegens
kosten voor juridische bijstand t.b.v. 600 Euro.

Ondergeschikt vordert zij van de gerechtelijke
intresten te worden vrijgesteld gedurende een

periode van drie jaar.

Standpunt van het RSVZ

De Arbeidsrechtbank is er ten onrechte van uitgegaan
dat de inkomsten die mevr.l als tolk genoot
steeds werden belast als diverse inkomsten, terwijl
dit enkel voor 1992 het geval was. Vanaf 1994 geldt
dan ook het vermoeden dat mevr.H . zelstandige
was op basis van het fiscaal vermoeden. Voor 1992
kan het RSVZ zich beroepen op het sociologisch
criterium.

Mevr.H- genoot minstens gedurende 11 jaar
inkomsten als tolk. Het betrof derhalve een
regelmatige activiteit die inkomsten opleverde.

Er is geen sprake van een gezagsverhouding als in
een arbeidsovereenkomst of onder statuut.

Mevr.H: kon steeds opdrachten weigeren.

Mevr.H aanvaardde ook andere dan gerechtelijke
opdrachten.
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Standpunt van mevr.H

Uit het verslag van de fiscale inspectie blijkt dat
de inkomsten sedert 1990 wel degelijk als diverse
inkomsten werden belast.Het fiscaal criterium geldt
dus niet. Fiscaal werd derhalve aanvaard dat het
geen beroepsinkomsten waren.

Zelfs indien het fiscaal vermoeden zou gelden, dan
kan het slechts een aanwijzing leveren.

Zij was verplicht gevolg te geven aan de vorderingen
tot aanstelling. Het stond haar niet vrij deze te
weigeren. -

Haar activiteit als tolk is geen beroepsactiviteit
nu er geen sprake is van regelmaat noch van enig
winstoogmerk zoals de Arbeidsrechtbank terecht
besliste. '

De opdracht van een advocaat waarvan het RSVZ gewag
maakt is . niet relevant en heeft bovendien geen
betrekking op de periode waarover het geschil
handelt.

Er was geen winstoogmerk. De prestaties beperkten
zich tot drie keer per maand. De stijging van de
vergoedingen was te wijten aan externe factoren
zoals tariefwijzigingen.

De activiteit is een sui generis activiteit die niet
als een zelfstandige activiteit kan worden aan-
gemerkt gelet op de eenzijdig opgelegde
arbeidsvoorwaarden.

II. BEOORDELING:

l.0Ontvankelijkheid:

Het RSVZ stelt dat het vonnis hem werd betekend op
31-5-2002.

Het verzoekschrift tot hoger beroep werd neergelegd
op 12/6/2002, hetzij binnen de wettelijke termijn.
Het is regelmatig naar vorm en ook aan de andere
ontvankelijkheidsvereisten is voldaan. Daarover is
trouwens geen betwisting gerezen. Het is derhalve
ontvankelijk.
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2.Ten Gronde:

De sleutelbepaling met betrekking tot de
onderwerping aan het sociaal statuut der
zelfstandigen is art. 3 van het KB nr 38 van 27-7-
1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der
zelfstandigen.

Volgens art. 3 §1,1°* 1lid wordt onder zelfstandige
verstaan “ieder natuurlijk persoon die in Belgié een
beroepsbezigheid uitoefent uit hoofde waarvan hij
niet door een arbeidsovereenkomst of door een
statuut verbonden is.

Die bepaling wordt het soc1ologlsch criterium
genoemd.

Daarnaast bevat art 3 §1, 2% lid een fiscaal
criterium. Die bepaling vestigt een weerlegbaar
vermoeden dat ieder persoon die in Belgié een
beroepsbezigheid uitoefent die inkomsten kan
opleveren bedoeld in-art. 23 §1,1°0f 2°of art 30,
2°of 3° van het Wetboek van Inkomstenbelastingen
‘92, vermoed wordt, tot het bewijs van het
tegendeel, zelfstandige te zijn.

Wanneer aan het fiscaal criterium is voldaan wordt
de betrokkene vermoed een zelfstandige activiteit
uit te oefenen als bedoeld in art. 3 §1,1°% 1lid.

Wanneer voldaan is aan de voorwaarden van het
fiscaal vermoeden dient de betrokkene die de
onderwerping aan het sociaal statuut der
zelfstandigen betwist aan te tonen dat de activiteit
die de inkomsten heeft opgeleverd geen '
beroepsactiviteit is. Indien niet voldaan is aan de
voorwaarden van het fiscaal criterium, ligt de
bewijslast bij de RSVZ. (A. VanRegenmortel,
Vermoedens in de sociale zekerheid,Actuele problemen
van het sociale zekerheidsrecht, die Keure, 1999,p
207)

Voor de toepassing van het fiscaal vermoeden komen
slechts de inkomsten in aanmerking als bedoeld in
art. 2381 of2 en of in art. 30,2° of3° Wetboek van
Inkomstenbelastingen (WIB).

Onder vrije beroepen en andere winstgevende
bezigheden zoals bedoeld in art 20,3°WIB, dient
volgens het Hof van Cassatie te worden verstaan “het
geheel van handelingen die voldoende talrijk en
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onderling samenhangend zijn om een voortdurende en
gewoonlijke bezigheid te kunnen uitmaken en
anderzijds, de grenzen van het gewoon beheer
overschrijdend, een professioneel karakter vertonen.
(Cass. 13-5-1985, TSR 1985, 443, noot H. De Clercq)
Deze omschrijving stemt op-een aantal elementen over
een met het sociologisch criterium zoals omschreven
in art 3 §1,1idl KB nr.38.

Er bestaat betwisting tussen partijen over de
fiscale aard van de verworven inkomsten.

Mevrouw H: steunt zich op het onderzoeksverslag
van de RSVZ waarin de controleur vermeldde dat er
sinds 1990 diverse inkomsten waren, telkens belast
als neveninkomsten.

Het RSVZ stelt, met verwijzing naar de stukken 5
t.e.m. 13 dat met uitzondering van het jaar 1992, de
inkomsten van mevrouw H: werden belast als baten
van vrije beroepen, ambten, posten of andere
winstgevende bezigheden en niet als diverse
inkomsten.

Het zijn. uiteraard de fiscale gegevens die
beslissend 'zijn doch zoals hierboven reeds werd
gesteld geven zij geen uitsluitsel en is dit
voornamelijk van belang voor wat de bewijslast
betreft.

Het fiscaal vermoeden geldt immers slechts tot het
bewijs van het tegendeel. Het sociologisch criterium
was het basiscriterium voor de onderwerping en
primeert op het fiscaal criterium. (verslag aan de
Koning bij KB nr.38 BS 29-7-67,8072-8073;Cass.10-11-
86,JTT87,84; Cass.23-2-87, JIT 87, 253; RAH
Br.13/2/81, TSR 81,222)

Het fiscaal vermoeden wordt weerlegd wanneer het
bewijs wordt geleverd dat de beroepsactiviteit
krachtens een arbeidsovereenkomst of statuut wordt
uitgeoefend. Mevr.H beweert niet dat ze als
werknemer was tewerkgesteld of verbonden was door
een statuut en de elementen eigen aan de zaak laten
niet toe dergelijke activiteit te weerhouden. De
activiteit van gerechtstolk vertoont kenmerken die
in een statutair verband of in een arbeidsverhouding
eveneens terug te vinden zijn zonder daarmee evenwel
gelijk gesteld te kunnen worden zodat zij als “suil
generis” werd beschouwd door de Arbeidsrechtbank.
Dit is niet van aard de hoedanigheid van
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zelfstandige uit te sluiten, wel integendeel, gelet
.op het subsidiair karakter van het zelfstandig
statuut, zoals blijkt wuit art. 3 §1,1°" 1id KB
nr.38.

Het was er de wetgever om te doen aan elke
beroepsactiviteit een sociale dekking te geven het
geen gepaard gaat met betaling van bijdragen op een
solidaire basis. Wanneer een beroepsactiviteit reeds
in ‘een ander stelsel aan bijdragen onderworpen was,
moesten vanzelfsprekend geen bijdragen meer worden
betaald in het stelsels der zelfstandigen. De
voorgehouden “sui generis”-activiteit bleek echter
niet in een ander stelsel aan bijdragen onderworpen.

In het fiscaal recht waarmee parallel gespoord wordt
in het raam van het. sociaal statuut der
zelfstandigen, werd evenmin als in het raam van dat
statuut een definitie gegeven van
beroepswerkzaamheid. De rechtspraak vult dit begrip
in op basis van een aantal criteria zonder dat aan
~alle criteria voldaan dient te.zijn. Deze criteria
zijn o.m.:

-de frequentie van de handelingen: een gebrek aan
frequentie is een van de doorslaggevende elementen
om een beroepsactiviteit uit te sluiten. Het heeft
evenwel geen belang binnen welke tijdspanne de

- frequentie zich voordoet. De frequentie kan over
verschillende jaren gespreid zijn.

-het doorlopend karakter van de prestaties (vooral
van belang in het onderscheid met inkomsten uit
onroerende goederen)

-de korte tijdspanne tussen de betrokken
verrichtingen (voornameliijk i.v.m. tijdsverloop
tussen aan- en verkoop onroerend goed)
-belangrijkheid van de verrichtingen. Bij bijzonder
grote winsten wordt een beroepsactiviteit vermoed.
-de aard van de verrichtingen: de technische
specificiteit of de vereiste bekwaamheden worden
bedoeld. o :

-de specifieke aard van de organisatie

-de verbondenheid met een andere (vroeger)
uitgeoefende beroepswerkzaamheid

-de oorsprong van de goederen.

Het betreft slechts hulpmiddelen en geen decisieve
criteria. De feitenrechter oordeelt op grond van de
concrete omstandigheden. (J.Bekaert, Het begrip
beroepswerkzaamheid in het fiscaal recht, RW 89-90,
p. 635 e.v.-)
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Mevrouw H: stelt dat haar activiteit als tolk
geen beroepsbezigheid is daar zij hiermee geen winst
nastreeft.

Dat de inkomsten die zij uit die activiteit betrok
slechts gering zijn is niet van aard een
beroepsactiviteit als zelfstandige uit te sluiten.
Volgens art. 3 §1,1 KB nr.38 is het immers voldoende
dat de activiteit inkomsten kan opleveren zonder dat
vereist is dat ook werkelijk inkomsten verworven
werden. ‘

Dat het slechts een geringe activiteit betreft die
slechts een drietal keer per maand wordt
uitgeoefend, volstaat evenmin om, de hoedanigheid
"van zelfstandige uit te sluiten. De voorwaarde dat
de activiteit minstens 18 dagen per jaar diende te
worden uitgeoefend om als zelfstandige activiteit te
kunnen gelden, werd immers uit de regelgeving
geschrapt bij wet van 6-2-1976 en werd door de
rechtspraak vervangen door de.vereiste van een
minimum aan regelmaat en continuiteit, onder invloed
van het arrest van het Hof van Cassatie van 13-5-
1985 in fiscale =zaken.

Er dient opgemerkt te worden dat mevrouw H de
activiteit als tolk reeds sedert 1978 uitoefende
zodat het wel degelijk om een regelmatige activiteit
gaat.

Dat de inkomsten die zij daarvoor ontving niet
altijd belangrijk waren en dat een vermeerdering
ervan gedurende bepaalde jaren het gevolg was van
door de overheid eenzijdig bepaalde tarieven en niet
van enig initiatief van mevrouw H sluit niet
uit dat zij die activiteit met winstoogmerk
uitoefende, evenmin als het feit dat zij geen
initiatieven nam om het aantal opdrachten te doen
toenemen doch zich eerder passief ter beschikking
hield van de gerechtelijke overheden die haar
aanstelden. :

Het kan er mevrouw H: . enkel om te doen zijn
geweest door haar bijverdienste beperkte
neveninkomsten te verwerven.

Het Hof acht de jarenlange herhaling van de
activiteit een doorslaggevend criterium om deze als
beroepswerkzaamheid te weerhouden. Het stond mevrouw
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H immérs vrij zich als tolk beschikbaar te
stellen of mee te delen dat zij deze activiteit niet
langer wenste uit te oefenen.

Het geheel van deze overwegingen in acht nemend acht
het Hof het hoger beroep gegrond.

Gerechtelijke intresten:

Het Gerechtelijk Wetboek biedt aan beide partijen de
mogélijkheid om de procesgang te bespoedigen. Het
stond mevrouw H: vrij deze mogelijkheid aan te
wenden. ‘

Het hof is derhalve van oordeel dat er geen reden
toe is geen gerechtelijke intresten toe te kennen
voor een periode van 3 jaar.

Vergoeding kosten raadsman:

Nu de vordering van mevrouw H . ongegrond 1is kan
ze hierop hoe dan ook geen aanspraak maken.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken, zoals tot op heden
gewijzigd, in het bijzonder artikel 24
Rechtsprekend en op tegenspraak.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond

De vordering van mevrouw Hi in hoger beroep
ongegrond

hervormt het bestreden vonnis

Verklaart de oorspronkelijke vordering van mevrouw
H: ongegrond,
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bevestigt de beslissing van het RSVZ tot ambtshalve
inschrijving van mevrouw H: bij de Nationale
Hulpkas voor de Sociale Verzekering der
zelfstandigen die haar met brief van 10/11/2000 ter
kennis werd gebracht

Verklaart de oorspronkelijke tegenvordering van het
RSVZ gegrond; veroordeelt mevrouw E bijgevolg
tot betaling van de achterstallige bijdragen in het
raam van het sociaal statuut der zelfstandigen
m.b.t. de periode vanaf het eerste kwartaal van 1999
tot en met het 4% kwartaal van 2000, te vermeerderen
met de. verhogingen en kosten, hetzij in totaal voor
een bedrag van 1049,46 Euro, te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten en tot betaling van de
gerechtskosten.

Deze werden tot op heden als volgt begroot:
Voor appellante partij:

61,73 euro dagvaardingskosten

98,17 euro rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg
145,76 euro -rechtsplegingsvergoeding hoger beroep
Voor geintimeerde partij:

61,73 euro dagvaardingskosten

81,28 euro betekeningskosten

98,17 euro rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg

148,75 euro rechtsplegingsvergoeding hoger beroep
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare

terechtzitting van de 9de kamer van het Arbeidshof
te Brussel op 5 november tweeduizend en zeven.

Waren aanwezig:
G. Balis: kamervoorzitter.
D. Docquir:

Kamervoorzitter, aangeduid bij Dbevelschrift wvan
heden, ter vervanging van M. De Cuyper, Raadsheer,
die de debatten heeft bijgewoond - en heeft
deelgenomen aan het beraad van onderhavig arrest,
maar wettig verhinderd is om de uitspraak ervan bij
te wonen (art. 779 van het Gerechtelijk Wetboek)

S. Alaerts: Raadsheer in Sociale Zaken als
werkgever.
I. Hurkmans Gedelegeerd Adjunct- Griffier.
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