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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES

ARRET

AUDIENCE PUBLIQUE DU 21 DECEMERE 2009.
6° Chambre
Maladie professionnelle - secteur public

Contradictoire _
- Réouverture des débats : art. 775 C.J. .

"En cause de:

S.A. de droit public. BELGACOM,, dont le
‘siége .social est établi & 1030 BRUXELLES,
boulevard du Roi Albert II, N°¢ 27;

Appelante. au - principal et intimée sur
incident, représentée par Maltre Vuylsteke

loco Maitre Van Olmen Ch., . avocat a
Bruxelles;
Contre:

"Intimé au principal et appelant sur
incident, représenté par Maltre Debroux
loco Maitre de Thier J., avocat a
' Bruxelles; o

La Cour, apres en avoir délibéré, prononce 1'arrét ‘
suivant : e |
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Vu 1a 1oi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues

LK JU GEMENT DONT APPEL - -

e P O . - v
-t PRI R PR Y A e

1. I’action a été introduite devant la 5™ chambre du Tribunal du travail
'« de"Bruxelles par une citation' sighifiée le 22 septembre 2000. Elle visait a la
- feconnaissance: dlune mialadie professmnnelle et au bénéfice de son
- indemnisation. -Le Tribunal-a:par, jugement du- 24 octobre 2000 désigné le
'Docteur DETRE en. quahte d’ expert Le rappoﬂ d’expertlse a été dépose, le

g 10 octobre 2003
2. Le Jugement dont appel a. ete prononce le 20 novembre 2007. Il
declare que Monsieur SI est atteint, au titre de maladie

Lt 7 LA PROCEDURE EN APPEL

professionnelle, de I’affection codée sous le n° 1.605.03 et qu’il a droit,
depuis le 9 mai 1999, a un taux de (15 % physiques, augmentés de 10 %
- s0cio-économique), -soif. Uhe’ incapacité. globale de 25 %, sur son salaire de
base de 21.047,40 Euros, toutefois plafonné (par les articles 30 4 33 de la loi-
programme du 6 aofit 1993, modifiant Iarticle 39 de la loi du 10 avril 1971
~surides: a001dents du . travall 161 d’apphcatlon par référence) depuis le 1
- janvier 1999.:: B SR P

¥

‘ Le jugement coridamne -BELGACOM a liquider. les indemnités dues de ce
o+ .chef; -augmentées.: des:iintéréts-1éganx; des. :.dépens, non liquidés par le

demandeur, et des frais et honoraires de I’expert..; >

“.,';"_“.'i,k R ;

e 3 BELGACOM @ faitappel’ du jugement,; par.une reqpéte regue au greffe

le 21 mars 2008. Les ‘parties ne produisent -pas. d’acte de signification du
jugement L’appel a donc été 111trodu1t en temps utile et est donc recevable.

P

‘ -‘4.' 5 Les delals de procedure ont ete ﬁxes par une ordonnance du 2 juin

‘-:‘-2'008' -Desconclusions -ont :été: deposees_.pour Monsieur S le 3

décembre 2008. Des conclusions: ont €té déposées pour BELGACOM, le 15
janvier 2009. Des conclusions additionnelles et de synthése ont été déposées
.. pour-Monsieur S. le-16 mars 2009. Des conclusions additionnelles
et de synthése ont été déposées pour BELGACOM, le 15 mai 2009. Des
secondes -conclusions additionnelles: et de synthe:,e ont été déposées pour
- Monsieur S ‘le 15 juillet 2009:

250 wuslles conseils despartiés ont:été entendus 4 I’audience du 30 novembre

.2009.: L*affaire a ensuite été prise.en délibéré.
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[I. LES DEMANDES DONT T:A "éoup RESTE SAISIE

6. ‘BELGACOM,d‘q_rynapqgi\é‘ la:Cout. de:mettre le jugement a néant et en
conséquence de dire que la demande d’indemmisation doit étre rejetée,
I’exposition aux risques n’¢étant pas démontrée.

-7, v Monsieur S . demande la. réformation du jugement en ce

-qu’il se-fonde sur Varticle 30. de la loi:du- 3-juin 1970 et décide qu’il est
. atteint, ‘autitre’ de-maladie professionnelle, de T’affection codée sous le
nurméro 1.605.03. Il demande-que: la Gouir confirme 1’indemnisation fixée par
le Tribunal en disant qu’elle est due surbase de 1’article 30bis de la loi du 3
juin 1970. 11 sollicité aussi les intéréts au taux légaux successifs de 7%
-jusqulau 31 décembre 2006 ét de 6% depuis lors, ainsi que sur les intéréts a
échoir. « 5 .0 o ‘

" IV. LESFAITS ET ANTECEDENTS DU LITIGE -
8. v Ilrrésulte~des ez&i;licétioﬁé. .deS=_:part=ies.'-c1ué Monsieur £ est

entré au service de 1laR.T.T. en 1964 en tant qu’agent statutaire.

‘De-: 1976 a 1992,°il a'réxercé:;'-uhe- fonction; d’4ide-jointeur.-Sa fonction

* ‘consistait a.creuser.des tranchées:pourrle.raccordement des particuliers au
réseaw. o cvenonans DU e e :

9. En 1977, Monsieur S a été en incapacité de travail pendant

7 semaines pour cause de douleirs dorsales. Il a par la suite eu de fréquents

arréts de travail. Co .

- A partir-de 1992 Monsieut S aexécuté un tra\i/ail moins lourd, de
- .nettoyage et'd’entretien des bureaux.. © .- = 7 ‘

A partir de 1997, il a de nouveau exercé un travail plus lourd, consistant dans

le démontage de cdblés.dans . les -plafonds, laimanipulation de bobines

. pondéreuses-a.1aide de barres ou en compagnie d’autres collégues de travail

-~ (voir rapport d’expertise, p.14).. SEREE 5

Monsiéur S a été’en incapacité de travail & paftii du 16 aoiit 1997.
Le 2 -,sep‘tembrefrél'99’:l,= .il-a subi ‘uné.-interventidn chiru:rgicale pour hernie
discale (L3 — L4)..Il'n’a; par la suite, pas repris le travail. _‘

Monsieur S. a‘bénéficié-de la prépension a partﬁ du 1% février 1998
et d’une pension anticipée a-partir. du:1%janvier 2002.
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10.  Le 6 septembre 1999, Monsieur S _' a introduit une demande
d&’indemnisation sur base de ‘la législation relative aux maladies
professionnelles dans le secteur public.

- L&' 13'jdin 2000 BELGACOM a pris une décision de refus d’indemnisation,
en considérant que Monsieur S n’a pas été exposé au risque de la
maladle v1brat01re

Le 22 septembre 2000 Mon51eur S
le Ttibunal du travail.

11! Le frlbunal a désig gne le Docteur DETRE en qualité d’expert Sur appel

de BELGACOM la Cour du’ travall 3, par un’ arret du 14 mai 2001, re-précisé
la m15310n de 1 expert DR

’ "f "“1,‘2.'.‘ ":"Les conclusions du rapport d’expettisé sont rédigées comme suit :

“+ « Le Docteur' DETRE .a, dii travérs de cetté expertise, comme exposé
dans ses préliminaires, recherché attentivement et avec le maximum
de précisions posszb?es les’ dzﬁ”erentes activités ﬁrofesszonnelles du
blesse.

 Cette” sztuatzon "o et ‘Confrontée aux pathologies neurologiques

- "evoquees par le- Professeir DESMEDT.

“”Les a’zjj’erents Hocients ‘radiographiques ont permts a l'expert de
S ; commiiniquer” ce “dossiér " au  sapiteur radiologue, ‘Monsieur le

IR ‘ProfesSeur POTVLIEGE® ™

T st glements” font 1 'oBjét ‘d'une critique adressée par le Professeur
VAN DE GUCHT a ['expert en date du 12 mai 2003.
L expert a alors re—adresse ['ensemble des informations au Professeur
" POT VLIEGE “qui “est de notoriété publique, un mea’ecm specialisé
dans Téviluation' des pathologies vertébrales que .peuvent engendrer
les activités professzonnelles des patients.
* Lés observations du Professeur VAN DE GUCHT ont été soumises au
Professeur POTVLIEGE
‘Dans sa réponse di"17 juillet 2003 commumquee a l'ensemble des
intervenants, il apparait au Professeur POTVLIEGE que ces

g mamfestanons pathologzques evitrent dans le cadre d'un processus de

vzezlltssement prématuré] assurement’mhabztuel et donc susceptible de
résulter des activités professzonnelles '

" "En’fonction de quoi I’ expert estinie’ que la proposition de consolider le

patzent a la date du1*"jdiivier 1998 avec une IPP de 15 % reposant

“sur ' 'évaluation radtologzque et sur les troub!es neurologiques
" véeoliés par I'expert, véste valable. =

A noter de plus que . sur presci’tivtion du Docteur De

SCHAMPHELEER le patzent subzt des séances de kinésithérapie en

Espdgne».: - "

S
oy

4 introduit la procédure devant
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V. _ DISCUSSION

§1°". En ce qui concerne Dexistence d’une maladie professionnelle

Le_cadre légal : dispositions légales pertinentes et _principes utiles a la
solution du litige - - . ‘

A .

11. - Selon I'article 2, alinéa 6, de la.loi du 3 juillet 1967 sur la prévention
et Ia reparatlon des dommages resultant des accidents du travail, des accidents

survenus sur le chemin du trava11 et des maladles professionnelles dans le
secteur public, dans sa versmn antérieure & sa modification, par I’article 4, 3°,

. de:1a loi du 17 mai 2007 « on entend par maladies professionnelles, celles

qui sont reconnues comme telles en exécution de la législation relative a la

: reparatzon des a’ommages causés par les maladzes professionnelles ».

_ vLes artlcles 30 et 30bls de la 101 du 3 Jum 1970, précisent :

e «Le Roz dresse la. lzste a’es maladies professionnelles dont
: - les. dommages donnent lieu & réparation.
..+ Les . maladies. .. professzonnelles faisant  l'objet  d'une
o conventton mternatzonale obllgatozre pour la Belgique,
donnent lleu a. reparatton a partir du jour de l'entrée en
.- vzgueur en. Belgzque de ladtte convention » (artlcle 30)

el L Donne egalement lzeu a reparatzon dans les conditions
- [fixées par le_Roi, la maladze qui, tout en ne figurant pas sur

la liste visée d, lartzcle 30 des présentes lois, trouve sa cause
determmante et dzrecte dans l'exercice de la profession. La
. preuve, du lzen de’ causalzte entre la maladie et l'exposition
au risqie. professzonnel de. cette maladie iest a charge de la

: 'wctzme ou de ses ayants droit » (article 30bls) :

L’artlcle 4 ahnea 1 de 1 arrete royal du 5 ]anvwr 1971 relatlf a la réparation
des dommages resultant des. maiadles professnonnelles darns le secteur public,
précise que .« la reparatzon du dommage résultant d'une maladie

. professionnelle_est due lorsque un membre du personnel, victime d'une

maladie proﬁesszonnelle a été exposé au risque professionnel de ladite
maladie pendant. toute la pertode ou pendant une partie de celle-ci au cours
de laquelle il appartient a I’ une des. categorzes de bénéficiaires des présentes
dispositions ». ... . .~ :

“

12.  Pour les maladies « hors liste:»..('ztrt_li:cle 30bis), le t;ravailleur doit ainsi

1 Cette disposition- est actuellement llbcllee comme suit: «on entend par maladies

professionnelles celles qui sont reconnues comme telles en exécution des articles 30 et 30bis
des lois relatives & la prévention des maladies professionnelles et 4 la réparation des
dommages résuitant de célles-ci, coordonnées le 3 juin 1970. »
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" professionnellé;  Monsieur <
+jugement. (qui-a- ‘conclua-1* ex1stence d une maladie professionnelle sur base
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apporter la preuve de:.

- .. . son .assujettissement a la loi au moment de 1’exposition au
risque;
- la maladie dont il est atteint;
i ~il’exposition. au+ risque professionnel de contracter cette
maladie;
«une :causalité .déterminante’ et directe entre la maladie et
- I’exposition‘au risque:- -~ 5 -

- En ce qui‘concerne la:preuve de:1’exposition-au risque, les parties ne se sont
- pas . expliquées sur:la portée de 1’article 4; alinéa 2 de I’arrété royal du 5

janvier 1971 relatif a la réparation des d'ommages résultant d’une maladie
professmnnelle dans le secteur publlc La Cour ne s’ y référera donc pas.

d-*-_“\. .o . E . s,

En ce‘qui concerne l exigence d’ une. causahte « determmante et directe », la
»Cour de cassation a décidé.: . . .. oo :

«Dans les" travaux parlementazres lobjectzf de l'introduction de
lartzcle 30bis “est’ pfecise comme suzt Y7l convient, dans l'intérét
‘méme  des vzctlmes “d'étendre 16 - champ d'application des lois
coordonnees au.x maladzes dorzgzne professzonnelle qui ne figurent
pas surla liste, lorsque les “Victimes -ouleurs ayants droit prouvent
lexistence d'un rapport causal entre la maladie et l'exposition au
‘rzsque professzonnel de cette maladze g

« fl-ne ressortpas des travaux parlementalres que, par les termes
. "déterminante ‘et directe™; I'article. 30bis ait disposé que le risque
professzonnel a'ozt etre la cause excluszve ou principale de la maladie;

“ : B 1 ¢
IR OR T ; 5

.Le lzen de causallte prevu par ! ‘article. 30bzs entre l'exercice de la
..R’TOI_(QSS.IOU,..GLI!Q\ maladie;, ne -requiert .pas que l'exercice de la
professioh soit. la cause exclusive de.la maladie; que cet article
- mlexclut pas une. predlsposztzon ni.n zmpose que l'ayant droit doive

-,-,\,f( etabllr l'importance, de .1 mﬂuence exercée par la prédisposition »

(Cass 2 février 1998, Bull 1998, p. 156)

13. Monsieur S se fonde a t1tre pnnmpal sur I’article 30bis de
‘1a loi- du 3-juin 1970 : en’ ce qul ‘concerne: la reconnaissance d’une maladie
‘ne- demande la confirmation du

“de- 1 artlcle 30), qu’a tltre sub51d1a1re

B R .». B
AT A, '

14. 'En 1 espéce 1 assujethssement a la loi du 3 juillet 1967 pendant la
. période-au- cours'de laquelle M0n31eur S

» a €té soumis au risque
allegue est etabh

De méme, la maladle est certaine. Le médecin conseil de BELGACOM admet

-
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en effet que Monsieur S . subit des « signes de dégénerescences
discales L3-L4:+14-1.5 et L5- S1» et évoque la présence d’anomalies
périphériques neurologlques .en relatlon -avec les pathologies discales
décelées. :

La maladie a, pour le reste, été décrite dans le rapport d’expertise.

:15. - En. ce qui:concerne 1’exposition au risque, les circonstances-dans
lesquelles Monsieur S a exécuté ses fonctions d’aide-jointeur ne
sont pas discutées: ces fonctions impliquaient le creusement de tranchées
- ainsi:que 1'utilisation'd’une-pioche, d’une béche et d’un compresseur. I s’agit
mamfestement d’un travail: lourd \et qu1 soumet les lombaires a une charge
mhabltuelle S P SRR

Le medecm conseﬂ de BELGACOM a, dans un premler ‘termps, évoqué une

-« insuffisance. de données scientifiques », tout en..admettant que 1’exposition

au risque est vraisemblablé :(voir son. courrier=du 12 mai 2003). Dans son
_courrier du 6 septembre 2003, il a d’ailleurs concentré ses critiques sur la
quest1on du hen de causahte (et accessmrement sur la question de I’exposition
au. risque;, de. vxbratlon par le. siége au regard de la maladie codée sous
.1.605. 03) 1 .n'a plus conteste lexposmon au tisque au regard d’une
apphcatlon eventuelle de l’artlcle 30bIS

S appuyant su g ses propres constatatlons et sur le rapport du Professeur
POTVLIEGE, I’ expert a considéré que Monsieur S i’a été exposé
- .aux. risques: de.:maladie -professionnelle (voir notamment, ‘rapport, p. 25). Le
rapp0rt esty A-cet: egard dument motlve et-doit par consequent étre approuve.

16 L’expert a egalement con51dere apres avoir prls connaissance des
- ‘observations ‘du Profésseut- POTVLIEGE sur les critiques formulées par le
medecm-conse:l de BELGACOM queé lelien de causalité entre la maladie et
] exposmoh ai’ risque est établie dans Ia'mesure iégalement requise. L’expert
a dinsi confirmé ses’ prehmmalres selon lesquels les « l¢s165 sont bien en

2 re]atlon avec 1a professmn exercee par le patlent » (voir rapport p-25).

L’ expert a, notamment, pris - en compte I’observation du Professeur
POTVLIEGE selon, Jaquelle .« les . manifestations. pathologzques multiples
entrent dans le cadre d’un processus de vieillissement prématuré assurément
inhabituel et donc susceptzble de resulter de ses activités proﬁesszonnelles ».

C est vamement que BELGACOM fa1t va]01r que le Professeur POTVLIEGE
ne s’est pas.expressément prononcé sur I’existence, .d’une, causalité directe et
déterminante.-Il-a toutefois indiqué d’une maniére qui exclut tout doute quant
asa pensee que Monsieur S présente « une pathologie qui peut étre
imputée a la pratique des métiers qu'il a exercés avant 1993 » : en tant que
spécialiste des maladies professionnelles, il n’aurait pas émis un tel avis s’il
avait eu un doute quant a la causalité 1également requise.

Il apparait donc bien que 1’exposition au risque est la cause efficiente de la
maladie et que sans l’activité professionnelle, elle ne se présenterait pas
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comme elle s’est présentee.
La position de principe du Fonds des maladies professionnelles -relayée en
I’espécé ~.par. BELGACOM:, -selon - laquelle on ne peut reconnaitre aux

. douleurs dorsales, le: caractére’ d’une maladie. professionnelle en considérant

. que- ces-affections “sont multi-factorielles; .ne peut. étre suivie. La causalité
entre-1’exposition-au risque et.la’' maladie doit étre directe et déterminante, ce
Dans ces condmons 11 \y a. lleu de conﬁrmer lex1stence d’une causalité
directe: et determmante et, des:lors, de conclure. 2. 1’ex1stence d’une maladie
professmnnelle N T

~ G
BT PO - A

§2. La réparation

LI S

Le cadre légal : dispositions légales pertinentés

. - ,\
- . e e P .
- roAny e AT

- 17. Selonl article:3;.19, de Ia 101 du 3 Julllet 1967 -tel qu en vigueur avant
~ . -sa modification:par.1article 5;.1°, de:la loi du:17 mai 2007-, la victime d’une

maladie:professionnelle:a,- selon:lesimodalités .prévues a Iarticle 17 de cette
loi, droit a une indemnité pour frais médicaux, chirurgicaux pharmaceutiques,

”'"-uhos italiers} «de- prothese- et «d'crtho edle ainsi. qu’a une rente en cas
P P P q

d'Incapacité de travail permanente

ol u"'En-'vertu"-de"l"'article"4f § 17 de. cette loiy« la rente pour inCapacité de travail

permanente est.établiessur la-base.de la #émunération annuelle a laquelle la
- victimesa: droit.au moment de l'accident. ou- de-la. constatanon de la maladie
professzonnelle Ellesest proportzonnelle at; pourcentage d'incapacité de
travail reconnue a la victime ».

Pour détérminer 16 faux d° 1hcapa01te pennanente il y a heu d’avoir égard a la

“ Jumsprudence de la Cour de cassatlon selon laquelle

«L’ mcapaczte permanente \’de travazl resultant d'une maladie
professionnelle consiste dans la perte ou la diminution du potentiel
économique de la victime sur le marché général du travail. L'étendue
LA :“-"-'a'utv.démmage'-'s’apprécie:?nan:seu‘l‘ement:'.en Sfonction de ['incapacité
- physiologique mais: encore-.en fonction de-I'dge, de la qualification
- professionnelle, de la -faculté ~d'adaptation, de'la possibilité de
‘rééducation professionnelle-ef. de la capacité de concurrence de la

PR

cwene o victime sur-le marché général de.l'emploi » (Cass. 11 septembre 2006,

. JTAT. 2007, pr23; Cass: 5 octobre 1992; Pas. 1992, L p. 1115).
18.  Des dispositions particuliéres sont d’application dans le secteur public.

Sélon Varficie’s de'Ta Ioi du 3 juillet 1967, aussi longtemps que la victime
conserve l'exercice de fonctions, la rente ne peut dépasser 25 % de la
rémunération sur la base de laquelle Ia rente a été établie.
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De méme, en vertu- de 1 artxcle 7 de la 101 du 3 _]UIHCt 19672,

«§ ]e’ Lorsque la victime cesse ses fonctlons et obtient une pension de
retraite visée.a l'article 5;.la rente ne peut étre-cumulée avec la pension que
Cjusqu'a concurrence-de 100 p.c. .de:la derniére rémunération, adaptée le cas
échéant selon’ les regles applicables aux. pensions. de retraite et de survie.
Ce maximum peut étre porté & plus de 100 p.c.; sans pouvoir excéder 150 p.c.,
en ce qui concerne les {victimes) dont l'état nécessite absolument et
. normalement l'assistance d'une autre personne. .-~ ‘

Le cas échéant, la rente est réduite a due concurrence.

§ 2. Lorsque la victime cesse ses fonctions sans avoir droit a une pension de
retraite visée a l'article 5, elle bénéficie de la totalité de la rente déterminée
parl'article 4 ».

Application

19.  L’expert a proposé un taux de 15 % pour les aspects physiologiques.

Le Tribunalia, .en ‘outre; fetenu -un<taux -de. 10 % pour les facteurs socio-
* économiques, soit ~sans autfe: explication-: «'4 .%. pour I’age, 4 % pour le

o marche du travall (mauvals) ok 2 % pour la: quahﬁcatlon ».

L Le taux de 15 % n est pas :dlscute et ‘est. Jus’ﬂﬁe a sufﬁsance par le rapport

d’expertise. [ coonwramnaTonon o e T

o Lues parties’ sont par contre, en? desaccord surla-reconnaissance d’un taux de

*10% pour les facteurs socio-économiques,. en.raison.d’une, part de la stabilité
- -.d’emploi - existant dans: le’ secteur: pubhc ety dt autre part de la mise en
- prépension:de Monsieur S T
P L T N AD R
- 20. . Dés lors que, 1’ 1ncapac:1te permanente est fonction de la diminution du
potentlel econormque sur. le'marché general de Lemploi, la stabilité d’emploi
. pouvant exister au sein de certaines entreprises pubhques est sans incidence
’ surl indemnisation. - - : , -

\

"I;a~,C0ur~-:dua,travail & 'de’jé‘décidé.en ce sens que « pour évaluer le taux de
- Dincapacité permanente: consécutive. & -un:accident du ‘travail, il faut se
référer au marché-général de 1'emploi et ce, aussi bien dans le secteur public
-que dans' le sectéur privé. En conséquence, et eu égard au caractére
forfaitaire de.l’indemnisation, il n'y a pas lieu de tenir compte de la stabilité
d’emploi censée exister dans le secteur public, d’autant que la rémunération,
moins . élevée.. dans: ce . sectéur, tient. déja. compte de ce facteur » (C.T.
Bruxelles, 6™ ch., 25 juin 2007, RG n°39.541).

? Depuis sa modification pér‘ la loi du 17 mai 2007, I'article 7 concerne outre la rente,
l'allocation d'aggravatlon de l‘mcapacue permanente de travall visée a l'article 3, alinéa ler,
10
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21.  L’incidence de la mise en prépension pourrait étre fonction de la
question. .de. savoir 'si:ce statut.est;-en l’espéce,. réversible ou s’il exclut un
retour sur le marché du travail.

T e R ey

I1 a été jugé en ce sens (2 propos dune prépension dans le secteur privé),
-« qu ‘aucuné” disposition “légale: n'impesant: de réduire ou de supprimer

-+ ingidence des facteurs socio-écoromiques avant que le travailleur ait atteint

v, I'dgede -65ans, le:seul fait que.la victithe bénéficie d'une prépension ne

- saurait justifier, dés dors que:celle-ciconserve la faculté et le droit de
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substituer a ce régime l'exercice d’une profession rémunérée, qu'il ne soit
plus. tenw compte.des facteurs: socio*économiques » (voir lés différents arréts
de la Cour du travail de Liége cités par P. DELOOZ et D. KREIT, « Les
maladies,proféssionnelles », Larcier, 2008, p. 76, n° 155).

~Mais, 1l est possible que la prépension 4 Taquelle Monsieur Si aeu
acces soit en fait une « mise en disponibilité ». Il n’est donc pas certain que la
Jurlsprudence evoquee ci- dessus smt transposable
Pour le reste, les partles evoquent 1 artlcle 35bls des 101s coordonnées le 3 juin
1970 mais ne se sont pas exphquees sur son appllcatlon dans le secteur public.
Il ne semble pas exc]u pourtant que la questlon de I’ mc1dence des statuts
- successifs doive:se.résoudresau regard,-iniquement, de ’article 7 de la loi du
3 juillet 1967. Cet article semble contenir une régle de non-cumul spécifique
“auzsecteur . public. Il imposede’ ‘distinguer la période pour laquelle le droit &
une pensmn de retraite (en ce compris une retraite ant1c1pee ?7) est reconnu et
la penode antérieure aucours de laquelle la victime a cessé ses fonctions sans

“avoirdroit.a une~pen31on de retraite. -0 i s
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Ces questlons Justlﬁent une reouverture des debats
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Dans le cadre de cette reouverture les pames vellleront a €clairer la Cour de
maniere précise sur les conditions exactes de la prépension, de la pension

anticipée et de la pension de retraite dont Monsieur S O
successwement bénéficié. LI
\.

22. U'ﬂ'é‘indemnisation, a titre provisionnelle, peut étre accordée sur base
du taux d’incapacité permanente de 15 %.a ¢ompter du 9 mai 1999,

cvtaE o L PARGES'MOTIFS,
% LA COUR:DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu-les deux parties;
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R.G.N°2008/AB/50.790 1ile feuillet.

Regoit 1’appel prlnc1pal etl’ appel 1nc1dent
Et -'ﬂ’A“ A IR

Déclare I appel pnnc1pal des a present partlellement non fondé;
Déclare I’ appel 1n01dent des a present fonde dans la mesure suivante :

ce D que M0n51eur S . ‘ est attemt d’'une maladie
professmnnelle au.sens de 1’article 30bls des lois coordonnées le 3 juin

1970 et qu’il a droit 4 I'indemnisation prévue par la loi du 3 juillet
' 1967 et ses arretes d’ executlon dont Parréte royal du 5 janvier 1971

: - - -‘;.Conﬁrme la consohdatlon au: le’ganwer 1998

T lee provlsmnnellementIe.taux d?mcapac’lte permanente als %;

. o Confirme le. Jugement ence. qu 11 retlent une: remuneratlon de base de
: {21 047,40 Euros Ly T I A : ,

Condamne BELGACOM a 1ﬁdemnisef provisionnellement Monsieur
SREN sur;ces bases a oompter du 9 mai 1999~
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Réserve a statuer sur le surplus
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, Dlt que les partles deposeront des conclusxons selon le calendmer suivant :
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' «“COHC]USlOﬂS pOUT Mons1eur SJ , pour le Ier fevner 2010 au plus
cstardg e L e . g

s conclusmns pour BELGACOM pour le 1er mars: 2010 au plus tard,

- conclusions additionnelles. pour. Monsieur; S’ pour 15 mars 2010
au plus tard. '

L’ affalre sera pnse en dehbere le 16 mars 2010 et l’arret sera prononce le 19'
‘ :f,avnl 2010 R I IO I SSPEE :
Réser;/e les depeus. ‘
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Ainsi;a-rrété par: L

J.F. NEVEN Consciller |

P. THONONs Consgiller social au titre d’employeur
P._BINJ E Conseiller-social au titre de travailleur ouvrier
Assistés de |

A.DE CLERCK Greffier
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P. THONON

et prononcé a I’andience de la 6° chambre.de la, Cour du travaﬂ de Bruxelles
le vmgt et un decembre deux mille neuf, ou eta1ent présents :
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12e feuillet.

A. DE CLERCK



