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| SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES -.chomage
| Not. 580,2°CJ - o '
"| Arrét contradictoire

Définitif.

En cause de:

D X
Partie appeléiiiq,}.comparaissantenﬁe@om}e.

Contre :

di é.,,l,:jEmpereul', 7 ’

Partie i,intiméq‘;;‘-‘représentée par Maitréli"‘li-IERIdN Hervé loco Maitre
HALLUT Céline, avocat a2 4031 ANGLEUR, rue Vaudrée, 186

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I"arrét suivant: -

OFFICE NATIGNAL DE L’EMPLOL, _en abrégé ONEm,
organisme public dont le siége est établi 4 1000-Bruxelles, Boulevard.

AT
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Vu produites en forme réguliére les piéces de 1a procédure 1également requises;

Vu le jugement du 22 décembre 2006,

Vu la notification du jugemept le 9 janvier 2007,

Vu la requéte d’appel du 5 février 2007,

Vu les conclusions d’appel déposées pour I'ONEm, le 16 juillet 2010,

Vu Pordonnance de mise en état judiciaire du ler décembre 2010,

Vau les conclusions d’appel déposées par Monsieur I le 28 février 2011,

Vu les conclusions de synthése déposées pour PONEm le 31 mai 2011 et par Monsieur DI
le 2 septembre 2011

Vu les conclusions de réplique et de synthése déposées pour I’'ONEm le 21 novembre 2011,
Entendu Monsieur D et le conseil de "ONEm & 1’audience du 21 décembre 2011,

Entendu Madame COLOT, Substitut général, en son avis conforme auquel il a été répliqué
Joralemeut.

I.___ LES ANTECEDENTS DU LITIGE

1. Monsieur D a bénéficié du crédit-temps a compter du 1% juillet
2003.

11 a obtenu le bénéfice des allocations d’interruption pour la période du 17 juillet
2003 au 30 juin 2004.

Il a obtenu une prolongation de son crédit-temps et de ’octroi des allocations
d’interruption jusqu’au 31 décembre 2004.

2. Monsieur D a ensuite convenu avec son employeur d’une
prolongation du crédit-temps jusqu’au 31 mars 2005.

Les allocations d’interruption lui ont été accordées, le 21 janvier 20035, jusqu’au
31 mars 2005. '

3. Monsieur D a informé I’ONEm qu’il avait démissionné de son
emploi, avec effet A la date du 1* février 2005.

Par lettre du 4 mars 2005, Monsieur D a été convoqué A I’ONEm pour étre
‘entendu en ses moyens de défense. L’'ONEm annongait la récupération des
allocations d’interruption de janvier 2005.

Par lettre du 13 mars 2005, Monsieur D 1 demandé a ’ONEm de renoncer
a cette récupération. Il faisait valoir que la durée minimale de 3 mois n’était pas
d’application puisqu’il s’agissait d’une prolongation du crédit-temps et non
d’une premiére période de suspension de son contrat de travail.
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L’ONEma répondu a ‘cette"arguméntation par lettre du 18 mars 2005.

|4.  Par lettre du 30 mars 2005, 'ONEm a notifié le montant a récupérer, soit

un montant de 536,67 Euros correspondant aux allocatlons d’interruption versées
pour janvier 2005

Monsieur D a contesté la décision de I’'ONEm par une requéte du 13 mai

2005.

Par jugement du 22 decembre 2006, le tnbunal du travail de Bruxelles a declare

le recours non fondé.:

5. - Monsieur D " a fait appel du jugement par une requéte déposée au
greffe de la Cour du travail, le 5 février 2007.

IIl. OBJET DE L’APPEL -
6. Mon51eur D demande i la Cour du trayail de réformer le Jugement

et de dire qu’il ne doit pas remboutser les allocations d’interruption versées pour
le mois. de janvier 2005. Il ‘démande aussi la condamnation de ’ONEm 2 lui

- | verser 500 Euros de- frals de défense ainsi. que 500 Euros pour l’mdemmser du

temps qu’il a dil passer a se défendre.

L’ONEm demande la cbnﬁnnation du jugement.

IIL_DISCUSSION

A. Objetdela discjﬁss‘ion

7. Monsieur D " aobtenule beneﬁce du crédit-temps. Le credlt-temps a
été prolongé le 1*" janvier 2005. Il devait se poursuivre jusqu’au 31 mars 2005. 11
a, toutefois, pris fin le 1% février 2005, Monsieur D ayant, 2 cette date,

'démissionné de son emp101

L’ONEm soutient que Mon31eur D: ‘n’avait pas droit aux allocations

| d’interruption pour janvier 2005 car la prolongation de son credlt-temps a partir

du 17 janvier 2005, n’est pas intervenue > pour une durée de 3 mois au moins.
Monsieur D s’appuie sur I’article 11, § 3 de la CCT n° 77bis et soutient
que la condition minimale de trois mois s’appliqué au premier crédit-temps mais
pas en cas de prolongation.

Q. Dlsposmons légales pertinentes

8. L’amcle 103bis de la loi de redressement du 22 Janv1er 1985, prévoit une
possibilité de crédlt-temps en faveur des travailleurs visés par la convention

| collective de travail n® 77bis du -19. decembre 2001, remplacant la convention

collective de travail n° 77 du 14 février 2001 instaurant un systéme de crédit-
temps; de dumnutlon de carriére et de reductlon des prestations de travail & mi-
temps.
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L’octroi des allocations d’interruption en cas de crédit-temps sur base de !'article
103bis de la loi du 22 janvier 1985, est réglé par 1’arrété royal du 12 décembre
2001 pris en exécution du chapitre IV de la loi du 10 aofit 2001 relative a la
conciliation entre 'emploi et la qualité de vie concernant le systéme du crédit-
temps, la diminution de carriére et la réduction des prestations de travail & mi-
temps.

9.  Les principes et conditions du crédit-temps sont définis aux articles 3 a 5
de la CCT n° 77bis, telle qu’applicable a la présente espéce :

- Selon I'article 3 de cette CCT, le crédit-temps peut consister, soit en une
suspension compléte des prestations, soit en une réduction des prestations
4 mi-temps (mais alors pour autant que les travailleurs « soient occupés
au moins au 3/4 d'un temps plein dans l'entreprise pendant les 12 mois
qui précédent l'avertissement écrit opéré conformément 2 l'article 12 »).

- Selon ’article 3, § 1%, de la CCT n® 77bis, les travailleurs ont un droit au
crédit-temps pour une durée maximum dun an sur l'ensemble de la

carriére A exercer par période de 3 mois minimum.

Cette durée maximum d’un an peut, en vertu de Varticle 3, § 2, de 1a CCT
n° 77bis, étre prolongée par une convention collective conclue au sein de
la commission paritaire ou par une convention collective d’entreprise.

- L’article 4 précise les périodes qui doivent étre imputées sur ia durée
maximum d'un an visée au § 1% de l'article 3, éventuellement prolongée
jusqui 5 ans maximum.

- L’article 5 de la CCT n° 77bis précise enfin que « pour bénéficier du
droit au crédit-temps visé & l'article 3, le travailleur doit avoir été dans
les liens d'un contrat de travail avec l'employeur pendant 12 mois au
cours des 15 mois qui précédent I'avertissement écrit opéré
conformément a l'article 12 ».

Les articles 6 & 8 précisent les principes et conditions applicables au droit 4 une
diminution de carriére d'1/5. Les articles 9 et 10 précisent les conditions
applicables au droit des travailleurs de 50 ans ou plus & une réduction des
prestations. Les articles 6 4 10 ne concernent donc pas la présente affaire.

10. En ce qui concerne les modalités d’exercice du droit au crédit-temps,
I’article 12 de la CCT n°77bis précise :

« § ler. Le travailleur qui souhaite exercer le droit au crédit-temps, (...)
en avertit, par écrit, l'employeur qui l'occupe :

1° 3 mois a l'avance lorsque l'employeur occupe plus de 20 travailleurs;

2° 6 mois a l'avance lorsque l'employeur occupe 20 travailleurs ou
moins.

Le délai de 3 et 6 mois est un délai fixe. L'employeur et le travailleur
peuvent toutefois s'accorder par écrit sur d'autres modalités.

§ 2. L'avertissement par écrit et les délais prévus au § ler s'appliquent
au travailleur qui souhaite prolonger l'exercice du droit au crédit-temps,
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a la diminution de-carriére ou de prestations de travail a mi-temps, visés
respectivement aux articles 3, 6 et 9. »

L'exercice du droit au crédit-temps, & la diminution de carriére ou des
prestations de travail a mi-temps est prolongé selon les modalités
prévues aux articles 3, 6 et 9 et le travailleur qui prolonge l'exercice de
ces droits est pris en compte dans le calcul du seuil visé au § ler de
l'article 15 éventuellement modifié en application du § 7 de cette méme
disposition. » :

L’article 11, § 3, de 1a‘CCT n° 77bis précise quant alui:.

"« En cas d'avertissement par écrit opéré conformérment a | 'article 12, § 2,

“les conditions prévues respectivement aux articles 3, 7, 2° et 10, § Ier,
doivent étre satisfaites au moment --de - l'avertissement par écrit
initialement opéré conformément & larticle 12, § 17 ».

| A propos de cette disposition, les parties signatairés de la CCT n° 77 et 77bis ont
_| apporté le commentaire suivant : o

«Le § 3 de la présente disposition concerne les demandes de
prolongation’ de l'exercice de I'un des droits visés par la présente
convention et la question de savoir. quand le travailleur doit satisfaire a
la condition d'occupation .exigée.. Il est ainsi prévu que lorsque le
travailleur exerce le droit au crédit-temps, a la diminution de carriére ou
de prestations de travail @ mi-temps visé respectivement aux articles 3, 6
et 9, et qu'il Sbuhaite prolonger .cet exercice, le moment ot il est vérifié
<'il réunit les conditions requises est celui du premier avertissement écrit
qu'il a opéré conformément &-l'article 12». ' '

C. InterpLétat‘ionld’es' dispositions
d’espéce.

le cas

_1égales et_a 1i_cation _dans

111, Le travailleur qui dans le cadre de la CCT n° 77bis, sollicite une
prolongation de son crédit-temps doit en vertu'de Particle 12, § 2, de cette CCT
avertir préalablement son employeur dans un délai déterminé.

Cette condition est donc applicable de la méme maniére en cas de premiére
demande ou de prolongation. :

‘| 11 en est de méme de la condition selon laquelle le droit s’exerce par période de
3 mois minimum. ' -

. En effet,

- comme le droit peut §’exercer en une ou plusieurs fois tout au long de la °
carriére, les termes « par période » signifient que le fractionnement est
possible mais que chaque période doit attéindre trois mois au moins ;

- rien dans le texte de l’artiéle,‘__3 de la CCT n° 77bis ne. peﬁhet de
considérer que la condition minimale de 3 mois n’est d’application que.
lors de la premiére demande ; .
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- I’article 12, § 2, alinéa 2, de la CCT n° 77bis, en indiquant que le crédit-
temps est prolongé selon les modalités prévues a I’article 3, confirme non
seulement que la prolongation a lieu par une suspension compléte des
prestations ou une réduction & mi-temps, mais aussi qu’il faut respecter la
durée minimale de 3 mois : cette durée est en effet une modalité d’octroi
du crédit-temps.

12. 1I est exact que selon Particle 11, § 3, de la CCT n° 77bis, les conditions
prévues 2 Iarticle 3, doivent en cas de prolongation étre satisfaites « au moment
de l'avertissement par écrit initialement opéré conformément a | ‘article 12, § 1 »,
¢’est-a-dire uniquement lors de la premiére demande.

La référence a I’article 3 est ambigiie dans la mesure ol pour le crédit-temps,
Iarticle 11, § 3, n’indique pas 4 quelles conditions il entend se référer.

Il y a donc lieu, en fonction de 1’économie générale du texte, de déterminer
quelles sont les conditions ainsi visées :

- il s’agit certainement de la condition d’ancienneté (ou d’occupation)
prévue par l’article 3, § 1%, 2°, qui pour la réduction des prestations
mi-temps exige que le travailleur ait été occupé 4 3/4 temps pendant
les 12 mois qui précédent l'avertissement écrit opéré conformément a
l'article 12 ;

- vu la référence faite par cet article & 1’article 3, il s’agit également de
la condition d’ancienneté dont question i 1’article 3.

1l serait absurde, par contre, de considérer que article 11, § 3, vise aussi la
condition de durée maximum d’un an, éventuellement prolongée a 5 ans
maximum, dont question aux paragraphes 2 et 3 de I’article 3.

En effet, comme le crédit-temps peut étre pris sur I’ensemble de la carriére, en
une ou plusieurs fois, il est impossible de vérifier lors de la premiére demande, si
la durée maximale sera respectée.

|11 en est de méme de ’exigence que le droit soit exercé par période de 3 mois
minimum : on ignore, en effet, au moment de I’avertissement initial si la durée
de 3 mois sera respectée lors de la premiére demande ainsi que lors des
demandes ultérieures. Comme indiqué ci-dessus, I’exigence que chaque période
dure au moins trois mois n’est pas une condition du crédit-temps mais une
modalité d’exercice de ce droit.

L’interprétation que Monsieur D déduit de 1’article 11, § 3, ne peut donc
étre suivie.

13. La volonté des parties signataires d’une convention conclue au sein du
Conseil national du travail peut étre éclairée par le commentaire qu’elles en ont

donné au bas du texte méme de la convention (pour un cas d’application, voir
Cass. 19 mars 2007, S.06.0044 .N). '

Or, l’interprétation proposée par Monsieur D! ne correspond pas au
commentaire de la convention collective.
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Il résulte, en effet, du Sommentaire de 1'article 11, § 3, (cfr ci-dessus) que la date
du premier I’avertissement ne concerne que la condition d'occupation .

14. Monsieur D considére aussi que « contraindre un travailleur a
proloriger son crédit-temps pour une période de 3 mois au minimum, $ans
pouvoir 1’interrompre, impliquerait de le forcer g’il trouve un autre emploi dans
I’intervalié, 2 attendre la fin de la période de 3 mois avant de pouvoir re-

travailler ».

Cette explication n’est pas pertinente car elle méconnait la finalité de la durée
minimale de trois mois.

Dés lors que la suspension du contrat de travail qui découle du crédit-temps,
impose 2 I'employeur de prendre des dispositions ‘pour pallier I’absence du
travailleur, il est normal que toute période de crédit-temps’ ait- une durée
minimale de trois mois. L’employeur doit étre en mesure de savoir 4 quoi s’en

-| tenir...

15.. Enfin, ’ONEm reléve 2 juste titre que d’autres dispositions applicables ER
I’interruption de carriére sont rédigées en maniére telle que la durée minimale de
frois mois puisse étre respectée en additionmant des périodes différentes
d’interruption de carriére. '

C’est ainsi que ’article 10 de I’arrété royal du 2 janvier- 1991 précise que le
passage direct dune interruption compléte. 4 une réduction des prestations et
vice-versa et le passage d'une forme de réduction des prestations 2 une autre sont
possibles. Pour le minimum de durée de trois mois fixé dans le présent arrété il
est alors tenu compte de 1'ensemble des périodes.

De ce que I’arrété royal du 1_2»décemb‘re 2001 ne contient pas pareille précision,
il découle que la période d’occupation de trois mois doit étre observée lors de
chaque crédit-temps et non pas en additionnant de brefs crédits-temps successifs.

D. Conséquences

16. La condition de durée minimale de trois mois, telle que prévue par la CCT
n°® 77bis, n’ayant pas été respectée, 1’arrété royal du 12 décembre 2001 ne
permettait pas d’accorder les allocations d’interruption pour janvier 2005.

La décision octroyant les “allocations devait donc étre revueet la décision
ordonnant le remboursement est justifiée. "

Le jugement doit étre confirmé.

| 17.  Lrarticle 1022 du dee judiciaire ne pefmet pas a Monsieur D

d’obtenir d’autre remboursement pour ses frais de défense que I’indemnité de
procédure.

! Dans la-version actuelle de la CCT n°77bis, la premiére phrase du commentaire de I'article 11,

‘1 § 3, est inchangée : « Le paragraphe 3 de la présente disposition concerne les demandes de

prolongation de l'exercice de I'un des droits visés par la présente convention et la question de .
savoir quand le travailleur doit satisfaire & la condition d'occupation exigé ». 1l n’est toujours
pas question de la durée minimum de trois mois. ' o '
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N’ayant pas été assisté par un avocat en appel, Monsieur D! ‘'n’a droit 4 une
indemnité de procédure que pour la premiére instance.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire,

Apres avoir entendu I’avis conforme de Madame G. COLOT, Substitut général,
avis auquel il a été répliqué,

Déclare 1’appel de Monsieur D recevable mais non fondé,
Confirme le jugement en toutes ses dispositions,

Met les dépens a charge de ’ONEm et fixe a 72,89 € le montant de I’indemnité
de procédure due pour la premiére instance.

Ainsi arrété par :

M. J.-Fr. NEVEN Conseiller présidant la 8° chambre
M.Y.GAUTHY Conseiller social au titre d’employeur
M. F. TALBOT Conseiller social au titre d’employé
Assistés de

M™ M. GRAVET Greffiére

F. TALBOT Y. %

et prononcé A I’audience publique de la 8° chambge de la Cour du travail de

Bruxelles, le 18 janvier 2012, par :

M. GRAVET
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