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e 201214237 ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

ARREST

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 17 APRIL TWEEDUIZEND EN
TWAALF.
3e KAMER

bediendecontract
tegenspraak
definitief

In de zaak :

P

Appellant, die op de openbare terechtzitting wordt
vertegenwoordigd door de heer Haouchi Samir, syndicaal
afgevaardigde, volmachtdrager ;

tegen :
SONY MUSIC ENTERTAINMENT BELGIUM NV, met
maatschappelike zetel gevestigd te 1040 Brussel,
Genevestraat 10,

Geintimeerde, die op de openbare terechtzitting wordt
vertegenwoordigd door meester Cuppens Gert, advocaat
te Brussel,

* k *
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Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel volgend arrest uit :
Gelet op de stukken van de rechtspleging en meer bepaald op :

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis,
vitgesproken op tegenspraak, door de 24%° kamer van de
arbeidsrechtbank te Brussel op 23 december 2010 ;

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof
op 18 maart 2011 ; _

- de conclusies voor de appellante neergelegd ter griffie op 23 augustus
2011 en 13 december 2011;

- de conclusies, aanvullende conclusies en syntheseconclusies voor de
geintimeerde, neergelegd ter griffie op 28 juni 2011, 18 oktober 2011
en 3 februari 2012 ;

- de voorgelegde stukken;

De partijen werden gehoord in de mondelinge uiteenzetting van hun
middelen en conclusies op de openbare terechtzitting van 13 maart
2012, waarna de debatten werden gesloten en de zaak voor uitspraak
werd gesteld op heden.

FEITEN EN RECHTSPLEGING

De heer P:  trad op 1-1-1981 als bediende in dienst bij CBS
Disques/Grammofoonplaten NV met een schriftelijke
arbeidsovereenkomst ondertekend op 5-1-1980.

Als gevolg van de wereldwijde verkoop van CBS aan Sony
Corporation gingen de activa en het personeel van de Belgische
dochtermaatschappij over naar Sony Music Entertainment Belgium
NV waarbij de naam van de vennootschap werd gewijzigd '
(statutenwijziging gepubliceerd in de bijlage van het Belgisch
Staatsbad van 2-2-1991).
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Op 1-5-2003 werd de heer P Jntslagen wegens reorganisatie.
De taken die de heer P: _uitvoerde zouden aan een extern bedrijf
worden overgedragen. Er werd hem een opzeggingsvergoeding
gelijk aan 24 maanden loon uitbetaald, de pro rata 13% maand en
vakantiegeld einde dienstbetrekking. :

Er werd eveneens outplacement aangeboden.

De heer P i vroeg bij brief van 6-2-2003 zijn wedertewerkstelling
aan op grond van zijn hoedanigheid van syndicaal afgevaardigde
tevens belast met de taken van een Comité voor Preventie en
Bescherming op het Werk. Hij stelde dat zijn ontslag niet in
overeenstemming was met de bepalingen van de bijzondere
beschermingswet personeelsafgevaardigden van 19 maart 1991.

Met een brief van dezelfde datum formuleerde zijn vakvereniging
eenzelfde vraag.

Bij brief van 4-3-2003 betwistte de vennootschap via haar raadsman
de hoedanigheid van syndicaal afgevaardigde en van beschermd
werknemer van de heer P . Zij stelde dat in de onderneming
nooit een syndicale afvaardiging tot stand was gebracht volgens de
voorgeschreven procedure, zodat zij er niet toe verplicht was de
bijzondere ontslagprocedure te volgen. Zij merkte op dat het statuut
van de vakbondsafgevaardigde de openbare orde raakte.

Bij brief van 2-4-2003 deelde de vakvereniging LBC-NVK mee dat er
in 1984 bij CBS op vraag van de Landelijke Bediendecentrale een
procedure werd gevolgd tot oprichting van een syndicale
afvaardiging en de heer P in het raam daarvan als enig lid van
de syndicale afvaardiging werd aangesteld. Zij hield voor dat de heer
P in 1988 als syndicaal afgevaardigde werd herbevestigd met
een nieuw aangetekend schrijven en dat zijn mandaat nooit werd
betwist. Zij stelde dat in het ANPCB gold dat stilzwijgende verienging
als een geldige verlenging van het mandaat gold.

Zij benadrukte dat bij de overname van CBS door Sony Music alle
loon- en arbeidvoorwaarden behouden bleven in toepassing van
CAO 32 bis.

De vennootschap betwistte dat er sprake was van een regelmatige
procedure tot oprichting van een syndicale afvaardiging in 1984 en
handhaafde haar standpunt.

Met dagvaarding van 30-4-2004 spande de heer P een geding
aan voor de arbeidsrechtbank.

Hij vorderde de veroordeling van de vennootschap:
In hoofdorde: van een beschermingsvergoeding in toepassing van
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de wet van 19-3-1991 t.b.v. 275.354,24 euro en een bonus begroot
op 2000 euro

In ondergeschikte orde:
Een beschermingsvergoeding in toepassing van CAO nr. 5 voor een
bedrag van 53.294,36 euro en een bonus t.b.v.2000 euro,

De wettelijke en gerechtelijke intresten op het nettobedrag tot 30-6-
2005 en daarna op het bruto bedrag.

Hij vorderde dat de vennootschap tevens tot de kosten van het
geding zou worden veroordeeld. )

Het geding werd hervat door Sony BMG.

Met het bestreden vonnis verklaarde de arbeidsrechtbank de
vorderingen ontvankelijk doch ongegrond en veroordeelde de heer
P tot de kosten van het geding.

De arbeidsrechtbank oordeelde dat niet was aangetoond dat de
syndicale afvaardiging rechtsgeldig was opgericht binnen de
onderneming en dat er slechts sprake kon zijn van een de facto
syndicale afvaardiging, zodat de heer P~ de bepalingen in zake
ontslagbescherming voorzien door CAO nr. 5 of door de
toepasselijke CAO niet kon inroepen.

De gevorderde bonus achtte zij niet verschuldigd, daar deze slechts
werd toegezegd in het raam van een dading die nooit werd
ondertekend.

VORDERINGEN IN HOGER BEROEP

De heer P is het niet eens met de uitspraak van de
arbeidsrechtbank. Hij vordert dat het hof deze zou hervormen en zijn
oorspronkelijke vordering zou inwilligen.

De vennootschap verzoekt het hoger beroep als ongegrond af te
wijzen, het bestreden vonnis te bevestigen en de heer P. te
veroordelen tot de kosten.

BEOORDELING

ONTVANKELIJKHEID.

Nu geen betekeningakte van het bestreden vonnis wordt voorgelegd,
kan worden aangenomen dat het hoger beroep dat regelmatig is

naar vorm, binnen de wettelijke termijn werd ingesteld. Aan de
andere ontvankelijkheidvereisten is eveneens voldaan. Het is
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derhalve ontvankelijk. \
TEN GRONDE

de heer P meent dat hij wel degelijk bescherming tegen ontslag
genoot en steunt zich daarvoor op de binnen de NAR op 24-5-1971
afgesloten CAO nr. 5 tot regeling van de syndicale afvaardiging in
een onderneming en de CAO die op 9-11-1972 binnen het bevoegd
paritair comité, het ANPCB werd afgesloten tot verdere uitwerking
ervan. ‘

De sectorale CAO werd later vervangen bij CAO van 9-7-1997 die
nog herhaaldelijk werd gewijzigd.

Verder verwijst hij naar art 52 van de welzijnswet van 4-8-1996,
volgens welke bepaling de syndicale afgevaardigden dezeifde
bescherming genieten als de personeelsafgevaardigden in de
comités, zoals bepaald door de wet van 19-3-1991.

Voordien gold art 1§4b, al 4 van de wet van 10-6-1952 waarin werd -
bepaald dat de Koning de syndicale afvaardiging kon belasten met
opdrachten uit te oefenen door het Comité. Daaraan werd uitvoering
gegeven bij art 839 decies van het ARAB waarin bepaald werd dat in
ondernemingen met minder dan 50 werknemers, de
vakbondsafvaardiging van rechtswege werd belast met de
opdrachten van het Comité.

De vennootschap betwist dat hij ontslagbescherming zou genieten
en sluit zich aan bij de uitspraak van de arbeidsrechtbank.

Art 12 van de sectorale CAO van 9-11-1972 afgesloten binnen het
ANPCB, (KB 16-3-1973, BS 14-4-1973) bepaalt dat op vraag van
één of meerdere ondertekenende organisaties een syndicale
afvaardiging wordt ingesteld

b) in ondermemingen met 25 tot 50 bedienden, wanneer er ten
minste 17 bedienden gesyndiceerd zijn.

Ten einde de syndicaiisatiegraad vast te stellen wordt rekening
gehouden met het aantal gesyndiceerden tewerkgesteld binnen de
onderneming op het ogenblik van de indiening van de vraag tot
oprichting van een syndicale afvaardiging (art 15 CAQO)

Over het vervuld zijn van die voorwaarde is er een discussie
ontstaan bij de instelling van een syndicale afvaardiging in 1984.

De vennootschap kaartte dit aan bij brief van 12-6-1984 gericht aan
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het bevoegd paritair comité, het ANPCB.

De heer P. . meent dat de procedure met betrekking tot het

* inrichten van een syndicale afvaardiging correct werd gevolgd door
de LBC-NVK en dat de door de heer P+ 1 opgeworpen betwisting
laattijdig was, zodat er geen rekening mee kan worden gehouden.

Hij overloopt de procedure zoals vastgesteld in de sectorale CAO,
zoals gewijzigd op 29-10-1979:

- de overige vakbonden werden aangeschreven in verband met de
voorgenomen inrichting van de syndicale afvaardiging op 13-2-1984.
Geen van hen formuleerde een vraag tot deelname daaraan binnen
de voorziene termijn van 14 dagen die verstreek op 27-2-1984.

- de werkgever werd er overeenkomstig de sectorale CAO van in
kennis gesteld dat een syndicale afvaardiging zou worden ingericht

bij brief van 6-3-1984.

Er werd geen betwisting door de werkgever voorgelegd aan de
voorzitter van het paritair comité binnen de 30 dagen na de
mededeling.

- binnen de 30 dagen na de mededeling aan de werkgever maakt de
syndicale organisatie de lijst met namen van de syndicale delegatle
over aan de werkgever op 4-4-1984
Die termijn wordt geschorst indien de werkgever de aanduiding van
de syndicale afgevaardigde betwist.

- Binnen de 15 dagen kan de werkgever deze lijst betwisten en de
zaak eventueel voorleggen aan de voorzitter van het paritair comité

20-4-1984
De werkgever reageerde niet
- binnen de 14 dagen hierop volgend wordt bij afwezigheid van enige
betwisting door de werkgever de syndicale delegatie werkelijk van
kracht. 4-5-1984

Aangezien de vennootschap de aanduiding van de heer P: . niet
heeft betwist, is volgens hem het statuut van syndicaal
afgevaardigde onherroepelijk en onbetwistbaar geworden.

Het verzoek dat de werkgever op 12-6-1984 aan de voorzitter van
het paritair comité richtte acht hij laattijdig, zodat dit volgens hem
niets meer kon veranderen aan de bestaande toestand.

In ondernemingen waar geen Comité voor gezondheid en
bescherming op het werk werd opgericht of moet opgericht worden,
dit zijn de ondernemingen van meer dan 50 werknemers waar geen
sociale verkiezingen werden gehouden of de ondernemingen met
minder dan 50 werknemers die geen sociale verkiezingen moeten
inrichten, wordt de vakbondsafvaardiging door art 52 van de
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welzijnswet, belast met de opdrachten van het comité.

Zij genieten in dat geval, krachtens art. 52 van de wet van 4-8-1996
en voordien door de wet van 10-6-1952 (zie hoger) dezelfde
bescherming als de personeelsafgevaardigden in het comité, zoals
bepaald door de wet van 19-3-1991.

Bij ontslag moet zowe! de procedure voorzien door de bijzondere
ontslagregelingwet van 19-3-1991 worden gevolgd en deze voorzien
in de CAO die de bescherming van de vakbondafgevaardigden
regelt. (W.Rauws, ontslagbescherming en vertegenwoordiging
werknemers in Actuele problemen van het arbeidsrecht 8 p. 585.
Memorie van toelichting. Parl.St.Kamer 1995-96, 71/1 p 31)

De bescherming vangt in dat geval aan bij het begin van hun
opdracht, dit is op het ogenblik dat de werkgever in kennis wordt
gesteld van hun mandaat en niet vanaf het begin van de uitvoering
van die opdracht, dus ook indien ze de effectieve taken van het
comité (nog) niet hebben aangevat. (Cass. 17-3-2003, RW 2003-
2004, 895 noot L.Eliaerts; AH Br. 9-1-2006, Soc.Kron.2007, 286; AH
Br. 19-2-2003, JTT 2003, 376)

De bescherming neemt een einde bij het beéindigen van de termijn
van het mandaat.

De bescherming van de personeelsafgevaardigden wordt
beschouwd als van algemeen belang en raakt de openbare orde.
(Cass. 15-5-2000, Soc.Kron.2000, 444 noot; Cass.1-12-1997,
Soc.Kron. 98, 292; Cass. 4-9-1995, Soc.Kron.1995, 474, noot.)
Daaruit volgt dat afwijkingen niet mogelijk zijn, zelfs niet in het
voordeel van de afgevaardigde.

De aangelegenheid betreffende de oprichting van de syndicale
delegatie en daaraan gebonden bescherming raakt eveneens de
openbare orde. Indien de voorwaarden voor het instellen van de
vakbondsafvaardiging niet vervuld zijn, geniet de
vakbondsafgevaardigde niet van de bijzondere bescherming
verbonden aan het statuut van vakbondsafgevaardigde (AH Luik, 2-
6-2004, JTT 2005, 182; AH Bergen, 19-11-1997, RRD '98, 110; AH
Bergen, 10-7-1997, JTT '98, 306: Arbrb.Br. 18-1-1988, Soc.Kron.’89,
160 noot.) -

De bepalingen die de bescherming regelen moeten eng worden
uitgelegd en strikt worden toegepast.

Wanneer de vakorganisatie iemand aanduidt hoewel de drempels
om de afvaardiging op te richten niet zijn bereikt, is er slechts sprake
van een feitelijke vakbondsafvaardiging die echter niet de
bescherming kan genieten.(AH Luik, 6-1-1988, BFAR 1988, nr 172,
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67; AH Luik 12-9-1986, Soc.Kron.’88, 37)

In voorliggend geval heeft de werkgever een betwisting opgeworpen
over de syndicalisatiegraad die in de sectorale CAO werd bepaald op
een minimum van 17 gesyndiceerde bedienden in de :
ondernemingen tussen 25 en 50 werknemers, wat het geval was van
geintimeerde.

Hij heeft daarover de voorzitter van het paritair comite
aangeschreven op 18-6-1984, hetzij twee maanden na de datum
waarop hij mededeling kreeg van de aanduiding van de heer P
als syndicaal afgevaardigde.

Het hof merkt op dat in het laatste lid van art 15 van de sectorale
CAO geen termijn wordt bepaald binnen dewelke in geval van
betwisting aangaande het aantal gesyndiceerde bedienden in de
onderneming, een beroep wordt gedaan op de voorzitter van het
Aanvullend Nationaal Paritair Comité voor bedienden.

Evenmin werd bepaald wat er verder gebeurt indien daaraan geen
gevolg wordt gegeven. In voorliggend geval zou die opgeworpen
betwisting onbeantwoord zijn gebleven.

De termijn van 15 dagen binnen dewelke de werkgever zich tegen de
aanduiding of het behoud van een afgevaardigde kan verzetten,
zoals bepaald in art 22 van de CAO, heeft kennelijk betrekking op de
voorwaarden waaraan de afgevaardigde zelf moet voldoen zoals
bepaald in art 17 van de CAQ en niet op de grondvoorwaarden
m.b.t. het instellen van een vakbondsafvaardiging die trouwens in
een andere bepaling worden behandeld. Dit kan bovendien worden
afgeleid uit het feit dat in geval van betwisting met betrekking tot de
aanduiding van de afgevaardigde, in geval van onenigheid het
verzoeningsbureau van het paritair comité wordt gevat, terwijl de
betwisting over de syndicalisatiegraad aan de voorzitter van het
paritair comité wordt voorgelegd.

In die omstandigheden is het hof van oordeel dat de betwisting die
door de werkgever werd ingediend niet als laattijdig kan worden
beschouwd. '

Er is nooit uitsluitsel gegeven m.b.t. het vervuld zijn van de
voorwaarde betr. het aantal gesyndiceerde werknemers. Dit
gebeurde ook niet tijdens de procedure. De bewijslast kan met
betrekking tot die voorwaarde bezwaarlijk bij de werkgever worden
gelegd.

In ieder geval merkt het hof op dat in art 16 CAO nr. 5 wordt bepaald
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dat het paritair comité de duur van het mandaat bepaalt zonder dat
die 4 jaar mag overschrijden, en de voorwaarden van beéindiging
van het mandaat.

Het mandaat is hernieuwbaar.

In art 23 van de sectorale CAQ wordt bepaald dat het mandaat van
de syndicale afgevaardigden vier jaar duurt en kan worden
vernieuwd.

Art 24 herhaalt nogmaals dat het mandaat van syndicaal
afgevaardigde een einde neemt:

a)wanneer de termijn verstrijkt.

DeheerP 1 houdt voor dat binnen het paritair comité ANPCB een
stilzwijgende verlenging geldt. De tekst van de CAO vermeldt dit niet.

Het hof meent dat uit de aangehaalde bepalingen moet worden
afgeleid dat na het verstrijken van de termijn van het mandaat
minstens aan de werkgever kennis moet worden gegeven van het
behoud van de aanduiding. Pas indien daarop geen reactie zou
volgen, kan er sprake zijn van een “stilzwijgende” verlenging.

(in die zin AH Gent 13-11-1989, RW 89-90, 824, AH Bergen, 10-7-
1997, JTT 1998, 234)

Een andere interpretatie zou volgens het hof indruisen tegen de
uitdrukkelijk bepaalde duur van het mandaat en zou de
rechtszekerheid niet dienen.

Van een stilzwijgende verlenging kan, gelet op de gerezen betwisting
die bij het paritair comité werd aangebracht naar de mening van het
hof zeker geen sprake zijn.

Van een herbevestiging van het mandaat in 1988 wordt geen bewijs
geleverd. :

Bovendien dateert de aanduiding van de heer P - van voor de
overname van de rechtsvoorganger door Sony BMG op 7-1-1991.

In geval van overgang van onderneming zonder het behoud van de
autonomie ervan diende overeenkomstig art 20 bis van CAO nr. 5
betreffende het statuut van de syndicale afvaardiging, de syndicale
afvaardiging opnieuw te worden samengesteld binnen de 6 maanden
na de overgang.

Volgens een aangetekende brief van 8-5-2003 van Sony aan de LBC
had de NV CBS haar aard als technische bedrijfseenheid niet
behouden.

In ieder geval blijft de vakbondsafvaardiging, ook bij behoud van de
autonomie ervan slechts in werking tot het verstrijken van het
mandaat.
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Daaruit volgt dat de aanduidingprocedure in ieder geval minstens na
het verstrijken van de duur van het mandaat opnieuw diende te
worden aangevat, minstens diende de aanduiding herbevestigd te
worden. :

Gelet op het geheel van die omstandigheden is het hof van oordeel
dat de arbeidsrechtbank terecht heeft beslist dat er slechts een
feitelijke syndicale afvaardiging was waaraan de wettelijke
bescherming niet kan worden verbonden.

Het feit dat de heer P opdrachten van het feitelijk ingericht
Comité zou hebben opgenomen brengt daarin geen wijziging.

De bonus

Het hof is van oordeel dat uit de stukken blijkt dat de werkgever het
recht van de heer F op een bonus heeft erkend.

In de aan de heer P.  gerichte brief van 16-5-2003, schreef de
managing director immers.

Zoals het jou werd beloofd door Ghislaine E: in je
“exitgesprek” hebben wij nog een bonus voor jou Kunnen overeen
komen. Je brutobonus bedraagt 2000 euro, dit is 80% van de bonus
van vorig jaar. Hiermee passen wij voor jou dezelfde regel toe voor
het vaststellen van je bonus als voor het bij Sony Music tewerk
gestelde personeel.

Voor een mooie afronding van je dossier stellen wij voor dat jij het
hierbij toegevoegde document voor akkoord ondertekent. Zodra wij
het door jou ondertekend formulier terug ontvangen zullen wij je
bonus uitbetalen.

Datde heer P: _ de bij die brief gevoegde dading niet heeft

ondertekend, betekent niet dat hij geen recht zou hebben.op de
bonus, waarvan blijkt dat hij reeds eerder werd toegekend.

Het hof is dan ook van ocordeel dat de heer P wel degelijk
aanspraak heeft op de bonus. ‘

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken, in het bijzonder op het artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak;
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Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.
Hervormt het bestreden vonnis in volgende mate:

Veroordeelt de NV Sony BMG tot betaling aan de heer P van
een bedrag van 2000 euro als bonus en de wettelijke en
gerechtelijke intresten daarop.

Bevestigt het voor het overige.

Legt de kosten van beide aanleggen voor % ten laste van de
vennootschap en voor 1/4% ten laste van de heer P~

Deze werden begroot
- door appellant op :
132.83 € dagvaardingskosten

- door geintimeerde op :
7.700 € rechtsplegingvergoeding in hoger beroep
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Aldus gewezen door de derde kamer en ondertekend door:
G. Balis, kamervoorzitter;
G. Jacobs, raadsheer in sociale zaken, als werkgever;

R. Vandenput, raadsheer in sociale zaken, als werknemer-
bediende;

Bijgestaan door

K. Maes, afgevaardigd griffier.
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G, Balis K. Maes
G. Jacobs R. Vandenput

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de derde kamer
van het arbeidshof te Brussel op 17 april tweeduizend en twaalf -
door :

G. Balis kamervoorzitter

Bijgestaan door .
K. Maes afgevaardigd griffier.

G. Balis “ K. Maes




