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COUR DU TRAVAIL DE
BRUXELLES
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AUDIENCE PUBLIQUE DU 8 OCTOBRE 2013

4¢me Chambre .
CONTRAT DE TRAVAIL EMPLOYE -~ UNION EUROPEENNE -
REMUNERATION ~STATUTAIRE OU CONTRACTUEL

Arrét contradictoire

Connexité .

Not. 580, 1°CJ

‘Définitif

R.G. N° 2011/AB/1073

En cause de:

|. RANDSTAD BELGIUM SA, dont le sidge social est établi 2
1020 BRUXELLES, Esplanade Heysel, PB 71, Buro & Design
Center, :

2. DAQUST INTERIM SA, dont le sidge social est établi 4-1050
BRUXELILES, Galerie de Ia Porte Louise 203/5,

parties appelantes,
représentées par Maitre DELLA SILVA loco Maitre TILLEMAN
Filip, avocat 2 ANTWERPEN,

Contre :
L'UNION EUROPEENNE, représentée par la COMMISSION

EUROPEENNE, en la personne de son président, dont le siége est
établia 1049 BRUXELLES Tue de 1a Loi 200,

partie intimée,
représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat a
BRUXELLES,
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En présence de :

1. Monsieur O

représenté par Ma1tre VANNES V1v1ane avocat 3 BRUXELLES, et
représenté par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

2. Madame H

représentée par Majtre VANNES Viviane, avocat 2 BRUXELLES,
et représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuration

3, Monsieur D

représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat A BRUXELLES, et
représenté par- Monmeur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de. procuratlon LT LR

4. ‘.Ma'd‘am;e'_ B

représentee par Maitre VANNES Viviane, avocat 4 BRUXELLES,
et représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuration

5. Madame T

représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES,
et représeniée par Momnsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuration

6. Madame D!

reptéséntée par-Maitre' VANNES Viviane, avocat # BRUXELLES,
et représentée . par - Mon51eur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuranon» Hlsi e

M G -
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7. Madame A

représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat s BRUXELLES, et
représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

i
8. Madame N
représentée par Maitre VANNES Viviane, avocat 8 BRUXELLES,

et représentée par MOHSIEUI’ DEGOLS Alain, délégué syndlcal
porteur de procuratxo A
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9. Monsieur L

représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES, et
représenté par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

10. Monsieur G

représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat 8 BRUXELLES, et
représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

11. Madame I
représenté par Maitre VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES, et

représentée par Mons1eur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de. procu.ratlon eRbk L

12. Madame B

représentée par Maitre VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES,
et représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuration

13. Madame B

représentée par Maitre VANNES Viviane, avocat 8 BRUXELLES,
et représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuratlon

14, Madame S

repiésentée’ par" Maitre:VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES,
et treprésantoée par Monsmur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuratlon

15.j Madame P

représentée par Maitre VANNES Viviane, avocat 3 BRUXELLES,
et représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procuration

16. Madame J

représentée par-Maitre VANNES Viviane, avocat 4 BRUXELLES,
et représentée par MOI]SlellI' DEGOLS Alain, délégué syndical,
porteur de procurauon : '_ -
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" En cause de :
1. ?Monsieur 0
2 Mutme B
3 Moisiewr D
4. Madame B
5. Madame T
6. Madame i)“
7. 1L/Ia’daﬁ1e A |
0. Monsieu’rl;:_m-_ ) o
10. Monsieixr G
11. M;adari;e L

12. Madame B h
1. Vikdame

14. Madame S

représentée par Monsieur DEGOLS Alain, délégué syndical, porteur
de procuration

15. Madame P



R.G. N°2011/AB/1073 5°™ feuillet
R.G N°2012/AB/709

16. Madame J,

partles appelantes "
représentées par Maltre VANNES Viviane, avocat 4 BRUXELLES,
représentée par Mons:eur DEGOLS Alain, délégué syndical,

porteur de- procuratlon
Contre :

1. RANDSTAD BELGIUM SA, dont le siége social est établi a
11020 BRUXELLES, Esplanade Heysel, PB 71, Buro & Design
Center,

2. DAQUST INTERIM SA, dont le siége social est établi a 1050
BRUXELLES Galene de la Porte Louise 203/5,

k.

partles mtlmees,
représentées par Maitre DELLA SILVA ‘loco Maitre TILLEMAN

En présence de .

L'UNION EUROPEENNE, représentée par la COMMISSION
EUROPEENNE, en la personne de son président, dont le si¢ge est
établi 4 1049 BRUXELLES, rue de la Loi 200,

représentée par Maitre MAINGAIN Bernard, avocat &
BRUXELLES,

La Cour du travail, 2pié& eniavoir délibéré, rend Iarét suivant:
La présente décision applique, notamment :

- le Code judiciaire,
- laloi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matiére judiciaire,
Le dossier de procédure contient notamment :

- la requéte d’appel du 24 novembre 2011 de la S.A. RANDSTAD
BELGIUM et de la S.A. DAOUST INTERIM (affaire 2011/AB/01073)
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dirigeefcoﬁtreli‘e jugemétit proﬁoncé le 20 juin 2011 par la 3*™ chambre
du Tnbunal du travall de Bruxelles,

- la requéte d’appel du 11 juillet 2012 des parties

(affaire 2012/AB/709) dirigée contre le
jugement prononcé le 20 juin 2011 par la 3™ chambre du Tribunal du
travail de Bruxelles,

- les conclusions de l’UNION EUROPEENNE du 18 avril 2012,
- les conclusnons d’appel des seconds appelants du 16 juillet 2012,

_ les conclusions d’appel de RANDSTAD BELGIUM et d¢’DAOUST
INTERIM du 24 septembre 2012

- les conclusmns addltlonnelles d’appel de PUNION EUROPEENNE DU
15 novembre 2012,

- les conclusions d’appet de I'UNION EUROPEENNE du 31 décembre
2012, ;

- les conclusions additionnelles d’appel des seconds appelants du 31
janvier 2013,

- les conclusions additionnelles d’appel de RANDSTAD BELGIUM et &’
DAOUST INTERIM du 28 février 2013,

- les conclusions additionnelles d’appel de RANDSTAD BELGIUM et d’
DAOQOUST INTERIM du 29 mars 2013,

- les conclusions addltxonnelles et de synthése d’appel de I'UNION
EUROPEENNE du 15ma12013 '

- les secondes conclusxons addltlonnelles d’appel des seconds appelants du
15 juillet 2013 (affaire 2011/AB/1073),

- les conclusions additionnelles et de synthése d’appel de RANDSTAD
BELGIUM et ¢’ DAOUST INTERIM du 20 aoit 2013,

Les parties ont comparu et été entendues a 1’audience publique du 10 septembre
2013, date a laquelle la cause a €t prise en délibéré.

LES FAITS

1, Au sein de la Comniission Elubpéenne, 1'Economat était un magasin situé
dans les locaux de 1la Commission qui fournissait des produits, entre autres
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alimentaires, que l'on ne trouve pas dans les magasins belges et qui
permettaient aux membres du persomnel de la Commission européenne de
conserver certaines de leurs habitudes alimentaires.

A partir de 1994, 1a Commission décide de recruter du personnel intérimaire
pour travailler & cet Economat. Elle s'adresse, entre autres 8 RANDSTAD
BELGIUM et 3 DAOUST INTERIM (ci-aprés "les entreprises de travail
intérimaires").

2. Le personnel intérimaire de 1'Economat per¢oit une rémunération conforme
aux barémes établis par le "Régime des auires agents de la Communaute”
("e RAA") pour les agents locaux. Cette rémunération est, & fonctions
équivalentes, inférieure & celle des fonctionnaires des Communautés
européennes, laquelle est fixée par le "Statut des fonctionnaires des
Communautés européennes” ("le Statut”). Elle est cependant plus
avantageuse que celles octroyées par les conventions collectives belges pour
ce type de magasin.

3. Dans le courant du second trimestre 2001, les travailleurs intérimaires de
1Economat sont engagés dans le cadre dun contrat de travail a durée
indéterminée de droit belge sous le statut d'employé avec reprise de
l'ancienneté conventionnelle. Ils sont rémunérés selon la grille salariale des
agents locaux du RAA.

En 2002, les services de 1'Economat sont repris par une société de droit privé,
las.a. Delhalze Ie LIOII :

LES DEMANDES JNITIALES ET LES JUGEMENTS DONT APPEL

1. Le 28.06.2002, par citations séparées, plusieurs travailleurs intérimaires
anciennement affectés i 1'Economat citent, selon le cas, RANDSTAD
BELGIUM ou DAOQOUST INTERIM devant le tribunal du travail de
Bruxelles aux fins de:

"entendre condamner 'employeur cité au palement de la somme de un euro
brut provisionnel ¢ augmenter des intéréts a titre dinsuffisance de salaire
correspondant & la différence entre le salaire attribué a un fonctionnaire et
celui alloué par la société intérimaire;

entendre condamner l'employeur a la somme de un euro brut provisionnel a
fitre de dommages et intéréts correspondant & la rémunération impayée a
l'espeéce (soit a la différence erntre le salaire attribué & un fonctionnaire et
celui alloué par la société mterzmazre) "

2. Le 28.062009 RANDSTAD BELGIUM et DAOUST INTERIM citent
' 1'UNION EUROPEENNE en intervention et garantie.

3. Par jugements du 25.01.2010, le tribunal du travail de Bruxelles ordonne la
jonction des causes et la réouverture des débats,
!

i
[



'|R.G.N2011/AB/1073 88" fenillet
R.G N22012/AB/709 \

ey

T L& ISV L

Par jugemelnt du 25.01.2011, lé tribunal du travail de Bruxelles déclare les
demandes des:.travailleurs  non  fondées sauf pour quatre dentre eux,
Mesdames- et Messwurs A B , D e P ,
) i - ! " ' .

L

Pour ces quatre travallleurs 1e tnbunal déclare leur demande partiellement
fondée dans la seule mesure ol ils ont remplacé, pendant certaines périodes,
quatre fonctionnaires de la Commission européenne affectés a 1'Economat.

Le tribunal rouvre les débats pour leur permettre d'établir un décompte des
dommages et intéréts quils réclament, tenant compte des droits reconnus par
le tribunal.

Le tribunal déclare par ailleurs prescrite la demande en intervention et
garantic de RANDSTAD BELGIUM et de DAOUST INTERIM articulée &

l'encontre de 1'Union européenne.
i, 13 ',

HE—- '-._\"t. anfel -aeTn g

OBJET. DES APPELS JONCTION‘ LK, |

F.-,.. . a '
LN AN

Sans attendre - la réowerture des débats et par deux requétes séparées, les
travailleurs dune part, ‘lés'* entreprises de travail intérimaire d'autre part
interjettent appel du jugement du tribunal du travail de Bruxelles.

Les travailleurs sollicitent de faire dire pour droit quiils ont droit, pour toute la
durée de leur engagement, a la rémunération due en application de la loi du 24
juillet 1987 (la rémunération de fonctionnaire européen). lis demandent la
condamnation de RANDSTAD BELGIUM, de DAOUST INTERIM ‘et de
1'UNION EUROPEENNE au paiement de dommages et intéréts correspondant a
la régularisation de rémunémtlon sur cette base, évalués, au total, 3 675.324 41 €.
Les entreprises mténmalres demandent a la Cour qu'elle déclare les demandes
ongmaxres non fondées “"pour tous lés travailleurs en cause. En cas de
condamnation, lesPentrepnses 'dé:iravail intérimaire demandent i 1a Cour qu'elle
condamne 'UNION EUROPEENNE 12 les garantir de cette condamnation ou, 2

tout le moins que ITUNION EUROPEENNE soit condamnée solidairement avec

elles. D hixyiy W MR FEER

i ‘v "‘r‘n",-r-b

' | De l'accord des parties, confirmé 4 1'audience du 10.09.2013, les causes sont de
| toute évidence connexes et peuvent étre jointes.

DISCUSSION

! f "'-“_f-'

I. LA REGULARISATION DE LA REMUNERATION
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A.  THESE DES TRAVAILLEURS INTERIMAIRES

Les travailleurs font observer que, de 1994 & 2001, les services de 1'Economat
ont recoury; pour la plus grande partie du personnel, & des intérimaires. Les
contrats de travail ont été renouvelés sans interruption, Ils ont donc occupé des
fonctions qui. auraient df étre occupées par du personnel permanent.

Ce faisant, la Commission européenne a violé la loi du 24 juillet 1987 sur le
travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs 4 la disposition
d'utilisateurs, notamment son article 21 qui prévoit que "les entreprises de travail
intérimaire ne’'peuvent mettre des intérimaires a la disposition d'utilisateurs et
ceux-ci ne peuvent occuper des intérimaires qu'en vue de l'exécution d'un travail
temporaire visé ou autorisé a lart:cle .

Par ailleurs, l'article 10 alméa 1« de la méme 101 dispose que :

La rémunération de’ l'mterzmalre ne peut étre inferieure a celle a laguelle il
aurait eu droit s'il était engagé dans les mémes conditions comme travailleur
-permanent par l'utilisateur.

Selon les travailleurs en cause, les seuls travailleurs permanents au sein de
1'Union sont les fonctionnaires. Les rémunérations doivent donc étre régularisées
sur ]a base de la rémunération des fonctionnaires d'un niveau équivalent.

B. THESEDES ENTREPRISES DE TRAVAIL INTERIMAIRE

Les emrepnses mténmalres ne contestent pas qu'il y a lieu de faire application de
larticle 10, alinéa 17 de la:loi du 24 juillet 1987 sur le travail temporaire, le
travail intérimaire et la mise de travailleurs 2 Ia disposition dutilisateurs. Ils
soutiennent toutefois: que, en l'espece, le travailleur permanent visé par cette
disposition n'est pas le fonctionnaire européen visé par le Statut mais les autres
agents visés par le RAA et, plus partticuliérément, les agents locaux. Le RAA est
le réglement applicable & l'époque, soit avant sa modification en 2004.

Aucune régularisation de rémunération nest donc due aux travailleurs
intérimaires. Leur demande originaire de méme que leur appel n'est pas fondé.
En revanche, I'appel des entreprises intérimaires doit étre déclaré fondé.

C. THESE DE L'UNION EUROPEENNE

Outre 1a question de 1'appel en intervention et garantie qui sera abordée plus loin,
1'Union estime quil n'y .avait pas lieuw d'octroyer une rémunération de
fonctionnaire aux travailleurs intérimaires et donc de leur étre redevable de
dommages et intéréts pour ce motif. . -

Payer une rémunération de fonctionnaire violerait les articles 4 et 6 du Statut et
aboutirait A créer de facto ‘des emplois qui ne sont pas repris au tablean des
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effectifs. Cet ‘argument est d'autant plus fondé que 1'Union dispose de ia
possibilité de conclure des contrats de travail & durée indéterminée.

D. POSITION DE LA COUR

a. La sitnation générale des travailleurs intérimaires affectés a I'économat

1. Envertu de l'article 10, alinéa 1% de la loi du 24 juillet 1987, "la rémunération
de l'intérimaire ne peut étre inférieure a celle a laguelle il aurait droit s'il
était engagé dans les mémes condxtzons comme travailleur permanent par
l utzlzsateur :

~

Cetie dlSpQSlthIl signifie que le travailleur intérimaire a droit 4 la
rémunération 4 laquelle il aurait droit, en vertu des barémes en vigueur dans le
secteur ou dans I'entreprise, s'il était engagé comme travailleur permanent par
l'utilisateur. Elle ne signifie pas que l'intérimaire a droit 2 la rémunération du
travailleur permanent qu'il remplace’.

L'article 4 diu RAA dispose que:

Est conszdére comme agent local, au sens du présent régime, l'agent engagé
conformément aux usages. locaux en vue d'exécuter des tiches manuelles ou
de service dans un emploi non prévu au tableau des effectifs annexés & la
section du budget aﬁ"érente & chaque institution, et rémunéré sur les crédits
globaux ouverts a cet eﬁ"et a cette sectlon du budget.

Par ailleurs, il est admis, depuls l'arrét Mulfinger, gue les institutions de
1'Union européenne peuvent engager des travailleurs, sous contrat de travail
de droit national et pour des fonctions permanentes, pour autant que ceux-ci
ne remplissent pas des fonctions attribuées par les traités”.,

En ia cause, il n'est pas souteru:

- que les travailleurs intérimaires occupaient un emploi prévu au tableau
des effectifs annexés 3 la section du budget afférente & chaque institution
et rémunéré sur les crédits globaux ouverts a cet effet & cette section du
budget.

- que les travailleurs mténmalres remphssalent des fonctions attribuées par
les traltés

La Cour reléve d'ai]leurs que, i partir de juiliet 2001, les travailleurs
intérimaires ont été engagés en qualité de contractuels comme agents locaux
au baréme du RAA et qu'ils ne formulent aucune revendication salariale pour
la période postérieure 3 juin 2001.

! F TILLEMAN, Travail temporaire, travail intérimaire et mise de travailleurs & la disposition
dutilisateurs, Kluwer 1992, p. 85

?CJ.U.E.,06.12.1989, affaire C-249/87
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Des lors, méme sils avaient été engagés dés lbrigine par UNION
EUROPEENNE comme travailleurs permanents, il ne ressort d‘aucun élément
quils auraieént pu étre recrutés comme fonctionnaires de la catégorie D, sans
passer par les conditions de nomination fixés par le Statut. Le fait que,
concrétement, entre 1988 et 2001, I'UNION n‘a plus engagé de travailleur

_ comme agent lo¢al en Belglque est indifférent A la solution du litige. Il s'en
déduit que le "travaﬂleur permanent" visé par l'article 10, alinéa 1* de la loi du
24 juillet 1987 n'est pas le fonctionnaire européen.

Il résulte de ce qui précéde que, sous réserve de ce qui sera dit ci-dessous pour
les travailleurs intérimaires A ., B s D et P __
S. lengagement comme agent local du personnel pour des tiches
d'exécutlon au sein de 1'Economat est régulidre. Larrét Mulfinger, cité ci-
dessus, le disait déja clairement dans le cas des professeurs de langue.

b. Les intérimaires A’ uB oo ‘., D' etP S

Contrmrement a'ce: ‘que soutlennent les-entreprises de travail intérimaire, on doit
admettre, notammeént. en raison*de’ 1attestation rédigée par le fonctionnaire
responsable et. gestlonnan'é ‘de1'Bconemat de 1993 4 2002, Monsieur B 2,
que ces quatre travailleurs intérimaires ont, pour des périodes limitées, remplacé
des fonctionnaires exergant..des -fonctions de responsabilité au sein de

1'Economat.

En e critiquant pas 1attestation trés précise et compléte de Monsieur B 4

1'Union n'est Cependant pas en aveu d'étre redevable aux remplagants de la
rémunération de fonctionnaire: elle reconnait 1'existence d’un fait, ni plus, ni
moins. En l'absence de critique adressée 2 cette attestation, compte temu du
caractére complet et précis de celle-ci déja relevé et de la qualité de responsabie
de celui qui l'a rédigée, 1a Cour estime que ce fait, soit le remplacement de
certains fonctionnaires pour des périodes limitées dans le temps par des
intérimaires, est établi. A7 LA

Ce fait ne modifie cependant en rien le ralsonnement de principe général dégagé
ci-dessus. En effet ces travallleurs mténmalres ont effectivement occupé dans ce
cas un emplox prevu ai tableau des eﬁéctzf.'s annexés a la section du budger
aﬁ'erenre a chagqué msrztut:on et remunere ts'ur les crédits globaux ouverts a cet
effet a cette section du budget pmsqu'ils ‘ont remplacé des agents statutaires.
Cependant ces mémes travailleuts intérimaires ne remplissaient pas des fonctions
attribuées par les traités. La Cour n'est en effet pas d'avis que des fonctions de
responsable du rayon charcuterie/découpe, responsable des caisses, responsable
du rayon vins et responsable magasinier au sein d'un magasin 4 rayons multiples,
fat-il spécialisé, constituent des fonctions attribuées par les traités européens.
L'engagement ;de ces quatre intérimaires et leurs périodes de remplacement
sinscrivent donc toujours dans le cadre de 1’enseignement dégagé par 1amét
Mulfinger.

3 Pigce w, chemise VII du dossier.de l'Umon Furopéenne
4 Pidce w, chemise VII du dossxer de l'Umon Elmpéenne

.n\"'-l_
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La Cour rappelle que l'artlcle 10 alméa 1& de la loi du 24 juillet 1987 ne signifie
pas que le travailleur intérimaire 2 droit 2 la rémunération du travailleur
permanent quil remplace mais uniquement 2 la rémunération 4 laquelle il aurait
pu prétendre sfil avait été engagé comme travailleur permanent par 1'utilisateur
pour les mémes fonctions.

En conclusion, la Cour déclare les demandes originaires des travailleurs
intérimaires non fondées tant A 1'4gard des entreprises intérimajres qu 1'égard de
1'UNION EUROPEENNE. Leur appel est non fondé.

L’appel des entreprises intéritnaires est entiérement fondé.

II. L'INTERVENTION ET GARANTIE

(S N .

Dans la mesure ou les demandes principales originaires des travailleurs
intérimaires sont déclarées non fondées, la demande en intervention et garantie 4
1'égard de f'UNION EUROPEENNE doit étre déclaré elle-méme sans fondement
sans quil soit nécessaire d'examiner les moyens de recevabilité, de prescription
ou de fond avancés par 1'Union.

111, LES DEPENS

Les demandes originaires ont. été-jointes de méme que les appels. Elles
concernent foutes la méme problématique relative & des collégues de travail
placés dans des condii:ions de travail équivalentes.

1l yalieude faire apphcanon de I'artxcle 1020 du Code judiciaire et d'accorder le
montant de base pour les deux instarices, soit 2 x 1.100,00 €, 2 diviser par téte
tant entre les travailleurs qu'entre les entreprises de travail intérimaires et 1 Union
européenne. |

!
l



R.G. N2011/AB/1073 - 13" feuillet
R.G N2012/AB/709 - -

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

|
Statuant aprés un débat contradictoire,

Joint les causes inscrites sous Ies n® de rdle général 2012/AB/1073 et
2012!AB/00709

Déclare non fondé l'appel deé travailleurs intérimaires en cause, tant en quil est
dirigé contre la s.a. RANDSTAD BELGIUM et la s.a. DAOUST INTERIM que
contre ' UNITON EUROPEENNE;

Déclare fondé lappel de la sa. RANDSTAD BELGIUM et la s.a. DAOUST
INTERIM;

En conséquence, déclare non fondées les demandes originaires des travailleurs
intérimaires en cause;

.
Condamne leéitravaillems,_ demandeurs originaires, 4 payer & la sa.

RANDSTAD BELGIUM, la sa. DAOUST INTERIM et 1UNION
EUROPEENNE les frais et dépens de la procédure liquidés comme suit:

- indemnité de procédure tribunal du travail: 1.100,00 €
- indemnité de procédure cour du travail: 1.100,00 €



R.G. N°2011/AB/1073 : 14 fenillet <,
R.G N°2012/AB/709

Ainsi aﬁété pai' :

Jean-Marie QUAIRIAT conselller, o
Catherine VERMEERSCH, conseiller social au titre d'employeur,
. | André VAN DE WEYER, conseiller social au titre d 'employé,

- | Assistés de Chnsuane EVERARD greffier

André VAN DEWEYER,

Catherine VERMEERSCH, Jean-Ma AIRIAT,

et prononcé, en langue frangé.lse'éi i’aﬁdlence publique 4éme Chambre de
la Cour du travall de Bruxelles le zS octobre 2013 ol éfafent présents :

g Y FEAR T, gty
Jean-Marie QUAIRIAT, conseiller,
Christiane EVERARD, greffier

|




