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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé . .
Arrét contradictoire.. . i
Définitif ‘ o

FK, domicilié a;

Appeiant L B SR e S e

représenté par Maltre Pierre Vanhaverbeke et Maitre Alexandre Hachez avocats a Bruxelles

contre

LA VILLE DE BRUXELLES, représentée par son Collége des Bourgmestre et Echevms dont les

bureaux sont etablls a 1000 Bruxelles, Hotél de Ville, Grand Place

Intimée, : ,
représentée par Me Anissa Laich loco Maitre Bernard Dewit, avocat a Bruxelles.

I INDICATIONS DE PROCEDURE

FK a fait appel le 10 mai 2013 d’un jugement prononcé par le tfibunal du travail de Bruxelles
le 26 février 2013 ‘ :

L'appel a été introduit dans les formes et les délais Iegaux De‘—:_-é lors, il est re}ce\(éble. En
effet, le dossier ne révéle pas que le jugement a été 5|gmf|e le délai d’appel n’a donc pas

pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance -du 5 juin 2013, prise a la
demande conjointe des parties.

Sms e g Atay

s OMIULIG
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La Ville de Bruxelles a déposé ses conclusions le. 30 juillet 2013, ses conclusions
additionnelles-le 5 décembre 2013 et ses conclusions additionnelles et dé synthése le 14

mars 2014, ainsi qu’un dossier de pieces.

FK a dépoéé_sesv;_c_onciusions le 4 octobre. 2013 et ses.conclusions.additionnelles et-de ;- ;-

synthésejéiS‘ rier 2014, ainsi qu’un dossier de piécgs;:;‘ R T

Les parties ont plaidé lors de audience publique du 27 mai 2014

Monsieur L-F. FALMAGNE, premier substitut de Vauditorat du travail délégué a l'auditorat
général prés la cour du travail de Bruxelles, a donné son avis oralement a l'audience
publique du 27 mai 2014. Les parties ont répligué oralement a cet avis.

La cause a été prise en délibéré lors de la mé&me audience.

il a été fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
iangues en matiere judiciaire.

. LES FAITS

FK a eté engagé par la Ville de Bruxelles dans le c'a'dr’e‘vd’un‘ coritrat de travail 3 durée
indéterminée a partir du 2 octobre 2006, en gualité d’auxiliaire administratif. .. =’ o

Aprés avoir été affecté au département « Culture, jeunesse, loisirs et sports », il a été muté
le 1% septembre 2007 vers le département « Organisation » sous I'autorité de Madame D,
chef du protocole. |l exercait les fonctions d’assistant administratif, plus spécialement
d’huissier.

Le 10 mars 2008, Madame D a adressé au Directeur général du département un rapport au
sujet du comportement de FK :

« Jai été interpellée a plusieurs reprises par certains membres du Coliége sur les
attitudes de FK &t les libertés qu'il se serait permis en introduisant des personnes et
des demandes d'intervention par son intermédiaire directe.

Jai averti I'intéressé il y a quelques semaines du fait que cela ne pouvait plus se
reproduire.

La semaine derniére Madame H m’a invité de prendre des mesures étant donné que
F<s'était encore permis d'intervenir pour une tierce personne.

Le lendemain I'intéressé a été déplacé aux Assembiées, suite a quoi Mme DW m'a fait
part de.son désaccord étant donné qu'elle avait constaté dans le passé que I'intéressé
faisait un usage fréquent du téléphone et d'Internet et ce & desfins privées.
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M. le Secrétaire m'a invitée a faire rapport des faits dans le but de soumettre la
deécison d'arréter son contrat ou de muter FKa I'appréciation du Qollége » (sic).

Suite 4 ce rapport, Madame D,a recu FK et lui a fait les remarques nécesséires. FK a continué
a travailler au sein du département Organisation. L o
Le 25 novembre 2009, un incident a eu lieu dans un restaurant entre Monsieur M, alors
échevin a la Ville de Bruxelles et FK, ces personnes étant en désaccord au sujet de la
situation politique congolaise. Monsieur M a porté plainte auprés de la police contre trois
personnes pour coups et blessures et séquestration. Il n’a pas déposé plainte contre FK et
n’a pas fait état, dans sa déposition a la police, de la présence de celui-ci sur les lieux.

FK a néanmoins été entendu par ia police le méme jour, une demi-heure plus tard, au sujet
de cet incident. 1l a expliqué qu’il accompagnait M, que celui-ci a eu un différend avec
Monsieur M et que lui-méme a essayé, uniguement verbalement, de calmer M, qui sefon lui
voulait le frapper.

Lors de la séance du College des Bourgmestre et Echevins de la Ville de Bruxelles tenue le
lendemain, 26 novembre 2009, Monsieur M a rapporté sa version de 'incident au College,
affirmant qu’il s’était senti menacé par FK qui 'a empéché de sortir’.

l.e 27 novembre 2009, le Secrétaire de la Ville, Monsieur S, a entendu FK a ce sujet. FK a
déclaré ne pas. avoir empéché Monsieur M de sortir, mais I'avoir simplement accompagné
vers la sortie, sans le toucher. A Vissue de cet entretien, FK a été mis en disponibilité avec
maintien de son traitement en attendant le résultat de I'examen de 'affaire.

Lors de la séance suivante du College, le 3 décembre 2009, a IaqUelle Monsieur M n'était pas
présent, une proposition de licencier FK moyennant le paiement d'une indemnité
compensatoire de préavis a été soumise a la délibération. Il fut décidé de remettre ce point
a la séance suivante du 10 décembre 2009, un échevin et le Secrétaire étant chargés de
soumettre un dossier complet a cette date.

Lors de la séance du Collége du 10 décembre 2009, en présence de Monsieur M, la décision
fut prise de licencier FK moyennant le paiement d’une indemnité égale au traitement de
trois mois. L'arrété du Collége porte la motivation suivante :

« Considérant que depuis son entrée en fonction K a fait un amalgame de ses
fonctions a la Ville de Bruxelles et sa vie privée et abuse de sa fonction pour se faire
des relations ou pour intervenir pour de tierces personnes auprés des membres du
Conseil communal, du Collége ou des invités a I'Hétel de Ville ;

Que des remarques ont di lui étre faites en ce qui concerne I'introduction des
personnes et des demandes d’intervention par son intermédiaire directe; d’autres

 pidce 7 du dossier de la Ville,
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egalement en ce qui concerne I'usage fréquent du téléphone et d'internet et ce a des
fins privees; qu'a cela it faut ajouter que plusieurs remarques |ui ont ete faites
concernant le fait qu'il a tendance a travailler en fonction de ses prlorltes et dé sa vie
personnelle ;

Que-malgré I'expérience dans sa fonction, il marrive toujours pas a travailler de fagon
autonome, d'exécuter certaines taches administratives correctement (incapable de
faire un classement convenable, travaille de fa@on non concernée), ou a utiliser la
photocopieuse sans|'aide de collegues;;

Considérant qu'a tout cela s'ajoute maintenant la dédaration de M. BV & son égard ;
que M. FK aurait agressé physiquement M. B\ ;

Considérant que méme si les faits se sont déroulés en dehors du service, I'attitude de
I'intéressé, a compromis I'honneur de la fonction publique » (sic).

Le licenciement moyennant une indemnité de trois mois a été notifié le jour méme a FK.
Une copie de 'arrété du College lui a été notifiée par le méme courrier.

I, LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

FK a demandé au tribunal du travail de Bruxelles de condamner la Ville de Bruxelles a lui
pavyer :

- 15.000 euros évalués forfaitairement a titre de réparation de la perte d’une chance
de conserver son emploi consécutive a l'absence d’audition préailable a3 son
ticenciement,

- 10.000 euros évalués forfaitairement pour réparer le pI'EJUdICe moral causé par le
licenciement abusif,

- les intéréts sur ces sommes, les dépens et I'exécution provisoire, sans caution ni
cantonnement, ' :

Par un jugement du 26 février 2013, le tribunal du travail de Bruxelles a déclaré sa demande

non fondée et I'en a débouté. i 'a condamné aux dépens de ia Ville de Bruxelies, liquidés a
2.200 euros {indemnité de procédure).

v, L'APPEL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAIL

FK demande a la cour du travail de réformer le jugement du tribunal du travail de Bruxelles
et de condamner la Ville de Bruxelles a lui payer :
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- 25.000 euros a titre de dommages et intéréts suite a la perte d’une chance de
conserver son emploi suite a I'absence d’audition préalable a son licenciement,

- 25.000 euros a titre de dommages et intéréts pour défaut de motivation formelle et
adéquate de la décision de le licencier,

- 25.000 euros pour dommages et intéréts pour couvrir le préjudice moral causé par le
licenciement abusif,

- lesintéréts sur ces sommes et les dépens.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

1. Quant a la régularité du iicenciement

Le licenciement de FK est irrégulier en raison de Fabsence d’audition préalable et de
motivation formelle adéquate, ainsi qu’au regard de la Nouvelle loi communale. | est
abusif. Il n’est pas discriminatoire.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes : )

1.1. L’absence d’audition préaiable au licenciement et le non-respect de {'arrété du 20
décembre 2004

1.1.1. Lesprincipes

L'obligation, pour une autorité administrative occupant du personnel sous contrat de travail,
d’entendre I'agent contractuel avant de le licencier découle du principe général de droit
administratif relatif au droit d’étre entendu (dit le principe « audi alteram partem »).

Ce principe impose a toute autorité administrative d’entendre la personne a I'égard de
laquelle elle envisage de prendre une mesure grave, dont le licenciement, pour des motifs
liés a sa personne ou a son comportement?.

L'audition préalable doit étre effective, c'est-a-dire qu’elle doit étre réalisée dans des
conditions telles que non seulement l'agent soit informé des motifs pour lesquels son
licenciement est envisagé, mais également qu’il ait la possibilité de s’expliguer sur les faits
qui fui sont reprochés et de faire valoir son point de vue sur la décision envisagée®. Ceci
requiert, notamment, que I'agent ait connaissance de ce qui lui est reprbché et gqu’il puisse

2 Voyez C.trav. Bruxelles, 26 novembre 2002, Chr.D.§, 2003, p. 458 ; C.trav. Bruxelles, 10 décembre 2003, JT.T.,
2005, p. 185 ; C.trav. Bruxelles, 30 mai 2006, Chr.D.S, 2007, p. 522 ; C.trav. Bruxelles, 23 avril 2012, JT.T., p.
284 ; C.E., 10 février 2004, arrét n® 127.986 ; C.E,, 4 juillet 2011, arrét n° 214.399 ; P. LEWALLE, Contentieux
administratif, 2002, n® 176, p. 169 3 191.

®C.E., arréts n° 92.580 du 24 janvier 2001 et n° 101.742 du 11 décembre 2001.
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étre assisté du défenseur de son choix®. Ii v a lieu d’apprécier en fait, compte tenu des
circonstances de la cause, si audition préalable a été effective.

Il est vrai que la loi du 3 juitiet 1978 relative aux contrats de travail ne prévoit aucune
obligation d’audition préalable avant la notification d’un licenciement. Ceci nempéche pas
qu’en sa qualité d’autorité administrative, un employeur public soit astreint au respect de
regles propres au droit administratif comme le principe général relatif au droit d’'étre
entendu. Les garanties offertes a I'agent contractuel par le droit administratif se cumulent
avec les droits qu'il puise dans la loi relative aux contrats de travail, sous réserve de
I"hypothése dans laquelle 'application du principe général serait incompatible avec la loi du
3 juillet 1978° - tel n’est pas e cas en I"'espéce.

L'arrété du Conseil communal du 20 décembre 2004 relatif & la discipline du personnel
contractuel, tel qu’il a été modifié par I'arrété du 22 mai 2006, met ces principes en ceuvre
en faveur du personnel contractuel de la Ville de Bruxelles. Il v est prévu qu’en cas de
licenciement sans motif grave pour raisons professionnelles, la proposition de licenciement
soumise au Conseil doit étre précédée des actes suivants : établissement d'un rapport
circonstancié accompagné des piéces probantes ; communication d’une copie de ceux-ci a
I'agent ; possibitité pour celui-ci, éventuellement assisté ou représenté par un conseil, de
remettre une lettre d’observations dans les quinze jours; audition par le Secrétaire de
I'agent assisté par son conseil.

1.1.2. Application des principes en l'espéce

La Ville affirme avoir décidé de licencier FK pour des raisons exclusivement professionnelles,
consistant en ses carences professionnelles et son comportement au travail.

FK n’a cependant jamais été entendu sur ces griefs et n’a pas eu 'occasion de s’en défendre
avant que la décision de le licencier ne soit prise. De plus, la procédure préalable au
licenciement établie par 'arrété du Conseil du 20 décembre 2004 n’a pas été respectée.

FK a été entendu le-27 novembre 2009 par le Secrétaire au sujet de lincident du 25
novembre 2009. Cependant, il n'a pas pu se préparer a cette audition ni étre assisté d’un
défenseur. Cette audition n’a donc pas été effective au sens défini ci-dessus.

Force est dés lors de constater que la Ville de Bruxelles a mangqué a son obligation d’audition
préalable au licenciement et a méconnu la procédure de ticenciement établie par son propre

réglement.

Le licenciement est irrégulier a cet égard.

*C.E., arrét n° 214.399 du 4 juillet 2011.
® C.E., arrét n°® 196.880 du 13 octobre 2009.



Cour du travail de Bruxelles — 2013/AB/520—p. 8

R R G U e S 3 ol RGR A R ety 4 et

1.2. Le défaut de motivation formeille adéquate

1.2.1. Lesprincipes

L'obligation de motiver formellement la décision de licenciement découle de la loi du 29
juillet 1991 relative a fa motivation formelle des actes administratifs.

ta loi du 29 juillet 1991 s’applique a tout acte juridique unilatéral de portée individuelle
émanant d’une autorité administrative et qui a pour but de produire des effets juridiques a
iégard d’un administré®. Le licenciement d’un agent contractuel répond a chacun de ces
critéres. La loi lui est donc applicable’.

La motivation exigée consiste en l'indication, dans I'acte lui-méme, des considérations de
droit et de fait servant de fondement & la décision.

La motivation d’une décision par référence a un autre document est admise pour autant que
le document auquel il est fait référence soit annexé a la décision, ou 4 tout le moins que
I'administré en ait connaissance au plus tard au moment de la notification de la décision®.

La motivation doit étre adéquate’. Une motivation adéquate est celle qui fonde
suffisamment la décision’®. Une motivation reposant sur des faits erronés n’est pas
adéquate. Il en va de méme d’une motivation non pertinente, c'est-a-dire sans rapport
avec la décision.

1.2.2. Application des principes en I'espéce

La décision de licencier FK a été prise par un arrété du Collége du 10 décembre 2009, motivé.
Cet arrété a été notifié a FK en annexe de la lettre de licenciement. Le licenciement a donc
été motive.

Il incombe a la cour du travail de vérifier si la motivation est adéquate.

® Article 1% de fa loi.

" Voyez C.trav. Bruxelles, 26 novembre 2002, Chr.D.S, 2003, p. 458 ; C.trav. Bruxelles, 10 décembre 2003, JT.T.,
2005, p. 185 ; C.trav. Bruxelles, 30 mai 2006, Chr.D.§, 2007, p. 522 ; C.trav. Bruxelles, 27 novembre 2007, JT.T,,
2008, p. 167 ; C.trav. Bruxelles, 8 janvier 2013, JT.T, 2013, p. 228.

# Arréts du Conseil d'Etat n® 74.971 du 7 juillet 21998 et n° 82.265 du 16 septembre 1999 ; Cass., 29 mai 2008,
www.cass.be, RGn® C070193N.

? Article 3 de fa loi.

* Cass., 3 février 2000, Pas.., p. 285.

! bid.
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La décision contient deux types de motifs: d’'une part, une série de griefs relatifs aux
prestations de travail et au comportement de FK au travail, et d’autre part, l'incident du 25
novembre 2009 ayant impliqué FK et EM.

Les motifs relatifs aux prestations et au comportement de FK au travail sont les suivants :

1. L'amalgame entre ses fonctions 3 la Ville de Bruxelles et sa vie privée et I'abus de sa
fonction pour se faire des relations ou pour intervenir pour de tierces personnes
auprés des membres du Conseil communal, du .Collége ou des invités & "Hotel de
Ville.

2, LUintroduction de personnes et des demandes d’intervention par son intermédiaire
direct.

3. L'usage fréquent du téléphone et d’internet a des fins privées.

Ces trois premiers griefs sont directement tirés, faute d’orthographe comprise™, du
rapport etabli par Madame D le 10 mars 2008. Or, aprés avoir été rapportés au Collége,
ces faits ont seulement donné lieu & des remarques verbales le 31 mars 2008™. Hs ne
peuvent dés lors servir de fondement & une décision de licencier prise 1 an et 8 mois plus
tard, en I'absence de faits nouveaux significatifs.

4. Malgré "expérience dans sa fonction, il n"arrive toujours pas & travailler de fagon
autonome, a exécuter certaines tiches administratives correctement (classement) ou
a utiliser la photocopieuse sans aide.

Ce grief n’est corroboré par aucune piéce du dassier, de sarte que sa réalité peut étre
mise en doute.

- Dans ses conclusions et son dossier de pieces, la Ville fait valoir d’autres motifs, véniels, qui
n‘ont manifestement pas déterminé ni influencé la décision de licencier, puisqu’ils ne sont
pas mentionnés dans I"arrété du 10 décembre 2009™.

Aucun de ces motifs, relatifs aux prestations et au comportement de FK, n’ont
raisennablement pu fonder la décision de licencier. Ces motifs ne sont pas pertinents.

il reste le dernier motif invoqué dans la décision : « la dédaration de M. BV a son égard ;
que M. FKB aurait agressé physiquement M. EM ».

C'est en vain que la Ville prétend gu’il s’agit d'un motif surabondant, n'ayant eu aucune
incidence sur la décision de licencier.

2 « Par I'intermédiaire directe ».
1 piace 16 du dossier de ia Ville.
™ pieces 12 2 15.
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Le contraire ressort de 'arrété lui-méme. En effet, pourquoi le Collége aurait-il pris soin de
mentionner ce fait, s'il était sans lien avec sa décision de licencier ? Par ailleurs, la
motivation de I’arrété se termine par un considérant trés séveére : « méme si les faits se sont
déroulés en dehors du service, I'attitude de I'intéressé, a compromis I'honneur de la fonction
nublique » (sic). Ce considérant vise bien I'incident du 25 novembre, puisqu’il s’agit du seul
fait survenu en dehors du service, '

En l'absence de tout autre motif de susceptible de fonder suffisamment lfa décision de
licencier et vu la motivation de I'arrété du 10 décembre 2009, la cour du travail considére
que le véritable motif du licenciement de FK ne réside pas dans des mangquements
professionnels, mais bien dans l'incident survenu le 25 novembre 2009, lors duguel FK a
compromis 'honneur de la fonction publique, selon la Ville de Bruxelles.

Or, la Ville reconnait elle-méme que la version de cet incident, telle qu’elle a été présentée
par Monsieur M a charge de FK, n’est nullement établie, ce dont la Ville était parfaitement
consciente au moment du licenciement, sans quoi elle et procédé au licenciement pour
motif grave®,

Le licenciement repose donc sur un faux motif, ce dont le Colléege avait connaissance au
moment ou il a pris sa décision.

Il s’en déduit que la motivation du licenciement, notifiée & FK, n’est pas une motivation
adéguate au sens de fa loi du 29 juillet 1991 : les motifs notifiés sont pour partie non

pertinents et pour partie faux.

Le licenciement est irrégulier a cet égard également.

1.3. Laviclation de la Nouvelle loi communale

En vertu des articles 92, 1°, et 106 de la Nouvelle loi communale, il est interdit a tout
membre du Collége des Bourgmestre et Echevins d’étre présent a la délibération sur des
objets auxquels i a un intérét direct.

Comme il vient d’étre expliqué, le véritable motif du licenciement de FK est son implication
dans Vincident survenu le 25 novembre 2009 entre I"échevin M, Monsieur BK et d’autres
personnes, Lors de la séance du College du 26 novembre 2009, Monsieur M a accusé FK de
I"avoir menacé et empéché de sortir.

Monsieur M, échevin, avait donc un intérét personnel direct 3 la question du licenciement
de FK en raison de l'incident en question.

* conclusions additionnelles et de synthése de la Ville, pages 27 et 33.



Cour du travail de Bruxelles — 2013/AB/520 - p. 11

En vertu des dispositions de la Nouvelle loi communale, il ;ne pouvait participer a la
délibération a ce sujet. Or, §’il n’était pas présent lors de la séance du 3 décembre 2009 lors
de laguelie le licenciement a été proposé, il faut constater gue:lexamen de ce point a été
remis a la séance du 10 décembre 2009 au cours de laquelle le licenciement a été décidé.
L’échevin M a pris part a cette décision, en contrariété avec les diispositions de la loi.

A cet égard également, la décision de licencier FK est irréguliére.

1.4. L'abus du droit de licencier

1.4.1. Lesprincipes

La foi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail permet aux; parties liées par un contrat
de travail a durée indéterminée d’y mettre fin & tout moment sans conditions ni formalités
particulieres, hormis le respect d’un préavis ou le paiement d'une indemnité compensatoire
de préavis. :

Chague partie dispose en principe du pouvoir de mettre fin au contrat de travail sans avoir 2
justifier des motifs de sa décision’®. La seule obligation prévue en droit du travail consiste 2
respecter le préavis légal ou a payer I'indemnité compensatoire de préavis correspondante.
La partie qui rompt le contrat de travail ne doit pas justifier d’un motlf valable de rupture.

La rigueur de ces principes se trouve tempérée par le recours aux regles géneérales du droit
civil, qui trouvent également a s’appliquer a la rupture du contrat de travail. En vertu de ces
régles, nul ne peut abuser des droits que la loi lui confére.

L'abus de droit entachant le licenciement d’un employé peut résulter de I'exercice du droit
de licencier d’'une maniére qui dépasse manifestement les limites de 'exercice normal gue
ferait de ce droit un employeur prudent et diligent17

Le droit de licencier est un « droit-fonction » qui poursuit une finalité économique et
saciale : I'intérét de Ventreprise ou de Uinstitution. Le licenciement décidé pour des motifs
étrangers a cet objectif peut étre jugé abusif en ce qu'il détourne le droit de licencier de sa
finalité. Le contréle du juge ne peut toutefois porter que surl I'existence d’un motif en
rapport avec la finalité légitime du droit de licencier, et non sur |'opportunité du
licenciement au regard de lintérét de I'entreprise ou de [institution, dont le chef
d’entreprise ou le dirigeant de l'institution est seul juge18 :

' Article 32, 3°, de laloi du 3 juiliet 1978 relative aux contrats de travail.
"7 Cass., 12 décembre 2005, JTT, 2066, p. 155.
¥ Ctrav. Bruxelles, 23 mai 2006, JT.T,, p. 343.



Les circonstances qui ont entouré le licenciement peuvent également, lorsqu’elles sont
manifestement fautives, conférer un caractére abusif 3 I’'exercice du droit de licencier.

i
En vertu des principes généraux du droit civil et du droit judiciaire, il incombe a la partie qui
s’estime victime d’un abus du droit de rupture d’en apporter la p'reuvelg.

1.4.2. Application des principes en I'espéce

Le licenciement de FK n’a pas été décidé pour un motif légitime;dans I'intérét de la Ville de
Bruxelles, mais bien en raison d’'un différend privé avant opp?sé FK a un échevin, alors
méme que la Ville reconnait que le bien-fondé des accusations lancées contre FK par cet
échevin n’est pas établi, ce dont elle avait pleine conscience au m;oment du licenciement.

En licenciant FK pour ce motif, la Ville a détourné son droitide licencier de sa finalité
économique et sociale. Elle a exercé son droit d’une maniére qui.dépasse manifestement les

limites de I'exercice normal que ferait de ce droit un employeur prudent et diligent.

Ceci constitue une faute dans le chef de la Ville de Bruxelles.

1.5. Lelicenciement pour motif discriminatoire

1.5.1. Lesprincipes

La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination s’applique
aux relations de travail, en ce compris a la décision de licencier®®.!

La loi interdit toute forme de discrimination fondée sur 'un des critéres protégés. Parmi ces
critéres, figure la conviction politique21.

La charge de la preuve de la discrimination alléguée est partagée : lorsqu’une personne qui
s’estime victime de discrimination établit™” I'existence de faits qui permettent de présumer
I'existence d’une-discrimination, il incombe a 'autre partie de prouver qu’il n’y a pas eu de
discrimination®. :

1.5.2. Application des principes en I'espéce

' Article 2315 du Code civil et article 870 du Code judiciaire.
® Article 5, § 2, 3° de fa loi.

! Article 4, 4° dela loi.

? Cass, 18 décembre 2008, JLM B, 2009, p. 676.

2 Article 28, § 1%, de la loi du 10 mai 2007.
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FK fait valoir que son licenciement a été décidé en raison de ses-convictions politiques, plus
particulierement en raison de ses divergences de vues avec [’échevin M au sujet de la
situation politique en République démocratigue du Congo. !

La décision de licencier a été prise par le Collége des Bourgme:.{'.tre et Echevins et non par
Monsieur M. |l incombe a FK d’établir des faits qui permettent de présumer que cette

décision du College a été fondée sur ses convictions politiques.

FK a été licencié en raison des accusations de menaces ét de séquestration formulées par
I‘échevin a son égard. En effet, le procés-verbal de I’auditiofjn de FK par le Secrétaire
communal le 27 novembre 2009 fait état des accusations d’avoir menacé et empéché
Monsieur M de sortir, mais il n'y est nullement question d’une discussion de nature
politigue. Dans son communiqué de presse du 2 décembre 20b9, I'echevin M s’est gardé
d’établir un guelcongue lien entre Fincident du 25 novembre et'la politigue congolaise. Rien
n‘indigue que le fond de la discussion qui a eu lieu le 25 novembre 2011 et s’est cl6turée par
lincident ait eu une guelcongue incidence sur la décision dé; licenciement prise par le
Coliege. '

En I'absence de tout fait permettant de présumer une discrimination, celle-ci n’est pas
établie.

2. Quant 3 l'indemnisation due a FK

La Ville de Bruxelles doit payer a Monsieur KB 2.500 euros a titre de dommages et intéréts
pour préjudice 'ma_tériel et 2,500 euros a titre de dommages et intéréts pour préjudice
moral. :

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

2.1. Lesprincipes

Le manquement d'une autorité administrative a son obligation d’entendre son agent
contractuel avant de le licencier et/ou a son obligation de motivér le licenciement constitue
une faute susceptible de donner lieu & une indemnisation en vertu des régles du droit
commun de ia responsabilité civile. L’agent doit donc prouver que cette faute lui a causé un
préjudice.
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Pour apprécier I'existence d’un tel préjudice, le juge devra Iprendre en considération,
notamment, I'objectif des obligations imposées a {"autorité admlnlstratwe

i _
L’obligation d’audition préalable a pour but de permettre 3 I’au‘,tbrité de prendre sa décision
en connaissance de cause, de maniére réfléchie et impartiale.) !?Elle doit également offrir a
I'agent une chance d’infléchir la décision envisagée. i
L’obligation de motivation poursuit également I'objectif de permettre a l'autorité de prendre
sa décision en connaissance de cause, de maniére réfléchie et impartiale. En effet,
rédaction consciencieuse d’une motivation exige de son au'ceurE gu'il confronte la deasuon
gu’il a I'intention de prendre aux piéces du dossier et qu'il Ia Soumette aux exigences de
rigueur et d’ |mpartlallte du raisonnement. b

L'obligation de meotivation doit en outre permettre I’informa#ion du destinataire de la
décision et lui faciliter 'exercice de recours administratifs et juridictionnels.

La violation des articles 92, 1°, et 106 de la Nouvelle |oi commun aie constitue une faute dans
le chef de la Ville de Bruxelles. Il en va de méme de 'abus du dr0|t de licencier. Le préjudice
causé par ces fautes peut donner lieu 3 indemnisation par appllcatlon des régles du droit
commun de la responsabilité civile, qui requiérent la preuve d’uln dommage et d’un lien de
causalité entre la faute et le dommage. ]
Le prejudice susceptible de donner lieu & indemnisation doiic ‘étre distinct du préjudice
résultant du licenciement lui-méme. En effet, I'indemnité corhpensatoire de préavis est
destinée a couvrir de maniére forfaitaire tout le pre1ud|ce tarit matériet que moral, qui
découle de la rupture irréguliére du contrat de travail® Vi

2.2. Application des principes en 'espéce

FK peut obtenir réparation du préjudice que lui ont causé les fal,lzt’es commises par la Ville de
Bruxelles, pourvu qu'il établisse que ces fautes |ui ont occasionné un préjudice distinct de
celui qui découle de la perte de son emploi.

Comme il a déja été souligné, 'obligation d’audition préalia;ble et de motivation du
licenciement ont notamment pour but de favoriser une prise de idécision en connaissance de
cause, de maniére réfléchie et impartiale et d’offrir a l’intéres"sé une chance d’infléchir la
décision envisagée. AR

|
* Quant a ces objectifs, voyez P. LEWALLE, Contentieux administratif, 2002, n®-176, p. 170 ; I. OPDEBEEK et A,
COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandeling, p. 6 a 9 ; C.trav. Bruxeiles, 30 mai 2008, Chr.D.§, 2007,
p. 522.
5 Cass., 26 septembre 2005, JT.T., p. 494 ; Cass., 7 mai 2001, JT.T,, p. 410.
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En l'occurrence, FK conteste les motifs professionnels qui ont servi de prétexte a son
licenciement. S'il en avait été informé et s'il avait pu s’en defendre avant que le College ne
prenne une décision, il n‘est pas exclu que la décision efit été ‘dnfferente Le Colliege aurait
également dl en tenir compte dans la motivation de sa décision, ce qui et pu conduire a
une décision différente. B

Le manguement de la Ville de Bruxelles a ses obligations a’audition préalable et de
motivation adéquate du licenciement a ainsi fait perdre a fk une chance d’éviter son
ficenciement. o
!
La participation de son accusateur, Monsieur M, a la délibération au sujet de son
licenciement était également de nature a amoindrir ses chancesl d’éviter le licenciement; a
tout le moins, FK peut-il [égitimement le craindre. i
Ce dommage consistant en la perte d’une chance d’éviter e jlicenciement est distinct de
“celui qui résulte de la perte de I'emploi elie-méme, qui est couvert par l'indemnité
compensatoire de préavis.

]
En outre, le fait de ne pas avoir été entendu avant d’étre Iicenrf:ilié et le licenciement justifié
officiellement par des prétextes, mais fondé en réalité sur un fadnl( motif, ont porté atteinte a
intégrité professionnelle de FI( lui ont causé un sentiment d’ injustice, ce qui constitue un
dommage de nature morale *° |

i

L
Ces deux volets du dommage sont distincts de celui qui résulte|de |la perte de Yemploi elle-
méme, qui est couvert par I'indemnité compensatoire de prgavis. La Cour évalue le
dommage, de maniére forfaitaire et en équité, a 2.500 euros (dbmmage matériel) et 2.500
euros (dommage moral}, soit un montant total de 5.000 euros. I‘

C'est délibérément que la Cour fixe un montant unique et forfaitzafire pour 'indemnisation du
préjudice causé par les différentes fautes relevées. En effet,|¢es fautes distinctes, telles
qu’identifiées sous plusieurs angles juridigues, ont en fait cohcouru 3 causer un seul et
méme dommage. |ty a donc lieu d’accorder une indemnisation globafe

Par ailleurs, il n"y a pas lieu de suivre I'évaluation exorbitante que FK fait de son dommage, a
savoir 3 fois 25.000 euros, so:t un montant total de 75.000 euros Cette evaluation est
démesurée.

VI.  DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

. I
6 T trav. Bruxelles, 30 octobre 2000, JTT,, 2001, p. 52 ; C.trav. Bruxelles, 30 nhqi 2006, Chr.D.S, 2007, p. 522.
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POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Apres avoir entendu Pavis du Ministere public ;
Declare I'appel recevable et partiellement fondé ;

Met a néant le jugement du tribunal du travail de Bruxelles ; -

ir
[
Statuant 3 nouveau, déclare la demande partiellement fondée ; |

Hi
Condamne fa Vilie de Bruxelles a payer a FK 2.500 euros a titre de dommages et intéréts
pour préjudice matériel et 2.500 euros pour préjudice moral ; :

,

|
i
L
1
Condamne la Ville de Bruxelles a payer a FX les dépens des deuxfiinstances, soit les frais de

citation (119,31 euros) et les indemnités de procédure liquidées de commun accord par les
parties a 5.500 euros, k

Déclare la demande non fondée pour le surplus ;
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Ainsi arrété par :

F. BOUQUELLE, Conseillére,
A. DETROCH, Conseiller social au titre d'employeur,
4
Cl. PYNAERT, Conseiller sacial au titre d'emlployé,
‘ i
Assistés de G. ORTOLANI, Greffier |
G. ORTOLANI, Cl. PYNAERT,
!
A. DETROCH, F BOUQUELLE,

et prononcé, en langue frangaise a Faudience publique extraordinaiire de la 4°™ Chambre de
la Cour du travail de Bruxelles, le 14 juillet 2014, ol étaient présen'?s :

F. BOUQUELLE, Conseillere,

G. ORTOLANE, Greffier

G. ORTOLANI, ' F:BOUQUELLE,



