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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage
Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire (art. CJ.)

1.E -
partie appelante,
représentée par Maitre NIAMBWE loco Maitre HUISMAN Eliot, avocat 3 BRUXELLES.

contre

1. ONEM, dont le siége social est établi & 1000 BRU_X?LLES, Boulevard de I'Empereur, 7,

partie intimée, :
représentée par Maftre TITI S. loco Maitre HALLUT Céline, avocat & ANGLEUR.

*

. In ns de pr e

Madame £ a fait appel le 18 juillet 2013 d’un jugement prononcé par le tribunal du
travail de Bruxelles le 18 juin 2013. '

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. .
Les deux parties ont déposé des conclusions ainsi qu’un dossier de piéces.

Les parties ont plaidé lors de 'audience publlqﬂe du 5 Juin 2014 et la cause a été prise en
délibéré immédiatement apras avis oral de Monsieur Michel PALUMBO, avocat général.

1I. Objetdel’ - demandes d

Le recours porte sur un jugement du tribunal du travail de Bruxelles, pronon/cé le 18 juin
2013.

Par ce jugement, le tribunal, aprés avoir pris connaissance du rapport déposé par V'expert
désigné par lui le 17 avril 2012, entérine ce rapport et déclare non fondé le recours de
Iappelant, demandeur originaire, contre une décision ‘de I"ONEM lui refusant I'octroi d’une
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dispense (activation recherche d’emploi) pour inaptitude temporaire permanente au travail
de 33% au moins.

I'appelante sollicite de la cour de réformer ce jugement, de désigner avant dire droit un
nouvel expert, et de réserver & statuer pour le surplus. '
L’ONEM demande de confirmer le jugement.

. Examen de Vappel

La contestation soumise a la cour porte sur Vapplication des articles 59bis et suivants de
I"arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage ; elle se situe dans
les circonstances suivantes :

- V'appelante, née le 18 aoOt 1976, bénéficie d'allocations de chémage depuis le 1
janvier 2002 ; '

- e 20 octobre 2010, elle introduit auprés de YONEM un certificat médical indiquant
une inaptitude supérieure 3 33%;

. e 29 décembre 2010, le médecin consell de 'ONEM conclut & une inaptitude
modérément réduite de 20% pour la période’du 21/10/2010 au 21/10/2011 ; pour ce
motif, le 18 janvier 2011, 'ONEM refuse de dispenser définitivement I'appelante des
dispositions en matiére d’activation du comportement de recherche d’emploi ;

- par requéte du 7 avril 2011, Vintéressée a Introdult un recours contre cette décision
de VONEM ;

- le tribunal du travail a désigné un expert; ce dernier a conclu que lintéressée ne
présentait pas, 3 la date du 21 octobre 2010 et postérieurement, une inaptitude
permanente au travail d’au moins 33% ; ‘

- le tribunal du travail a entériné les conclusions de I'expert et déclaré le recours non
fondé. :

I’appelante critique d’une part, la motivation du tribunal gu'elle juge contradictoire et,
d’autre part, 'évaluation par expert du taux d'inaptitude.

1) Motivation contradictoire

Uappelante reléve que le jugement, d'une part, estime que la grille d’évaluation de
référence du BOBI ne peut pas étre utilisée pour évaluer Vinaptitude au sens de l'article
59bis de I'arrété royal alors que, d’autre part, il enterine le rapport qui se référe a Iarticle
712 du BOBL. Elle considére en conséquence que’la motivation est contradictoire, ce qui
équivaut 3 un défaut de motivation. "

Toutefois : _
- linaptitude au travail au sens des articles 59bis et suivants de {arrété royal du 25

novembre 1991 doit étre appréciée par rapport au marché du travail accessible au -
chémeur compte tenu de son expérience professionnelle et de sa formation ;
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- le Baréme officiel belge des invalidités (BOBI) est un bareme destiné & servir de base
d’évaluation aux expertises médicales pratiquées par I'Office médico-légal ;

- rien n’interdit qu'un expert appelé 3 évaluer 'impact d’une pathologie sur 'aptitude
au travail se référe au BOBI, pour autant qu’il en adapte I'application de maniére a
rendre compte de Vimpact de Vincapacité sur les possibilités de Yintéressée 3 étre
occupée sur le marché du travail;

- c'est ce qu'a fait I'expert en Foccurrence, lorsque, répondant notamment & un
argument du docteur Simon, médecin conseil de Fintéressée (cf. rapport du Cesem,
29 avril 2011, p.2 et courrier du 8 aolt 2012), il constate, en motivant sa position,
que la déficience invoguée (hypoacousie) a une répercussion maximale de 6% sur la
capacité de travall et que la répercussion dé la pathologie asthmatique ne dépasse
pas 25% d’incapacité (rapport, pp. 10 & 13). '

Le moyen fondé sur une contradiction dans les motifs du jugement n’est pas fondé.
2) Evaluation du taux d'inaptitude

'appelante soutient présenter une Inaptitude (permanente) supérieure & 33%; elle
considére que le tribunal du travail de Bruxelies n’a pas répondu aux remarques formulées
(Dr Simon) en réaction aux préliminaires, ni aux conciusions déposées apreés I'expertise.

La cour reléve que :

- le recours originaire a pour objet un litige principalement d'ordre médical ;

- le tribunal du travail a désigné un expert avant de prendre position ;

- cet expert a pris connaissance des deux théses médicales et notamment de la
position du Dr Simon (Cesem) : ce dernier était présent tors de fa réunion d’expertise
du 11 juillet 2012 et soutenait que la patiente présente une incapacité permanente
partielle de Pordre de 35% (cf. son rapport médical du 29 avril 2011);

- suite au dépdt des préliminaires, le Dr Simon a réagi par courrier du 8 ao(t 2012,
Invoquant le BOBI et maintenant sa position (estimation supérieure 3 33% suite 3 la
combinaison des deux pathologies, ORL et asthme) ;

- Pexpert a répondu aux remarques du Dr Simon de maniére motivée (son rapport,

p.11).

'expert a de la sorte correctement exécuté sa mission ; notamment, H s'est diment
informé, il a pris connaissance de toutes les pitces qui lui étaient soumises et il s'est
prononcé avec objectivité en motivant ses conclusions.

Le recours & une nouvelle expertise ne se justifie pas malgré le fait que le médecin conseil de
Pintéressée maintienne sa position. \

L’appel sera déclaré non fondé: lintéressée ne justifie pas une inaptitude permanente
définitive de plus de 33%.
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La cour reléve au surplus, incidemment, que Pévaluation des recherches d’emploi de
I'appelante a été jugée positive en février 2011 (dossier ONEM, pidce 66). La nouvelle
réglementation ne prévolt plus la suspension ou I'annulation de fa procédure d'activation en
cas d’inaptitude de 33% ; la cour doute, dans ce contexte, gue le recours présente encore un
intérét.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,
Dit F'appel non fondé,

Confirme le jugement,

Met les dépens d’appel a charge de 'ONEM, en tant qu’institution de sécurité soclale (CJ.,
art. 1017, al.2) et fixe ceux-ci a 160, 36 € pour Pappelante.

Ainsl arrété par :

. A. SEVRAIN Premier Président
. D. DETHISE Conselller social au titre d’employeur
_F. TALBOT Conseiller social au titre de travallleur _employé

et assisté de B. CRASSET Greffler ?

Monsieur D. DETHISE, conseiller social ouvrler, qui étalt présent lors des débats et qui a

participé au délibéré de la cause est dans I'Impossibilité de signer.
Conformément & l'article 785 du Code judicialre, Parrét est signé par Madame A. SEVRAIN,
Premier Président et Monsieur F. TALBOT, Conselller social au titre d’employé.
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Et prononcé a F'audience publique extraordinaire de la 8e chambre de 1a Cour du travail de
Bruxelles, le huit septembre deux mille quatorze, par :

A.SEVRAIN Premier Président,
et assistée de B. CRASSET Greffier




