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Gaue v SRR LAY ETA AT

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

LA S.A. ELIA__‘ASSET; dont le si¢ge social est &tabli 3 1000 BRUXELLES, Boulevard de

Tt

) Empereur 20,

L]

partie appelante,
représentée par Maiftre PLASSCHAERT Emmanuel, avocat 2 BRUXELLES,

contre

MenslesrM - fA __ domicilléd "]

partie lntimée,
représentée par Maitre COESSENS Peter, avocat 8 BRUXELLES.

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rer d I'arrét suivant:
Vu produites en forme réguliére les places de|la procédure légalement requises;

Vu !’appel inter]eté par la SA ELIA ASSET contre le jugement prononcé le 27 févrler 2012 ‘par
la deuxidme chafnbre du Tribunal du travail de Bruxelles, en cause, d’entre parties, appel

formé par requéte regue au greffe de la Courfle 17 décembre 2012 ;

Vu les dossters des parties;

Vu les conclusions d’appel de la S.A. ELIA ASSET recues au greffe de la Cour le 1% julllet 2013;

'
had - F .
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Vu les conclusions additionnelles d’appel de Monsleur vV recues au greffe de la
Cour le 1% ao(it 2013 ;

Entendu les consells des parties en leurs dires et moyens a 'audience publique du 12
novembre 2014. ‘

. RECEVABILITE DE L'APPEL
L"appel a été Interjeté dans les formes et délais Iéﬁaux.

Il est recevable.

11. [pr]:E:T:PE"l.’APPEL

Il sled de rappeler que Monsieur M( ._..._... @ été engagé par la-S.A. UNION DES
CENTRALES ELECTRIQUES DE LIEGE devenue ultérleurementla S.A. ELIA,

Monsieur M __ _fut Iicé,ncié pér laS.A ELIAJe 27 juin 2002, pour motif grave.
" Lalettre reprenant le rotif du licenclement précise .
_af...) Nous avons reu ce 25 juin, uh rapport rédigé par MonsieurM. D5 1 |
~ 5, personne de conflance de Tractebel, concernant divers entretlens que cé dernler
a eu (sic) avec mademoiselle V' ~—*J . stagialre chez ELIA.

LS

Il résulte de ce rapport que Mademoiselle Van Humbeeck a été gravement perturbée
et s'est trouvée dans l'impossibilité psychologique et émotionnelle d'exécuter
convenablement ses prestations de travail en raison de comportements qui vous sont

imputables.
Les comportements dont elle fait état sont les suivants :

- Intimidatlon : vous avez fait les déclarations suivantes : « J'ai réussi & en éloigner
d'autres », « icl, Je suls intouchable », « tu dois me raconter ta vie privée car je te
raconte la mienne », ...

P
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- refus d’assistance dans son travail, interdiction de parler le Néerlandals,
mogueries concernant I'étymologie néerlandophone de son nom, refus d’un
guelconque transfert de connalssance;

. Intimidation physique: vous avez lnsilsté pour qu’elle vienne travailler dans votre
bureau, en dépit de l'interdiction du chef de service;

- pr’e,sks"ionvérigq{e; vous Jui avez imposé uhe & interdiction » de parler avec d'autres
coliégues; critique incessante.de sesprestations;

. vous avez & maintes reprises imposé vos croyances religieuses, la forgant & la
méditation et lui vantant de maniére répétitive les bienfaits de la vie de secte.

Ces faits & I'éGdird 'une jeune stagialre influengable, en sol, justifialent déja I
résiliatlon Immédiate de votré contrat d'emploi.

Leur g:yraéfére de gravité est eficore am plifié par le falt que ces comporteinents
constituent une méconnaissahce _ﬂqgrah_té de blusieurs mises en démeuré qui vous
avaient été adressées par le passé.

En éffet, le 11 mai 1995, hous vols indiguions que des comportements ayant pour but
ung’_fi:g'_;lf';;_'ctrmaﬁon (si¢) philosophique, els qué 'impasition des mains, étaient
. inacceptables * - ' L
_ Par lettre du 23 mai 2001, il vous était communigué que de nouveaux faits
" 'd_'intimidqt'fon psychologlque de votre part d'une jeune stagiaire avaient été
constatés. A nouveau, Il s’agissalt entre autres de tenter de la convalncre de vos

- . croyances spirituelles, de lul Imposer VS convictions philosophiques, des sessions de -

- méditation et des impositions des mains... . 2

Une incapacité de travail de la jeuné s-tdcgi&iré en a suivi. .

Il vous a & ce moment une nouvelle fqis été indiqué que ces comportements étaient
tout & falt inacceptables et une sanctlon de 10 jours de mise @ pied vous avait été
imposée en vertu du réglement de travall.

Il était en outre précisé que votre contrat serait résilié sur le champ si de tels
aglssements devaient se reproduire. :

Nous devons constater que vous n‘avez pas tenu compte de ces mises en demeure.

1
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Tant les agissements en soi que le fait que vous ignorez les mises en demeure
consécutives de notre part & ce sujet constituent des éléments rendant impossible
toute prolongation de nos relations d'emplol.

Par la présente nous mettons donc fin de maniére immédiate & votre contrat de
travail pour motif grave, tel que décrit ci-dessus. Vous ne devez plus vous présenter ¢
votre poste de travail auprés d’ELIA & partir de ce jour. {...} ».

Monsieur M a contesté le motif grave invoqué par son employeur eta cité celui-ci

le 4 avril 2003 devant le Tribunal du travail de Bruxelles afin de le voir condamné 3 lui payer .
la somme de 180.709,44 € a titre d'indemnité compensatoire de préavis, augmentée des
Intéréts légaux et judiciaires depuis le 27 juin 2002.

Il 2 en outre postulé la condamnation de la S.A. ELIA 3 lui délivrer les documents sociaux
rectifiés.

Monsieur M ~ a également sollicitﬁ la condamnation de la S.A. ELIA aux dépens de
{'instance, ainsi que I'exécution provisoire du jugement. )

Dans son jugement prononcé le 27 février 2002, le Tribunal du travail a considéré que la S.A.
ELIA n’avait pas respecté les délais prévus par I'article 35 de la loi du 3 juillet 1978,

A ELIAZ baver;uvne indemnité cgm_pensétglrg de préavis

L Le.,_Tri'hUﬁa! :a‘;g;a__r:g?ht'i:ohaar'h'né las. |
3 : itants .

itefois réduite 3 1a somme de 114.313,09 es Intéréts

‘Fetenu actuellement par le tribunal, de préciser sa ‘demande, en étayant son caicul par des
piéces probantes permettant & la S.A. ELIA et au tribunal de prendre position quant oux

montants complémentaires sollicités ».
Le Tribunal a partant renvoyé la cause au rdle particulier sur ce paint.

il a toutefols condamné la S.A. ELIA aux dépens de l'instance soit 3 la somme de 149 €
représentant les frais de citation, ainsi qu'3 1a somme de 5.500 € étant I'indemnité de

procédure.

La S.A. ELIA a interjeté appel de ce jugement falsant grief au premier juge de ne pas avoir
correctement apprécié en fait et en droit les éléments de la cause,

r-PAGE UI-DODIJEDSELQS-DUDS—DDIS-—DL-DI-H
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Elie sollicite fa mise & néant du jugement déféré invitant la Cour 2 dédlarer non fondées les
demandes formées par Monsieur M

A titre subsidiaire, elle invite la Cour 3 réduire le montant de 'indemnité compensatoire de
préavis octroyé par le premier juge 3 un montant correspondant 3 dix-huit mois de
rémunération.

La S.A. ELIA sollicite également toujours a titre subsidiaire, la suspension du cours des
intéréts durant la période pendant laguelle Monsieur M ('a pas diligenté la
procédure. " ;

Elle invite enfin 1a Cour & confirmer dans cette hypothése, la décision du premier Juge
limitant le calcul des intéréts & la somme nette correspondant 2 Iindemnité compensatoire
de préavis accordée.

Monsieur M~ Sollicite pour sa part |a confirmation du jugement déféré.

1. EN DROIT

1 .}Les‘déials de not;ﬂcat;on du_motlff“""" ré a’ﬁégu»é

| li convient de rappeler que. ie T_‘r.gbunal a déduvt ‘des térmes de l’artucle 16 de l‘arrété royal du,
: "2007, que lorsgué dés faits repréhenslbles % gharge d'unt i qnt connusdels
- ‘persohne de confsance,meile-ci est censée étre en mesure d én i _er immédiatem‘. it

employeur.

Le Tribunal a par conséquent conslderé quee dés lors  que | Madame Voo gvait fait
état.de ses plaintes 3 Fégard de Monsieur M T Ura Madame R nersonne de
confiance de lappe|ante, le 18 juin 2002, la eonnaissance des fatts était acqulse par
Femployeur & cette date.

Il a partant estimé que |a notification du congé le 27 Juin 2002 étalt tardive.

Le Tribunal a également considéré qu'aucun entretien ni réunion interne cités par la S.A.
ELIA ri’étaient &tayés par des éléments de p}reuve

La Cour ne peut suivre |3 position du premler juge.
I
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En effet si I'article 16 de P’arrété royal du 17 mai 2007 relatif 2 la prévention de la charge
psychosociale occasionnée par le travail dont la violence, le harcelement moral ou social au
travail précise que ia personne de confiance « ... 0 un occes direct & la personne chargée de
la gestion journaliére de I'entreprise ou de f'institution » It ne peut en étre déduit que 1a
pérsonne de ‘confiance @ ifg@ljgé’_c'_idn‘d‘-informer immédiatement la personne investie du
pouvoir de licencier; du ‘fait-dont -elle prénd connalssance en qualité de personne de
confiance. ' A

il sied de préciser par ailleurs, pour autant que de besoin, que la personne chargée de la

gestion joutnalidre.de Peritreptise dont Il est question dans la disposition précitée nest pas -

nécessairement la personfeinvestie du pouvoir de licencier.

C'est par cohséguent 2 tort que fe Tribunal ccnsldérant que I'employéuir” devait &tre au
rcourant des faits litigleux invoqués, le 18 Juin 2002, 2 estimé que la notification du congé le
27 juin 2002 était tardive.

(_:_"gst également étortquele Tribunal a considéré gue la réalité de la tentie.d’une enquéte
interne invoguée par la-S,A. ELIA wétalt,pas étayée, les éiéments ‘produiits par celle=ci
justifiant les mesur ¢5 d'enquéte mendes par I'appelante.

Le congé ayant donc été notifié égulierement il appartient a 2 Cour d'examiner s| 1¢ motif
grdve invoqué érait:ou ngiprjustlfié,"Ie'Tribu_nél ayarit falt I'économle de cét examen dés lors

guil estimait-qué lés délais ‘prévus par Particle 35 de 'ig'l‘o"i 3 juillet :[9?&fﬁ’a§§igﬁi,pa’sfété
_ respectés. -

Mons (7 favaltdeqatait objet d'u
led de cing jours &h 1996, ainsi que de:p (isielys Ferarques, considere Que.
&5 par Madame 'V, =“e 18 Juin 2002 :son d'autant Plusigraves -

o . L o esRd e :
qu‘lis’constituent une x.récidive » d'u ’gp;m.portem'efh‘ti'g'qi_jéj‘f&iéj_t.ﬂéjvé fait I'objet de sanctions.

ey

Monsieur M~ nle, pour sa part, catégoriquement les falts qui lui sont reprochés.

cls,jfaisant observér que 1a s A, ELIATie fourhit,
shciement, ‘aucune précision quant 3 1a date 3

1l soutient d’abard gué ces faits sonyimpré
dans son couifrier notifiant les motifs dd ' ‘
laquelle ‘lis ﬁa‘u’_r’aient' &4 accomplis, ni .quant a0 fiéu ot il aurait .accofmpli 'des- actes

@irtiridation 3 I'égard de Madarne V. T ¢, et'tenu 'd"esv.p?b.;’;‘é's'ifd'é"ﬁ!;';cés devant
celle-ci. ' '

Monsieur M ‘ fait observer que les faits qui ful sont reprochés « ne font méme pas
V'objet d’une déclaration précise et circonstanciée directement rédigée et signée in tempore

[ pace 13,-0000005b435-0007-0035-01-03-4 |
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non suspecto, par la premiére personne concern se, & savoir Mademoiselie V. o,

Monsieur M " fait encore observer que les faits qui lul sont reprochés « ne sont
« révélés » que par des rapports « d’oui-dire ».

Monsieur M. reléve également « qu'gu cours d’un second entretien avec Madame
Lisbeth f=" ) intervenu en date du 4 juillet 2002, Madame V * ¥ lul a fait savoir -
qu’elle était profondément choquée d’avoir ap'pns que ses déclarations avalent pu conduire
ou licenciement du concluant ».
Mons:eur My qui produit des témongnages de quatre coliégues de travail attestant
U, '_’ont jama:s fien v d’ équwoque ide: choquant ol d'in hvetiant « dans son attltude é
I’égar“"de Madame S 8 &k i 1 g
'susp.-c:ons dép!acées, [II] travailla;t a.l’épaqu j en laisst bure
er te e telle sorte. que des- écarts de conduite régulfers mtervenant dans son
bureau $€'$ _fent assurément remarqués #,icé qui se trouve coffirmié par Monsieur A .
ex—collégue.de Fintimé, Gui;précise. de plus ‘dins son témoighaie quflt n‘a méme jatials v

Madame V. ~ dans ce bureau.

11111

La Cour rappelle qu’ aux termes de l'atticle 3 de Ia Ioi du3 Junllet 1978 sur les ¢ontrats de
travall @Est. cans:dérée commeé tconstitudn ~un mot:f grave toute faute grave. qui rend

immédmtement et déﬂmtwement :mposs:blé toute .collaboration profess:onnelle .entre
l’emp!oyeur et Ie travailleur ». :

- Cet article dispose également notamment que « la"partie qui Invoque le motif grave doit
. S ey d Lot B ~ _;_»: Lo e T e

aan ot

¥ ?
n ce un concerne cette preuv

» R b RT3 D puapai . ) QYR S

lit"e de « fon menta )

PaAyay mzndd il

T ‘;L-Mu‘- :}‘A AR ISP - ¥ ', p
e Hn't:arusque rupture const:tue' ‘@gggﬂg)ftcﬂgptionne

aglssal
" travallleur d’une sanction extrémement gra\’le «la just.‘ce dolt exiger que cette p(euve so: 2%
faite de manlére ngoureuse » (B PATERNOST RE & N. BERTHOLET ‘La Fuptiusedu cont’rat de:

Py

travai| polir. motif grave: chronique ‘de ]unsprudenc 996 9004, Bruxelles, Kiuwer, 2 2005, p.
55 et les références cltées)

Pour pouvolr apprécier 1a réallté du motif grave invoqué et les preuves de la réalité de celtii-
¢i, la Cour-doit d’abord &tre en mesure de pouvolr cerner de maniére préclse les faits

reprochés.

‘ La ‘Colir-dé cassation a préasé que le juge dolt « pouvoir appréc:er le caractere grave du
: ' motif | allégué et vérlf:ers ‘Il stagit du méme motlf que celui qui est { invoqué devant lul » (Cass.,
24 inars 1980, Pas v 1980, 1,p- 960) '

r—PAGE 01-0000005L535-0008-0015- -01-01-4 _|
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Baudouin Paternostre et Noéile Bertholet précisent 3 ce propos qu’ « Une natification
correcte est capitale : elle clrconscrit le débat judiciaire et en écarte toutes foutes et raisons
differenites de celles figurant dans I'écrit. Méme si cette exlgence he peiit mener & un

formalisme excessif et que le fait. justij*@ant le congé pour motif grave est celui accompagné
de toutes.les Girconstances de nature & lui conférer ce caractére, 1a Jurisprutlence exige de
notifier les motifs avec une extréme précision %, (B, PATERNOSTRE & N.'BERTHOLET; gp. ¢it.
p. 65).

Comme le soutient Monsieur N " f,-en l'espéce la lettre de notification du motif

grave n'apporte d'abofd aucuhe précision « circonstanciélle ».  On ne ‘peut en effet

connaitré, & 3 leéture, ol et quand les faits &'intimidation reprochés seraient intervenus,

par allleurs les propos prétés & Monsieur M " 3 savoir «j'ai réussi & en éloigner
d’autres », « ici Je suis intouchable », «tu dois me raconter ta vie privée car Je te raconte la
mienne » sont rapportés en dehors de tout contexte dans lequel ils auraient été tenus.

Le « refus d'assistance » 3 Madame V/ ___.. dans son travail, comme le « refus d’un
gueléohgue 't’,r_c'i_nsfer't- de tonnalssance  réprochés a Monsieur M_ ~ lemémequele
fait qu'il gritique fes compétences de cellesci constituent également ;d_g;_‘?a'iis tout & fait
Impreécis, ‘dds lors qu'il nfest nallement précisé les obligations ?exa_‘ct'g‘s"-qu‘i"i'ncombaiféﬁf 3¢

prapos & Fintimg, Ta fmésure de icelles<ci,‘de méme que les circonstances des’ prétendus
« refus ».

La S.A. ELIA ne précise pas davantage les circonstances ni la maniére dont Monsieur
M -aurait marifesté son .Iﬁ_Sjg?;_ance-pour-que:;M"a‘da'm‘_'e__; V! i vienne

travailler dans son buréal, i suftout en :qidi’ cette jnslstance aurait congtitue une
" ntimidation physique». - oL T

Eflé. ne ‘précise pas jndh plus '—gé'-Eiﬁ"fél’le_‘,iﬁ'énviére,"hi‘qq‘énd Monsieur i - .. 1aure
impdsé a'Madathe Vi {uine Interdiction de parler. avec d'autres ecal!égge;:,.-ou ui .

Surslelaterdit de parler |& ngriandals,

De riéme les modueries qui quraient été adressées 3 Madame V. 7 relatives 2

I'étymoiq'g_ie de'son nom ne sont ni précisées ni expliquées.

Enfin, Il eQt été opportun également que la S.A. ELIA précise de quelie maniére Monsieur
M. T aurait « Imposé » ses croyances religieuses & Madame V. _ *etaurait
« forcé » celle-ci & pratiquer la méditation.

Il résulte de ce qui précdde que |3 S.A. ELIA n'invogue comme motif grave que des fafts
ifipréci3 dont il n'est pas possible de vérifier, a fes sup'posei" établis, s'ils revéteht un
carartére fautif ou non. '

FPAGE UL-UDUUBDSBE‘IS-DUUQ-DOIS-DJ:-DI-.{T-I
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La Cour reldve de surcroit qu’ainsi que le fait trés justement observer Monsieur M
dans ses conclusions, ces faits imprécls qui luf sont reprochés ne sont pas non plus établis
n’étant « révélés » en fait que par des rapports|« d’oui-dire ».

La Cour entend préciser 3 ce propos qu'a supposer méme que Madame V. ¥ et
rapporté a son employeur des faits dont la: nature aurait autorisé qu'ils puissent étre
considérés comme fautifs, encore eOt-il fallu démonter d’une part leur réalité et d’autre part
qu'ils étaient de nature a rendre Immédiatemient et définitivement impossible la poursuite

des relations contractuelles.

Aucun élément produit ne permettant de conclure a la réalité des faits de surcroit imprécis
reprochés 3 Monsieur M¢ , la Cour constate que le motif grave n’est ni justifié ni
établi. - '

Des lors que les falts qui précédent de trois jours ouvrables au moins le congé pour motif
grave ne sont pas reconnus par la Cour, cefle-ci n’a pas a examiner les faits situés plus de
trois jours ouvrables précédant ledit congé, cdmme I'a considéré 1a Cour de cassation, ceux-
dl n’étant-pas susceptibles d’avoir une incidence sur la gravité d'un comportement dont le
caractére fautif n’est pas reconnu (Voy. Ca_ss.,I 27 novembre 1989, Pas., 1990, |, 376 ; Cass,,
11 septembre 2006, $.05.100.F, wwi.cass.be)!

La Cour entend préciser pour autant que de blesoin qu’elie ne peut faire droit a la demande
d’enquétes formée A titre subsidialre par la S.A. ELIA.

1 14

En effét,'comme ,l'tdn.t‘ trés justement décldé les Cours du travail de Lidge et de Mons, il ne

" peut ‘étre suppléé par -des ‘témolgriages jou d'autrés éléments 3 imprécision de la

otifs ; en décider aut

~notification des mc

B pa" BPATERNOSTRE& NBERTHOLET'QP—‘—:E-I‘F’ 53‘){ e I

L=t

Il résulte de ce qui précéde que Monsieur M1 . " est bien en droit de se vair octroyer

une indemnité compensatoire de préavis.

3. Uindemnité compensatoire de préavis Bt 16§ intéréts sur celfe-ci,

La Cour considére que, contrairemeht 3| ce que soutient [a S.A. ELIA I'indemnité
compensatoire de préavis correspondant 3 29 mois de rémunération octroyée 3 Monsieur
M nar le Tribunal a été trés raisonnablement fixée par celui-ci.

On rappellera en-effet qué Monsieur M. " &tait au moment de son licenclement 8gé
de 51 ans et 7 mois, avait une anclenneté dans la société de 29 ans, étalt responsable des

[T esce  01-00000055695-0010-0015-01-01-4 ]

Bl

L & -

.. notificat s motifs ; en décider au rement iralt & I'encontre des principes tqpvt’é_hi;i.%.'dans;._;-i...-.._;..i
- Farticle 35-dé la'loi du 3 juillet 1978, (voy. C.T: Lidge, 2 octobre 1897, J.T.T.;1999, 261
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_achats et bénéficiait d’'une rémunération annuelle de 47.301,97 €.

Il convient de relever que Monsieur M _ ne conteste pas le montant que lui a
octrayé le Tribunal, ni la rémunération de base prise en considération par celui-ci, de sorte
que le montant « provisionnel » de 114.313,09 € au paiement duquel ia S.A. ELIA a été
condamnée doit &tre considéré comme « définitif ». Ce montant doit toutefais étre
augmenté des intéréts au taux légal depuis le 27 juin 2002 jusqu’'a son complet paiement,
sur les montants nets dus 3 Monsieur M’ T comme I'a décidé le premier juge.

En ce qui concerne nrécisément ces intéréts, la Cour n’estime pas pouvoir faire dreit a la
demande de’suspensionde ceux-ci formée A titre subsidiaire par la S.A. ELIA.

En effet elle constdre que la décision du Tribunal est particuliérement bien motivée quant a

ce, celle-ci précisant :

« 20. Chacune des porties reproche & l'autre Id'étrez responsable du retard accumulé
dans lo procédure judiclalre.

21, las.a ELIA demande que le cours des intéréts soit suspendu :

- du 22 janvier 2004, date du dépét des premiéres conclusions de la s.a. ELIA,
Jusqu'au 26 mal 2006, date de la communication des conclusions de monsieur

ArmandM______dlas.a. ELIA;
- -et du23juillet 2005, date du dépét des conclusions additionnelles et de
- synthése par la s.a. ELIA/jusqu'a Id date d jugerhent.

2. Monsieur Al . I/ Treleve
" iconsel en 2006, en ralson de Jinertie dont faisolt preuve son premi
" notiveay consell  rapidemient mis Iaffalre en état et d communiqL
éiif consell dé la s.a: ELIA le 26 md] 2006, © T

rmmuniqué ses'c

| on jé ses'conclusions

- R e

La s.0. ELIA a ensuite attendu Jusqu'au 29 Juillet 2009 - soit plus de trois ans — pour

répondre aux conclusions de monsieur A, ML :
Cing mols plus tard, la s.a. ELIA a déposé une demande de fixation, malgré le souhait

manlifesté par le conseil de monsieur A™ “Mc. *'dq répondre aux

conclusions du 29 julllet 2009. C'est la raison pour laquelle monsieur A:
M . ra formulé des observations quant & la demande de fixatlon de I'affaire,

considérant qu'un délal « raisonnable » devait Jui 8tre accordé pour réagir aux
conclusions.

23, La chronologie de la procédure judiciaire révéle que le (précédent) conseil de
monsieur A, "M * *a écrit au tribunal le 25 février 2004 en demandant

que P'affaire soit renvoyée au réle, afin de lui permettre de répondre aux conclusions
déposées le 29 janvier 2004 par la s.a. ELIA.

GL-UEEIUUUSLE‘IS-DDLL-UULS-DI-DI-H
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Cependant, aucun acte de mise en état du dossier n'a été effectué avant le dépét, par
la s.0. ELIA, de conclusions additionnelles et de synthése, le 29 julllet 20089, soit cinq
ans et demi aprés lo demande de renvoilau réle. _

Le 7 décembre 2009, le conseil de Ia s.0.|ELIA a déposé une requéte en fixation, sur
pied de I'article 747 du Code judiciaire.
Le 7 janvier 2010, le conseil (actuel) de mons:eurA LV L a formulé des
observations quant & la demande de ﬂxation de l'affaire et a solhc:té un délal
raisonnable pour pouvolr conclure additionnellement.

Un calendrier Judiciaire d'échange de cohclusions a été fixé par une ordonnance du 26
Janvier 2010. Ce calendrier prévoyait que monsieur Al JMu. . . 1épose ses
conclusions pour le 26 juillet 2010 cu ph.’:s tard. Lo s.a. ELIA reproche & monsieur

A MO r d'avoir déposé, le|26 fuillet 2010, des conclusions Identiques
aux conclusions communiguées au conseil de la s.a. ELIA le 26 mai 2006 et d'avoir
ainsi retardé inutilement le cours de la plrocédure.

La s.a. ELIA a déposé, le 27 janvier 2011J des conclusions portant sur la suspension du
cours des intéréts.

Enfin, le 26 juilleth201 1, monsieur A M " a déposé des conclusions
additionnelles et de synthése, dans lesquelles Il répond notamment aux précédentes
conclusions déposées par la s.a. ELIA, - :

24. Lle tribunal remarque tout d'abord qu'aucune des parties n'a démontré de
Fempressement & mettre I'affaire en état et & en solliclter la fixation.

Les deux parties pouvaient soit.dés I udfence d'intreduction, soit ensmte a4 taut
moment demander une mise en état judiclaire

_Les deux partles sont conjolntement responsables de I‘évolutran de la procédure

o Sl Ia s a..ELIA ne uouIart pas supparter le risque d une condamnation & une Iangue R

. ,—-pérlode d'intéréts, lI Iu: suﬁisa:t de solhc:ter du tnbuna! une ordonnance sur ldbase de_; o

iy article 747CI

S'il est exact que mohs:éUrA “TIMTTT = n'a guére démontré d'empressement
@ mettre la cause en état, la s.a. ELIA est restée passive durant plusieurs années, alors
que le Code judicialre lui offrait la posslblhté de contraindre son adversafre & mettre
en état.

Le tribunol estime querles deux parties sont conjointement responsables de la lenteur
anormale de la mise en étot de lo cause. »

La S.A. ELIA réitére ses arguments dans se* conclusions déposées devant la Cour sans
toutefols rencontrer ni partant Iinfirmer valablement les motifs développés par le premler
juge et reproduits ci-avant, lequel reléve que les parties sont conjointement responsables de

[ Pace  01-0000005LL95-0032-0035-03-03<4 |

_
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la lenteur anormale de la mise en état de la cause, soulighant notamment que 'appelante
qui sollicite la suspension des intéréts a elle-méme mis plus de trols ans pour répondre le 29
Juillet 2009 aux conclusions communiquées par Monsieur M le 26 mai 2006.

La S.A. ELIA fait grief au premier juge de ce qu'elle se trouve seule condamnée aux
conséquences d’un retard qu'il estime lui-mé&me imputable aux deux parties.

Ce grief n'est pas justifié.

En effet la S.A. ELIA était aussi la seule 3 avoir intérét & diligenter la procédure.

L'indemnité de congé constituant de la rémunération au sens de l'article 2 de la loi sur la
protection de la rémunération, la SIA. ELIA ‘ne pouvait Ignorer que si elle succombait dans
I’action introduite par Monsieur M~ .. elle serait redevable des intéréts qui sont dus

de plein droit 3 dater de Iexigibilité de I'indemnlté compensatoire de préavis.

Si elle estimait &tre préjudiciée par I'attitude de Monsieur Mo "dans le cadre de la
mise en é&tat de la cause, elle eQt pu solliciter des dommages et intéréts ce qu’elle n’a pas
fait.

Encore edt-ll fallu, dans ce cas, quelle établisse une faute dans le chef de Monsieur
M

On rappellera a ce propos qﬁe le premier juge fait état d'une « responsabilité conjointe » des
parties et non pas d’une faute de guelque partie. .

LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant contradictoirement,

Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la lol du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére Judiciaire, notamment l'article
24,

Regoit 'appel ;

r--PAGE DI-DUDﬂﬂl’]Sl:h‘lS-DU].B—DDIS-OL-Dl-ﬂ
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Le déclare non fondé ;

En déboute la S.A. ELIA ASSET,

Confirme partant, mais pour d’autres motifs, le jugement déféré, précisant toutefols que le

montant de 114.313,09 € au palement dugq |el la S.A. ELIA ASSET se trouve condamnée,

majoré des intéréts, est un montant « définitif » et non plus « provisionnel »,

Condamne en outre fa S.A. ELIA ASSET aux frais et dépens de I'appel liquidés par Monsieur

M ... alasomme de 5.500 € étant I’indc‘amnlté de procédure.

Délaisse a la S.A. ELIA ASSET ses propres dépens.

KI_ PAGE UI-DIJUEHGSLL“ISE-UE‘IIH-DD]-S-DL-DL-'H
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Ainsi arrété par:

Xavier HEYDEN, président,

Luc MILLET, conseiller sacial au titre d'employeur,
Robert PARDON, canseiller sacial au titre d'employé,
Assistés de Christiane EVERARD, greffier

%2 ieHEYDEN,

; ~prononcé en langue frangaise 3 audience publique de la 4éme Chambre de la Cour du
travall de Bruxelles, le 10 décembre 2014, ol étaient présents

Xavier HEYDEN, président,
Christiane EVERARD, greffier

Chnstlane EVERARD " ‘Xavier HEYDEN,

]
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