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CPAS - revenu d'intégration sociale

Arrét contradictoire

Définitif -

Notification par pli judiciaire (art. 580, 8° c1 C.J.)

PR
¢ —

partie appelante,
représentée par Maitre DE VOS Alain, avocat a LASNE,

contre

;CPAS DEWATERLOG, dont le sidge soclal est établl 3 1410 WATERLOO, Chemin du Bon Dieu

de Gibloux 26,
partle Intimée,
représentée par Maitre MORENO Olivier, avocat 3 BRUXELLES,

La Cour du travall aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant:
La présente décision apphque notamment les disposmons Iégaies suivantes :

- Le Code Judiciaire, -
- La loi du 15 Juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,

Vu produites en forme réguliére les pieces dela procédure légalement requises,
Vu le jugement du 08 janvier 2013 prononcé par le tribunal du travail de Nivelles,
Vu la notification du jugement le 17 janvier 2013, recue le 24 janvier 2013, ;

Vu la requéte d’appel du 22 février 2013, !
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“Vu I'ordonnance de mise en état judiciaire du 16 mai 2013,
Vu les conclusions déposées pour le CPAS de Waterloa le 25 novembre 2013,
Vu les conclusions déposées pour Madame N ‘le 26 mai 2014,
Entendu & I"audience du 27 novembre 2014 :

- les consells des parties,

t

~ Monsieur M. PALUMBO, Avocat général, en son avis'orél, auquel les conseils des
deux parties ont répliqué. -

Il a été fait application de V'article 24 de fa lol du 15 Juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire.

L INDICA] __}QNS‘IUE‘&PRHG%DBR‘E.i

1. -

Madame N qul auparavant avait déja bénéficié d'un revenu d’intégration sociale, a

entamé en octobre 2008 une activité d’indépendante. Elle a malheureusement d faire le 1%

février 2010 un aveu de faillite. Le 11 février 2010, elle a sollicité A nouveau le droit au

revenu d’intégration sociale, qui lui a été reconnu en date du 1% février 2010.

~ Au courant du mois de juillet 2011, le CPAS de Waterlao a appris que madame N avait
bénéficié entre le 8 février 2010 et le 8 février 2011 d’une assurance faillite d’'un montant de

1,340 € par mois.

Par décision du 19 julllet 2011, le CPAS de Waterloo a prononcé pour ce falt une sanction de
4 mois de suspension du droit au revenu ¢’intégration sociale, et ce & partir du 1er juillet
2011. Par la méme décision, la récupération a été ordonnée du revenu d'intégration sociale
payée pour la période du 8 février 2010 au 8 février 2011 soit une somme de 11.749,59 €.
Par décision du 16 aoQt 2011, le CPAS de Waterloo a demandé a son receveur de procéder a
la récupération de la somme de 11.749,59 €.

Madame N: 1 contesté cette décision par des requétes du 20 octobre 2012, Entre-temps
le CPAS de Waterloo avait, par citation du 29 novembre 2011, demandé la condamnation de
madame Nalssi au remboursement de la somme de 11.749,59 €, augmentée des intéréts
moratoires & partir du 26 juillet 2011.

2,

En date du 20 septembre 2011 le CPAS de Waterloo a décidé de lever la sanction de
siispension 'du droit au revenu; d'intégration 3 partir du 26 septembre 2011 afin de
pérmattre & madame N | d'Btre enigagé Sur base e-A'article 60 § 7 de la loi du 8 juillet
 organiquedes centres publicsdialde; tiale auprésid’une ASBL « La Mandarie ».

b A gt 2
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Le 8 hovembre 2011, le CPAS de Waterloo a, 3 la suite des plaintes émises par la direction de
La Mandorie sur la collaboration avec madame N, décidé de mettre fin & la mise ala
disposition de madame N a cette ASBL. Il n’a toutefols pas mis fin au contrat de travail,
mais a proposé a madame N: deux autres fonctions, que celle-cl a toutefois refusé
d’accepter. Le 10 novembre 2011, le CPAS de Waterloo a décldé de mettre fin au contrat de
travail. ! '
3, , .
Madame N i a le 14 novembre 2011 introduit une nouvelle demande de revenu
d’intégration soclale. Par décision du 6 décembre 2011, le CPAS de Waterloo a refusé
d’accorder ie revenu d'intégration sociale au motif que madame N n’était pas disposée 2

travalller. Cette décision a fait Pobjet d'un recolirs devant le tribunal du travail le 13 mars
2012. |

Le 24 novembre 2011, donc avant que le CPAS prenne sa décision du 6 décembre 2011,
madame N a introduit une nouvelle demande. Cette demande a été rejetée par décision
du 20 décembre 2011, sur base d’une motivation identique, 3 savoir absence d’une
disponibilité au travail. Cette décision a fait I'objet d’un recours du 27 mars 2012.

Le 5 janvier 2012, madame N ' a introduit une troisiéme demande. Cette demande a été
rejetée par décision du 24 janvier 2012, toujours sur base de la méme motivation. Cette
décision a été contestée par madame N: sar un recours du 27 avril 2012,

Suite a une nouvelle demande du 7 février 2012, le CPAS de Waterloo a finalement le 6 mars
2012, décidé d’accorder le revenu d'intégration sociale pour des raisons d'équité et
notamment I'état de santé de madame N

4,

Le 5 juillet 2012, madame N a introduit une demande de prise en charge de 9 séances de
kinésithérapie. Par décision du 17 juillet 2012, cette demande a été rejetée. Le CPAS a
considéré qu'il appartenait 3 madame N de faire le choix dans ses dépenses afin
d’équilibrer son budget. Le CPAS se référait 3 cet égard au fait que madame N avait
d’aprés ses déclarations des frais de voitures de 150 € par mois.

Madame N a contesté cette décision par un recours du 22 octobre 2012.

5.

‘En date du 17 juillet 2012, le CPAS de Waterloo a pris la décision de prolonger la mise 2

disposition d’un logement que madame N sccupait depuls un certain temps, pour une
durée de 3 mols. Cette décision a également été contestée par un recours du 22 octobre
2012, madame N estimant que la mise 2 disposition du logement devrait étre accordée
pour une période de 6 mois au lieu de 3 mois.
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6.
Par son jugement du 8 janvier 2013 le tribunal du travail de nivelles, section de Nivelles,
aprés avoir joint les différents recours a

% confirmé les décisions du 19 juillet 2011 et du 16 aoQt 2011 relatives  I2 suspension
du droit au revenu d’intégration sociale et sa récupération ;

% confirmé les décisions du 6 décembre 2011 et du 20 décembre 2011 par lesquelles le
revenu d’intégration sociale était refusé pour cause d’indisponibilité.au travail ;

o annulé la décision du 24 janvier 2012 refusant le revenu d’intégration sociale & partir
du 5 janvier 2012 et condamné le CPAS de Waterloo a payer & madame N le
revenu d‘IntégratIor; sociale pour la période du 5 Janvier 2012 au 6 février 2012.

e confirmé la décision du 17 julllet 2012 relative a la prise en charge de 9 séances de
kinésithéraple .

6 confirmé la décision du 17 juillet 2012 relative 3 la prolongation de la mise a
disposition d’un logement pour une période de 3 mois.

Le tribunal a déclaré recevable et fondé la demande du CPAS de Waterloo en
remboursement du revenu d’intégration sociale accordée inddment. Madame N a été
condamnée 3 payer la somme de 11.749,59 €, mais le tribunal a réservé  statuer sur le sort
des intéréts.

Par requéte du 22 février 2013, madame N a Interjeté appel du jugement du 8 janvier
2012, '

Par conclusions le CPAS de Waterloo a introdult un appel incident et demande la
réformation du jugement en ce qu'il condamne le CPAS a payer le revenu d’intégration
sociale du 5 janvier 2012 au 6 février 2012, -

Il LARECEVABILITE

La requéte d'appel est réguliére quant & la forme. Le jugement a été notifié par pli judiciaire
qui porte ia date du 17 janvier 2013. Le dossier ne contient pas le document relatif a la
remise de ce pli judiciaire 3 madame N Il résulte toutefols de la notification faite au
CPAS de Waterloo que celui-ci n’a réceptionné le pli judiciaire, remis 3 la poste le 23 janvier
2013, que le 24 janvier 2013. Il peut ainsi étre supposé que le jugement n'a pas été porté a
la connaissance de madame N =, au sens de Farticle 53 bis du code judiciaire, qu’a la
méme date. L’appel est recevable. ’

L’appel incident est également recevable.

RIS S Vi P
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. LEFOND

La ;q;pgnsion du q{rq;g'aulfevenu d'intégration sociale et la récupération, Les décisions du
19 juiliet 2011 et du ‘iﬁjﬁbﬂ‘t 2011 et la citation du CPAS de Waterloo en récupération des
presti

stions pergues IndOment,”

g1

-

1.

Madame N fait essentiellement valoir qu’elle ignorait gu’elle ne pouvait pas cumuler le
revenu d’intégration sociale avec l'assurance faillite dont elle avait bénéficié. Elle invoque
gu’elle a passé la plus grande partie de sa vie en Grande-Bretagne et ne connaissait, par
~ conséquent, pas suffisamment la légistation belge. Elle considere que le CPAS aurait d
Pinformer sur cette interdiction de cumul. Elle estime donc ne pas pouvoir suivre le premier
juge quand il considére que Fensemble de la population est bien au courant du fait qu'il
n’est pas possible de percevoir en méme temps un revenu d’intégration sociale et un autre
revenu. Elle demande la levée totale de la sanction.

Le CPAS de Waterloo demande la _confirmation du jugement dont appel.

2. . .

En vertu de I'article 16 de la lof du 26 mai 2012 sur le revenu d’Intégration sociale sont prises
en cansidération, pour le calcut des ressources du demandeur du revenu d'intégration
soclale, toutes les ressources, quelle qu'en soit la nature ou l'origine, dont dispose le
demandeur du revenu, ainsi que toutes les prestations allouées en vertu de la législation
sociale belge ou étrangeére.

En vertu de l'article 22 § 1 de la loi, le centre d’alde sociale revoit sa décision en cas
d’omission, de déclarations incomplétes et inexactes de la personne. Cette décision de
révision produit ses effets 2 la date a laquelle le motif qui a donné lieu 3 la révision est
apparu.

La méme disposition prévoit que, en vue d’'une révision éventuelle, lintéressé doit faire
déclaration immédiate de tout élément nouveau susceptible d’avolr une répercussion sur fe
montant qui lui a été accordé ou sur sa situation d’ayant droit.

En veriu dé l'article 24 de |3 loi,-1é revenu d'intégration est récupéré a igh’arge de l'intéressé
iEpose des droits qu'll possédait pendant fa période

1) .5 recodirs.contre ces 2 décislot
Fatolrs fi'a tolitefdis pasété.conte
éventuglle est doncicouverte conforméme
étaient conscientes que la notification de

de 1a lol du 26 mal 2002, de sorte que le délai de recours n'avalt pas commencé a courir.

I Ppace u:.-uunnnum.aaq-unna-uum3-nx-uzﬁiﬁ‘
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Madame N ne pouvait donc en aucun cas cumuler le revenu d’intégration sociale avec
rI’assurance failllite dont elle disposait, assurance falllite qui fait partie du systéme
d’assurances sociales

Ainsi c’est 3 Juste titre que le CPAS de Waterloo a décidé de récupérer auprés de madame
N ile revenu d'intégration sociale que celle-ci a percue indOment, et ce indépendamment
du fait qu’elle était de bonne foi. Madame N'.  aurait d'ailleurs en tout cas dd s'informer
auprés du CPAS pour savoir si elle pouvait cumuler le revenu d’intégration avec l'assurance
faillite. Il ne peut &tre reproché au CPAS de n’avoir pas attiré I'attention de madame N:
sur le fait qu’elle ne pouvait pas cumuler le revenu d’intégration avec une assurance faillite.
Il résulte des plaidoiries et de I'instruction d’audience que, 3 la date de sa falllite, madame
N:  n’était pas en régle de cotisations de sorte qu’elle ne pouvait pas bénéficier de cette
assurance faillite. Elle n'a pu en bénéficier qu’aprés avoir obtenu -une dispense de
cotisations.

3. :

Le jugement, dont appel, doit &tre confirmé en ce qu'il déclare non fondé le recours de
madame N contre les décisions du 19 juillet 2011 et 16 aoOt 2011 relatives ala
récupération des sommes pergues ind0ment, Le jugement doit également &tre confirmé en
ce qu’il condamne madame N au payement de la somme de 11.749,59 €.

Le premier juge a réservé a statuer sur le sort des intéréts réclamés. Il a fait remarquer qu’en
vertu de I'article 24 § 4 de la loi du 26 mai 2002, la déhition des intéréts requiert une
intention frauduleuse. Il a Invité les parties 3 prendre position [2-dessus.

En vertu de I'article 1068, al. 2 du Code Judiciaire, la co't;lr‘ddlt évoquer cette partie du litige
qui n'a pas été tranché parle pFEMIeF juge. Les parties 'ont pas pris position en conclusions
sur la question; La cour les a invités.a Paudience de s'exprimer. Le CPAS de Waterloo fait

valoir qu'll ne réclame que les Intéréts moratoires. Madame N . conteste qu'il y ait eu une
intention frauduleuse de sa part.

En vertu de Particle 24 § 4 de la loi du 26 mai 2002, le montant payé indGment porte intérét
de plein droit 3 partir du payement si le payement résulte de fraude, de dol ou de
manceuvres frauduleuses de la part de la personne intéressée. Le sens de cette disposition
est que, en cas de manceuvres frauduleuses, les Intéréts courent a partir du payement indu,
sans qu’une miséén demeure soit nécessiite (cf. le;principe de I'article 1378 du Code civil). 1l
n'implique pas qu’en absence de matigglures fraliduleuses, des intéréts ne sont méme pas
dus aprés une mise en demeure. L'article 24 ne s'écarte pas de la disposition de V'article
1153 du Code civil dont le champ d’application n’est pas limité & des dettes, résultant d’une

convention,

rPAGE DJ:-IJIJUUUUI:IEB“I-IJDD?-BDLH—UI-D]:-ﬁ
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La décision du 19 juillet 2011 a été notifiée a ;nadame N . parune lettre recommandée du
26 Juillet 2011, lettre qui constitue en méme temps une mise en demeure. C'est donc 2 juste
titre que le CPAS de Waterloo réclame des intéréts moratoires a partir du 26 juillet 2011.

4. ,

En vertu de l'article 30 § 1 de la loi du 26 mai 2002, si I'intéressée omet de déclarer des
ressources dont il connaft Fexistence ou s'il fait une déclaration inexacte ou incompléte
ayant une incidence sur le montant du revenu d’intégration, le payement de ce dernier peut
&tre suspendu partiellement ou totalement pour une pérlode de 6 mois au plus, et en cas
d’intention frauduleuse de 12 mois au plus.

Lintention frauduleuse n'est en I'occurrence pas établie.

Le revenu d’intégration sociale (ou l'aide soclale pour une personne qui ne peut pas

bénéficler des dispositions de la lol du 26 mai 2002 constitue le dernier filet de sécurité dans
le réseau de la sécurité sociale (au sens large}. Contrairement aux personnes qui sont exclues
de I'assurance-maladie invalidité ou de [assurance chdmage, le bénéficiaire du revenu
d’Intégration sociale ne dispose, en cas d’exclusion, plus d’aucun moyen de subsistance.
C’est le motif pour lequel, lors du vote de la'loi du 26 mai 2002, la possibilité a été insérée
dans la loi que le CPAS prononce une suspension partielle.

La sanction, prévue par I'article 30 de la loi, doit donc &tre appliquée avec modération. Le
CPAS doit examiner, avant de prendre sa décision, la situation qui sera celle de la personne
qui est exclue de toute ressource durant la période de suspension.

Une sanction d’exclusion de 4 miois est, en matidre de revenu d'intégratiori une sanction trés
sévere. Il risque de priver une personne durant 4 mois de tout moyen de subsistance. Certes
madame N ‘a cumulé durant 12 mols le revenu d'intégration sociale avec d’autres
ressources, mais elle sera tenue un jour & rembourser cette somme. D'autre part au moment
de 1a décision litigieuse, le cumul indu s’était terminé depuis 4 mois. On ignore quelle était la
situation financi¢re de madame N au moment de la décision litigieuse. Il se peut qu’elie
ait consacré ce double payement au remboursement de certaines dettes, p.ex. des emprunts
de la famille. Il ne rédsulte pas du dossier déposé que le CPAS de Waterloo a fait une enquéte
afin de déterminer les conséquences de sa décision.

La cour décide de réduire la suspension 3 une période d’un mois, a savoir pour le mois de
juillet 2011, 1I en ‘résilite que le CPAS de‘Watetoo doit: &tre condamné p‘qyg‘r@é’ madame
N le revenu ‘dintégration soclale du;1¥ a66Y:ay 25 septembre 2011, c.a.d. le jour
précédant la date 3 laquelle madame Naissi a‘étéeng »‘é‘e-‘%dansfie;:c,adref;d,eji_l,-'sé"rﬁtfitiem_m‘_ § 7 de
{a loi du 8 juillet 1976. )

—
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La disposition au travall. Les décisions du 6 décembre 2011, 20 décembre 2011 et le 24

janvier 2012, R

5. :

Pour ce qui concerne les décislons du 6 décembre 2011 et du 20 décembre 2011 (droit au
revenu d'intégration sociale A partir du mois 'de novembre) madame N. fait valoir que les
difficultés qu’elle a rencontrées lors de I'exécution de son contrat au sein de la Mandorie ne
sont pas de sa responsabilité. Elle aurait é&té confrontée a des abus de pouvoir, un manque
de loyauté et de relations conflictuelles. En ce qui concerne les autres affectations qui lui ont
été proposées, madame N affirme gu'elle n’a jamals été informée de ce qu’un refus
pouvait entrainer la suppression du revenu d’intégration. Elle ajoute qu’elle avait fait de
nombreuses autres démarches de recherche d’emplol et qu'un dossler avait été remis a
I'assistante sociale. .

Le CPAS de Waterloo demande la confirmation du premier jugement en ce qui concerne le
rejet des recours contre les décisions du 6 décembre 2011 et du 20 décembre 2011. En ce
qui concerne la décision du 24 janvier 2012, décision annulée par le premier juge, il fait
valoir dans ie cadre de son appel incident, qu’il était & cette date toujours confronté avec un
refus de collaboration de madame N et une réelle indisponibilité au travail.

6. _ ’

En ce qui concerne la fin de la mise 4 la disposition de madame N @ FASBL La Mandorie,
la cour fait siennes les considérations du jugement dont appel. !l résulte suffisamment dela
. Jecture des différents documents, produits par le CPAS que madame N . porte une grande
responsabilité dans I’échec de cette'mise au travail. Ainsi, 3 titre d’exemple, il s’avére qu’elle
a, contre les instructions des responsables de I'ASBL, décidé de sa propre initiative de
travailler le matin 3 la maison et de ne se présenter que I'aprés-midi & son travail. [l s’agit 13
d’une attitude qui ne sera acceptée par aucun employeur et certainement pas pour une
personne qui vient d’entamer son travail et qui est dans une période d’essal. D’autre part il
résuite de la lecture de différents rapports que madame N a voulu, dés son entrée en
service, modifier |a fagon de travailler de cette ASBL (qui s'occupe des handicapés), sans
respecter les procédures en cours et la hiérarchie de PASBL. Elle s'est montrée & plusieurs
reprises - ce qu’elle ne conteste pas -agressive dans les discussions.

C’est 3 tort que madame N: estime que le CPAS de Waterloo n’a entendu que la voix du
seul responsable de la Mandorle. !l résulte des documents produits que 'assistante sociale
du CPAS a organisé une réunion de conciliation entre madame N et la responsable de
I’ASBL, réunion qui malheureusement n’a pas pu modifier le comportement de madame
Naissl.

En tout état de cause devaht le refus de I'ASBL de continuer 3 collaborer avec madame
N: i, le CPAS de Waterloo n'avait pas d'autre choix que de mettre un terme 2 la mise a

“. — . ﬁ
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disposition, I} n’a toutefois pour autant mis un terme au contrat de travail conclu dans le
cadre de {'articie 60 § 7, mais a proposé a madame N. deux alternatives, & savoir un
poste de nettoyage avec mise a disposition au sein d'une école, ou travailler au sein du CPAS ™
méme dans le cadre du transport des repas dans la commune chez les personnes dgées et
isolées, D’'aprés le rapport de assistante sociale du 6 novembre 2011, madame N a
immédiatement refusé ces fonctions en alléguant qu’elles ne correspondaient pas 3 ses
compétences. Elle a demandé a I'assistante sociale « comment celle-ci osait lui proposer de
telles postes travail ». )

Il est suffisamment établi que le contrat de travall a pris fin suite au refus de madame N
d’accepter les taches et fonctions qui lui étaient confiées. La disposition de travail est une
des conditions fondamentales pour avoir droit au revenu d’intégration soclale, ainsi que le
prévoit Particle 3,5° de la loi du 26 juin 2002, Madame N a suffisamment été avertie de
ce que le refus. des deux fonctions impliquait que le CPAS devait mettre un terme 3 son
contrat de travail, et qu’elle se trouvait done sans travall 2 la suite d’une décision qui lui était
propre.

7.
C'était donc tout & fait logique, et conforme aux dispositions légales, que le CPAS de
Waterloo a refusé & madame N le droit au revenu d’intégration sociale quand elle a
sollicit‘jég'E“ nifédidtermaritaprés la fin de'coritrat, 2 nouveau ce revenu. Il fallait que madame
N @établisse 3 nouveau'sa disponibilité au travail,

C’est 3 juste titre que le premier juge a considéré que cette disponibilité au travail n’était pas
établie 3 la date du 14 novembre 2011 (décision du 6 décembre 2011) ni a la date du 24
_novembre 2011 (décision du 21 décembre 2011).

Mais c’est également 3 juste titre que le premier juge a considéré que la situation se
présentait différemment lors de la nouvelle demande de revenu d’intégration le 5 janvier
2012. Dans sa décision du 24 janvier 2012 le CPAS se fonde toujours sur I'échec de la mise
au travail de madamia.N. 8t de son refus des bffres d’emplol, alors qu’elle constate dafis
sa décision que :deplils la décision du 20 décembre 2011, madame N ava’i’fjﬁcﬁiurniﬁ;@ig
nouvelles preuves de recherche d’emploi. ' o

a.

Le jugement dont appel doit donc étre confirmé aussi bien en ce qu’ll déboute madame
N' ' de son recours contre les décisions du 6 décembre 2011 et du 21 décembre 2011,
qu’en ce qu'il annule la décision du 24 janvier 2012.

Les frais de kinésithérapie. Décislon du 17 julllet 2012,

[ e ’
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9. .
Madame Ni  estime que c’est & tort que le CPAS a refusé d’intervenir dans les frais de
kinésithérapie au motif qu'elle devait faire le choix dans ses dépenses afin d’équilibrer son
budget en renongant (décision implicite) a avantage d’une voiture. Madame N expose
qu’elle a besoin de cette volture pour chercher du travaii. Le CPAS de Waterloo estime que,
sauf circonstances particuliéres, il appartient aux bénéficiaires du revenu d’intégration de
supporter directement les frais médicaux et pharmaceutiques courants, mais que les frais de

“consultations de spécialistes ainsi que le frais d’hospitalisation doivent étre assumés par le .

CPAS. . ;

10.

La cour constate que dans sa décision du 17 juillet 2012 le CPAS de Waterloc marque que . ..

madame N bénéficie auprés du centre de la prise en charge de ses frais médicaux et
pharmaceutiques. Elle confirme ains! implicitement qu’elle a estimé dans le passé que le
revenu d’intégration sociale, compte tenu des frais qu’avait madame N°  , ne suffisait pas
pour la permettre de supporter elle-méme les frais médicaux.

La cour constate d’autre part 3 la lecture du dossier que dans la convention, qui a été établie

lors de {a mise 3 disposition par le CPAS d’un logement & madame N¢ |, il a été prévu que

la mise a la disposition était conditionnée au respect du projet social décrit 2 I'article 3. Ce
projet social fixe notamment Pobjectif d’un suivi médical par kinésithérapeute pour les
douleurs au dos. Il parait par conséquent étonnant qt.!e le CPAS refuse de prendre en charge
les frais de traitement qu’elle a elle-méme imposés & madame N . C'est d’ailleurs sur
cette base que - lassistante sociale avait proposé la prise en charge des frais de
kinésithérapie.

La décision du 17 juillet 2012 manque donc de fondement et doit étre annulée. Il ne résulte
toutefols pas des dossiers déposés que madame N-  a effectivement supporté les frais de
kinésithérapie. La condamnation du CPAS de Waterloo sera donc prononcée sous la réserve
gue madame N ait effectivement supporté des frais de kinésithérapie.

Logement. Décislon du 17 juillet 2012.

11.

Le premier juge a dans son jugement rappelé a juste titre que madame N occupe un
logement d’urgence, qui doit étre disponible pour les personnes qui se trouvent dans une
situation de précarité au niveau du logement. Ces logements ne sont pas prévus pour étre
occupés longtemps par un demandeur d'alde. lls doivent loger le bénéficialre d’alde durant
le temps nécessaire 3 lui permettre de retrouver une autonomie financiére et/ou sociale et
notamment trouver un autre logement, adapté a ses revenus. ’ -

g . . —
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C'est donc 2 juste titre que le CPAS de Waterloo évalue réguliérement la situation afin de
volr §'il n'y a pas d'autres personnes qui ont besoin du logement et afin de voir si I'occupant
fait le nécessaire pour retrouver son autonomie,

En termes de conclusicns madame N. n'avance aucune argumentation sur ce point. Elle
se limite & mettre en exergue le prix du « oner » ainsi que des problémes d’entretien du
logement,

Le premier jugement doit étre confirmé.

¥

PAR CES MOTIFS, .

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement (74752 du Code judiclaire).

Entendu Monsieur I'avocat général Palumbo, en son avis oral conforme, auquel il a été
répliqué par les deux parties.

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire, notamment I'article
24, ’

Déclare I"appel principal recevable et partiellement fondé.

Réforme le jugement dont appel en tant qu’il statue sur le recours mtrodult par madame
N  contra la décision du 19 jufllet 1991. Annule cette décision en tant qu’elle prononce
une sanction dé suspension du revenu d'intégration sociale pour une période de 4 mois, a
compter du 1* juillet 2011. Limite exclusion 3 une période d'un mois du 1% Juiliet au 31
julllet 2011. Condamne par conséquent le CPAS de Waterloo 2 payer & madame Naissi le
revenu d’intégration soclale pour la période du 1* aoGt au 28 septembre 2011.

Réforme le jugement en tant qu "l statue sur le recours introduit par madame Naissi contre
la décision du 17 juillet 2010, par laquelle le CPAS de Waterloo refuse Ia prise en charge de 9
séances de kinésithérapie. Dit pour droit que le CPAS de Waterloo devra rembourser 2
madame N le prix de ces séances de kinésithérapie, ou de sa quote-part dans le prix de
ces séances, sur production de [a preuve qu’elle a sulvi les séances de kinésithéraple.

Evoquant, condamne madame N: 3 payer au CPAS de Waterloo les Intéréts moratoires
sur la somme de 11.749,59 € 2 partir de la mise en demeure du 26 juillet 2011.

Déclaré Pappel incident recevable, mais non fondé.
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Condamne: conformément 3 I'article 1017 al. 2 du Code judiclaire le CPAS de Waterloo aux
rdépens, évalués dans le chef de madame N jusqu'a présent a € 160,36.

"
&

Ainsi arrété par:

Fernand KENIS, consenller, ) -
Dominique DETHISE, conselller social au tntre d’employeur,
Paul PALSTERMAN, conseiller soclal au titre d’ouvrier,

Assistés de Céline BIANCHI, greffier X
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~ Fernand KENIS, conseiller,
Céline BIANCHI, greffier,

:I‘=ernand KENIS

line-BIANCHI




