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ACCIDENTS DU TRAVAIL
Arrét contradictoire
Expertise 1 g

SA; elle-méme anciennement g

’PATRIOTIQUE S. A dcmt le 5|ége social est établi 3 1000 BRUXELLES Avenue Marnix 24
partie appelante au principal et intimée sur incident,
représentée par Maitre GILAIN L. loco Maitre DEWIT Bernard, avocat a 1050 BRUXELLES

P .
B 5

v | T g

H

contre

1. H.D.l. GERLING AssiiFinces SA? dont le s:ege social est établi é 1150 BRUXELLES Avenue
de Tervuren 158,

premiére partie intimée au principal et intimée sur incident, -

freprésentée par‘_Ma?tre PIRE Véronique, avocat 4 1170 BRUXELLES,

2. i

deuméme partie intimée au prlncipaf et appelante sur incident,

représentée par Maitre COLSON P. loco Maitre DE CALLATAY Daniel, avocat 3 1170
BRUXELLES, | AT T

3.M--“ et e e

troisidme partle intimée au prmmpal et appelante sur Incident,
représentée par Maitre COLSON P. loco Maltre DE CALLATAY Danlel avocat 3 1170

BRUXELLES,

4. ALLIANCE NATIONALE DES MUTUALITES CHRETIENNES (ANK ¢), dont les bureaux sont
établis 2 Chaussée de Haecht, 579/40, 1031 BRUXELLES,

guatriéme partie intimée au principal et appelante sur incident,

représentée par Maitre VAN HAEPEREN C. loco Maitre GEUENS Laurent, avocat & 5000

NAMUR, N
'~SA dont le siége social est établi 6220 FLEURUS, avenue J. Mermoz 32 et
‘Malire F!AS SE Alain, domicthé é 6000 CHARLEROI, Rue

P e ——— T

5. TOP-TRANSSA,
représentée par son curateur |
Tumulalre 23 bte 14,

IR
» 3
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cinquiéme partie intimée au principal et appelante et intimée sur incident,

représentée par Maitre FIASSE, curateur,

6. FONDS IDES ACCIDENTS DU TRAVAIL; dont les bureaux sont établis & 1050 BRUXELLES,
Rue du Tréne 100, .

sixiéme partie intimée au principal, appelante et intimée sur incident,

représentée par Maitre MELOTTE loco Maitre VERSLUYS Liliane, avocat a 3000 LEUVEN,

§

* .

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant ¥
i .

La Céur du travail a pris connaissance des pieces de la procédu?e, a savoir:

« la'requéte d'appel introduite par la SA VIVIUM venant aux droits de la SA ING
INSURANCE, elle-méme anclennement SA PATRIOTIQUE, recue au greffe de la Cour
du travail le 26 décembre 2012 et dirigée contre le jugement prononcé le 13 juin
2012 par le Tribunal du travail de Bruxelles, 5*™ chambre,

i

- la copie conforme du Jugement précité, dont il n’est pas produit d'acte de

signification, |

1

- T'ordonnance rendue sur la base de I'article 747, § 1% du Code judiciaire, actant le
calendrler conjoint des parties et fixant Ia ‘cause a l'aud[ence pubhque du 17
" novembre 2014, : -

€

i

# les conclusions de la SA VIVIUNi, déposées au greffe le 10 février 2014,

- les conclusions de la SA H.D.l. GERLING Aésu?ances, déposées au greffe le 5 aolt
2013, ,

-
LR

B
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~ les conclusions, conclusions de synthése et secondes conclusions de synthése de
Madame ! et Monsieur M , déposées au greffe
respectivement le 28 mars 2013, le 5 mars 2014 et le 21 ao(it 2014,

= les conclusions et conclusions de synthése de PANMC, déposées au greffe
respectivement le 13 mai 2013 et le 4 mars 2014,

- les conclusions et conclusions de synthése deMaitre Alain FIASSE, curateur de la SA
TOP TRANS, déposées au gréffe respectivement le 8 octobre 2013 et le 15 octobre
2014,

t !:
- les conclusions du FAT, déposées au greffe le 3 décembre 2013,

=« les dossiers de pléces des parties VIVIUM, |, et M. H.D.l.
GERLING Assurances et ANMC. -

t R

Les parties ont plaldé lors de I'audience publique du 1‘} novembre 2014,

H

= I i i ; Co- LY " :
Madame Geneviéve COLOT, Substitut géﬁnéral, a donné son avis oralement 2 cette audience.
La partie appelante au principal et les deuxiéme et troisiéme parties intimées ont Fébiiqué
oralement 2 cet avis,

La cause a3 été prise en délibéré lors de la méme audience.

II'a été falt application de I'article 24 de la lof du 15 juln 1935 concernant 'emplol des
langues en matiére judiciaire,

I, FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE;

1.1, Les faits. SR o

Feu Monsieur M .néle 1976t décédé le 1 février 2012,
étalt le fils de Madame LT . “néele 1952 etle: frere de Monsleur

M né Ie 1974

, . . RPN !

En 1997, il avait travalllé comme Intérimalre (convoyeur) chez TOP TRANS Hepplgnies,
saciété assurant I’approvisionnement de diverses :chaines de magasins alimentaires et ce,
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jusqu’a la fin du mois de septembre ou au début du mois d’octobre 1597. |l accompagnait le
chauffeur-livreur une fols par semaine ‘

Ensuite il avait travaillé pour une autre société mais s'était retrouvé sans travail 4 ﬁartlr de
novembre 1997.

I bénéficiait d’allocations de chdmage..

Monsieur R , a qui feu M. avalt donné les coordonnées
de 'employeur, avalt entre-temps été engagé par la SA TOP TRANS en qualité de chauffeur—
llvreur & partir du 22 décembre 1998,

Monsieur . M avait demandé & Monsieur R d'interroger
Monsleur € ", préparateur de listing chez TOP TRANS, sur les possibilités d’un
engagement. Lui-méme s'était présenté au siégge de TOP TRANS pour une recherche
d'emplon A ‘

" 1 | -
1 [

Depuis le mois de janvier 1998, il accompagnait Monsieur R dans ses tournées.

Le travail s’effectuait trés tot le matin, ;

Le mardi 17 mars 199§ 'ordre de'transport du jour Indiquait que Monsleur R devait
charger & 5 heures du matin et livrer aux magasins MATCH 2 Gembtloux et & Jodoigne. Feu
Patrick M. I'accompagnalt e

D'aprés le récit fait par Monsieur ﬂ -au contréleur social du FAT, corraboré par les
déclarations du responsable fruits et légumes au magasin MATCH de Gembloux au méme
contrdleur, & 5 heures 40’ du matin, le camion était gare face 4 la réceptlon en vue du
_déchargement. H y avalt deux combis sur le chariot élévateur. Le chauffeur soutenalt d’une
main le combi le plus léger et actionnait de I'autre main la commande du hayon élévateur,
tandis que Monsieur Patrick M tenalt le combi de viande d’un poids de 300 a
350 kilos, Lors de la descente du plateau, & environ 1 m ou un demi-maétre du sol, il ya eu un
a-coup et le combi de viande est venu percuter la barre de protection. Monsieur Patrick
M a été entrafné au soi etaregu Ie combl sur le corps

Gridvement hlessé, il fut emmené en ambulance au C.H.R. de Namur ol Il fut opéré. Le 31
mars 1998, il fut transporté auC.T, R BRUGMANN ol I fut hospitalisé durant plusieurs mols.

L'accident a été déclaré comme accident du travail par la SA TOP TRANS.

.L'entrepnse d‘assurances SA PATRIOTIQUE (aujourd’hui vivium SA) a}toutefols, refusé
&intervenir au motif que Mcnsleur Patnck IV _ ne tra\)alllait as. pour le compte

b e R

de 1a SA TOP TRANS ay moment des falts. S P
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L'informatlon répressive ouverte suite 3 |"accident a été classée sans suite.

1.2. Les actions origindires.
. . . s =,

2,1, : o Co i

La demande principale originaIrement formée par feu Monsieur Patrick M let
par PANMC devant le Tribunal de Commerce de Bruxelles - action introduite par exploit de
citation du 27 mars 2000 — tendalt 3 entendre condamner la SA HANNOVER INTERNATIONAL
Belgique (aujourd’hui : SA H.D.\. GERLING Assurances) et [a SA TOP TRANS (aujourd’hui en
faillite) & indemniser le premler demandeur au principal du préjudice qu’il avait subi suite a
I'accident survenu le 17 mars 1998 et, pour ce qui concerne la seconde demanderesse au
principal, 3 obtenir le remboursement de ses débours..

A titre subsidiaire, le premiér demandeur au principal sollicitalt la désignation avant dire
droit d’'un médecin expert. ;

1.2.2.

Par exploit du 22 décembre 2000, la SA HANNOVER INTERNATIONAL BeIglque {aujourd’hui :
SA H.D.l. GERLING Assurances) a cité en interventlon et garantie Ia SA PATRIOTIQUE
{aujourd’hui SA VIVIUM) et le FAT.

Cette action incidente de la SA HANNOVER INTERNATIONAL BeIquue (aujourd’hui : SAH.D.I.
GERLING -Assurances) avaitipour objet, a titre principal, d'entendre condamner la SA
PATRIOTIQUE {aujourd’hul SA VIVIUM) et le FAT 2 la garantir de toutes les condamnations
qui seraient prononcées contre. elle et, a tltre subsndIaIre, é entendre déclarer commun le
jugement & mtervemr A S

.
. B 3
R, ”

1.3.;

Les décislons judicialres iitervenues,

EY

1.3. 1 - :
Par un jugement rendu le 29 septembre 2003, te Tribunal de Commerce de Bruxelles, aprés
" avoir déclaré les demandes — principale, en intervention et incidentes — recevables, a dit
pour droit que I'accident dont fut victime Monsleur Patrick M “TE le 17 mars 1998
&tait un accident du travail au sens de la lol du 10 avril 1971 et a renvoyé pour le surplus la
cause devant le Tribunal du travail de Bruxelles, déclarant le jugement commun et
opposable aux défenderesses en intervention, fa SA, PATRIOTIQUE, (devenue SA ING
INSURANCE et au;ourd hui SA VIVIUM) et fe FAT. '
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13.2.
La SA ING INSURANCE (aujourd’hui SA VIVIUM), d'une part, et feu Monsieur Patrick
M d'autre part, ont interjeté appel decejugement -

Aprés un arrét rendu le 9 septembre 2008, jolgnant les causes et ordonnant une réouverture

.des débats pour permettre aux partles de s’expliquer sur I'application éventuelle du prescrit

de V'article 1050, alinéa 2, du Code judiciaire, la Cour d’appel de Bruxelles, par un arrét du 10
février 2009, a dit les appels, tant principaux qu’incidents, irrecevables, a dit sans objet les
prétentions formées & titre subslidiaire devant la Cour et en a débouté leurs auteurs
respectifs. La Cour d’appel a par ailleurs, a la demande des partles, réservé a statuer sur la
charge ainsi que sur la liguidation des dépens et renvoyé & cet égard la cause au réle
particulier. ey ;

2

*

1.3.3.
Le Tribunal du travail de Bruxelles, par le jugement attaqué, rendu le 13 juin 2012, a estimé
qu « Il résufte d’un examen, attentlf de Vensembie des éléments de fait et de droit fournis et
développés par chacune des partles que nous ne pensons pas devoir {ni pouvolr) nous écarter
du pomt de vue trés clairement exposé par le jugement de renvoi ..

Reprenant et falsant sienne la motivation du jugement du Tribunal de Commerce de
Bruxelles du 29 septembre 2003, qui retenalt I'existence de présomptions sérieuses, graves,
précises et concordantes quant au fait que Monsieur Patrick M bénéficiait
d’une rémunération et/ou d’avantages compte tenu des prestations qu’i effectuait pour le
compte de la SA TOP TRANS et quant au fait que ces 'prestations étalent effectuées sous
I'autorité de cette société, le Tribunal du travail a statue comme sult {dispositif du jugement
du 13 juin 2012 dont appel) :

. z . i

« Dit Jes de;mande; - orfginmres recevables mafs non fandées et

-

+
A

- recevables, mais T |
- fondée contre la seule.premieré ainsi appelée ;

Met dores et déjé hors cause le quatridme co-défendeur (second appelé en
Intervent!on etgamnﬂ'e), {note deia Cour ils’ agit du FAT) T :

Refixe d’office I'affaire & notre audience putgl!que ‘du mardi’g noiiéiﬁlﬁﬁe‘izibié'(aprés-
midi); o oot '

Réserve les dépens, sauf ceux 'du derniér défendeur, dores et déja mis hors cause,
supportés sohda:rement par les trols co-défendeurs et la prem:ére défenderesse
originaires ; )

4
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‘Ordonne qu'une cople du présent jugement soit adressée, & toutes fins, a
FAuditorat du Travail, sur pied de I'article 29, alinéa 1, du code d’Instruction
Criminelle, du chef de poursuites éventuelles de tout chef & déterminer & charge de
quilil appartlendra »,

i1,
La SA VIVIUM, venant aux droits de la SA ING INSURANCE, elle-méme anciennement SA
PATRIOTIQUE, a interjeté appel du jugement précrté par requéte reue au greffe de la Cour

du travail le 26 décembre 2012. ; : f ‘

Elle demande é la Cour du travall de dire pour dr;It que feu Patrick M, n'a pas
été victime d’un accident du travall au sens de la loi du 10 avril 1971 et, en conséquence, de

4

-------

M , FANMC et la SA H.D.l. GERLING ASSURANCES Belgnque "de leurs demandes
& son encontre et de les condamner aux entiers dépens, en ce comprls les indemnités de
procédure des deux instances. \ ) .
nz .

Les ayants droit gg feu Patrick M

;i!;x

:;é titre grmcigal, forment:appel inciderit ‘contre le jugement du Tribunal du travall de
.Bruxelles du 13 juin 2012 et demandent la condamnation de la SA H.D.l. GERLING
ASSURANCES Belgique et de la SA TOP TRANS — Maitre Alain FIASSE en tant que
curateur de la faillite de cette société — 2 leur payer la somme d’un euro provisionnel
sur un dommage évalué 2 25,000 €, sous réserve de modification en cours d'instance,
3 majorer des intéréts compensatolres depuns Ie 17 mars 1998 des intéréts

jUdlcralres et des dépens H

. sy % Y o T
£

- savant die :drqif;, sollicitent la désignation d’'un médecin expert ayant pour mission
d F la Cour du travail sur les conséquences domymageables -'de l’accident du 17

kL]

d'éclai
marsi1998, en'ce comprls Ie pretium"‘dolans, le pr udiée d'agré_

esthétique éventuels; - #aibe T
v

!4» Lf'f %va‘,; |"..ﬂ},r ey

= 4 Mitrexsubdidiaire; dans I’hypothése ol Ia qualiﬁcatlon d'accident du travail serait

‘retenue par la Cbur du travail, postulent la cobfirmation’du jugement entrepris en ce
qu'il condamne fa SAVIVIUM 3 prester les garanties prévues par la Io; du 10 avril
1971, sous les émendations sulvantes :

:» condamner l’appelante aux entiErs dépens des deux Instances, en ce comprls

‘
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Vindemnité de procédure liquidée dans leur chef 3 240,50 € pour la procédure de
premiare Instance et & 320,65 € pour la procédure d’appei ;

condamner appelante 3 prester les obligations d’assureur-loi, en considération
d’une Incapacité totale du 17 mars 1998 au 31 mars 2000 et du 10 juillet 2000 au
1% février 2012, date du décds de feu Patrick M " ainsi que d’une
Incapacité de travall partielle du 1 avril 2000 au 9 juillet 2000 ;

LA

s - .
subsidiairement, désigner avant dire droit un médecin expert avec la mission
habituelle en accidents du travail ;

S8

e 2 titre infiniment subsidiaire et 3 défaut de condamnation de 'Ia SA VIVIUM en
qualité d'assureu;-loi, condamner le FAT 3 prester les garanties prévues par la loi
du 10 avril 1971, selon des paramétres identiques & ceux repris 4 charge de |a SA
VIVIUM. " . : )

03." ) : . C
LANMC, ,

~ 3titke piinéipal, forme. appel’incident du jugement du 13 juin 2012 en ce qu'll a
retenu la qualification d'accident du tiavall et demande, eén conséquence, la
condamnation de la SA H.D.l, GERLING ASSURANCES et de Maitre FIASSE qualitate
qua, 3 lui payer la somme de 153.210,52 € 3 majorer des intéréts compensatoires et
judiciaires outre les dépens, soit 2 x 5.500 €£11.000€;

*
3 H

- %'titre stibsidisire, demande Ia condaimhation de la SA H.D.. QERLlNG ASSURANCES

et de Maitre FIASSE gualitate qua, 3 lul payer |a somime d'un euro sur une demande
évaluée 2 153.210,52 €, dans Iattente des conclusions de expertise a intervenir ;

- 4 iitre plus subsldialre, postule la confirmation du jugement entrepris en ce qu'll
condamne I'appelante (la SA VIVIUM) & fournir les prestations prévues par la lol du
10 avril 1971, sous la seule émendation qu'il convient de condamner 'appelante aux
entiers dépens des deux Instances de ensemble des parties, en ce compris les
indemnités de procédure,' dépens liquidés dans'le chef de 'ANMC 3 240,50 € pour la
procédure de premidre instance et a 320,65 € pour la procédure d'appel, soit un total
de 561,15 €. ‘

1

€

na.
Le FAT, . '
i : - I\ vl T 7 B
~ A titre gfincipal, forme:appelindident du jugemgnt du 13 juin 2012 et demande a la
Cour du travail de dire pour drolt que I‘accident’dont feu Monsielr Patrick
M a été victime le 17 mars 1998 n'est pas Un accident du travail au

R

*
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sens de la loi du 10 avril 1971; en conséquen'ce, de débouter les parties
M. ANMC et SA H.D.l. GERLING ASSURANCES de toutes leurs
prétentions & 'égard du FAT et de mettre A charge des partles succombantes les
dépens des deux instances, en ce compris I'indemnité de procédure de base ;

- ;é,:cj,t_{_e_ju_bg_,,_a,j_tg, si par impossible la Cour du travail venait & admettre V'existence
' d’un contrat de travail, mettre le FAT hors cause puisque la SA TOP TRANS était
valablement assurée contre les accidents du travall, d&s lors, condamner la SA
VIVIUM aux entiers frals et dépens des deux instances, en ce compris I'indemnité de
pracédure liquidée 3 240,50 € pour la procédure de premiére Instance et 3 320,65 €
¥ pour la procédure d'appel. {
1. 5
La SA H.D.l. GERLING ASSURANCES postu!e, tltre grmmga, la confirmation du ]ugement
dont appel et demande, en conséquence, 3 la Cour du travail de déclarer I'action de
Madame Rita | et de Monsieur Tiziano M non fondée 3 son égard et
de condamner.les demandeurs ongmalres aux entlers dépens des deux instances, en ce
compris les indemnités de procédure.

-,A titre subsrdiaire, la SA H, DI GERLING ASSURANCES demande qu il plalse & la Cour du
travail de , 1 .
= réduire Ies demandes des avants drolt de feu Patrick M ) ~etdel ANMC a
un moentant provisionnel d'un euro dans I'attente "des conclusions’ a communiquer
par 'expert judiciaire;

e
o

~ déclarer I'arrét a intervenir opposablé 3 1a SA VIVIUM et au FAT;
T A S AR B

~ falre le cas échéant application de {'article 68 aq la loi du 10 avril 1971 en ce qui
concerne I‘indemnité de procédure due au FAT;

- donner acte a la SA H.D. . GERLING ASSURANCES qu’elle se réserve de demander la
condamnation de la SA VIVIUM et du FAT a la garantlr de toutes les condamnations
qui seraient prononcées contre elle. .

L

Il DISCUSSION,

A I‘exceptuon de ja SA HD.I GERLING ASSURANCES qun est l'assureur de la responsabllité
civile « exp!o.-tatfan » de la SA TOP TRANS tautes !es ‘Jutres parties 3ila. icause et en

R 2 S A I
1T
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particulier la SA VIVUM, assureur-loi, soutiennent que feu Monsieur Patrick M.

ne travaillait pas pour la SA TOP TRANS dans le cadre d’un contrat travall au moment des ‘

faits, de sorte que I'accident dont il fut victime le 17 mars 1998 ne peut &tre indemnisé dans
le cadre de !a loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travall.

Le dossier révele pourtant que lorsqu'il fut entendu par le contrdleur social du FAT, e 20
octobre 1998, feu Patrick M i a déclaré 3 celui-ci: «'LA PATRIOTIQUE’
assurance Accidents du travall de TOP TRANS a refusé de prendre mon sinistre en charge. Elle
vous a Informé de son refus motivé. Je conteste ce refus. J'ci confié la défense de mes intéréts
& Maitre Daniel de CALLATAY, du cabinet JANSON-BAUGNIET & 1170 BRUXELLES, ».

Un élément 3 prendre en considération est que dgpuis novembre 1997, feu Patrick
M nénéficiait d’allocations de chémage.

il ressort de ses déclarations faités le 20 octobre 1998 au contrbleur social du FAT, qu'il
souhaitait &tre engagé chez TOP TRANS et qu'en 'absence de possibilité d’engagement, il

étalt prét & accompagner Monsieur F lors de ses tournées, avec l'accord de
Monsieur C , « & la condition que cette situation ne porte pas préjudice & [son]
statut de chdmeur ». ‘

H1.2./Position des parties.
T i

.21, o S , .

La SA VIVIUM él2ve i I'encontre du jugement dont appe! les griefs et moyens suivants : C’est
3 tort que le Tribunal du travall, reprenant purement et ‘simplement la motivation du
Tribunal de Commerce de Bruxelles, a dit pour droit que I'accident du travall survenu le 17
mars 1998 était un accident du travail au sens de la'loi’du 10 avrii 1971, alors que feu
Monsleur Patrick M ' ne se trouvalt pas dans les liens ‘d’un contrat de travall

pary

avec [a SATOP TRANS au moment de la survenance des faits.

En effet, selon la SA VIVIUM, les conditioris d’existence d’un contrat de travail ne sont pas
réunies en I'espéce, 3 savolr : S

s+ lavolonté commune des parties de travallier dans le cadre d’un contrat de travall;
- un accord entre les parties concernant le montant de la rémunération;
« Pexistence d’un lien de subordination.

11.2.2. _ )

Les ayants droit de feu Patrick M. ' développent, 2 titre principal, les mémes
moyens que l2 SA VIVIUM pour soutenir que I'accident ne doit pas &tre indemnisé dans le
cadre de la loi du 10 avril 1971 : absence de volonté commune des parties de travailler dans
les liens d’un contrat de travall; absence de rémunération en contrepartie du travail fourni;
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absence de lien de subordination a I’égard de la SA TOP TRANS.

Selon eux, en effet, feu Patrick M. - qui bénéficiait d’allocations de chdmage —
aurait travaillé comme « bénévole » dans I'espoir de se faire engager.

i K

s mettent en cause ia responsabilité de la SA TOP TRANS sur les bases suivantes :

= La responsabilité de la SA TOP TRANS serait engagée, en sa qualité de gardien d’une
chose viclée {le hayon d’élévation défectueux et 'une des harres de sécurité tordue),
conformément 2 I'article 1384, alinéa 1%, du Code civil;

1 1 3
« Elle serait engagée, sur la base de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil, en sa qualité
de commettante, en raison de la faute commise par son préposé, Monsieur Antonio
Ri _lors de la manipulation de la commande du hayon élévateur;

% Enfin, elle serait engagée, sur la base de l'articie 1382 du Code civil, pour avoir
autorisé ou toléré V'activité bénévole de feu Monsieur Patrick M en
qualité de convoyeur dans le transport et la livraison de marchandises trés fourdes,
alors que le matériel utilisé ne présentalt pas les garanties minimales de sécurité
pour Peffectuer et alors que feu Monsieur M ne bénéficiait pas d’une
couverture en cas d’accident. :

lis affurment que feu Monsleur Patrick M n'a, quant 3 lul, commis aucune
faute, contrairement & ce que tentent de soutenir dans leurs conclusions la SA H.D.L
GERLING ASSURANCES_.et le curateur de la faillite de Ja SA TOP TRANS,

lis estiment que méme s'il travalllait comme bénévole, feu Patrick M: 'était
pas un préposé de fa SA TOP TRANS, de sorte que la'SA H.D.l. GERLING ASSURANCES a
I'obligation de fournir sa garantie et ne peut 3 exonérer en Invéquant que e blessé n’étalt
pas un tiers au sens de la police d'assurance. ¢

A titre subsldiaire, Ils sollicitent la réparatlon de’ I‘accndent sur la base des dlsp05|t|ons de la
loi du 10 avril 1971 sur Ies accidents du travatl a charge donc de Ia SA VIVIUM assureur-lol.,

11.2.3.

Le curateur de Ia faillite de la SA TOP TRANS soutlent que feu ‘Patrick M n'a
jamais fait partle du personnel ‘de la société o .

il y avait été occupé unlquement en qualité de travailleur intérimaire 3 diverses reprises, et
ce Jusqu'au 9 octobre 1997. Son employeur était ‘alors la ‘société d’Intérim MANPOWER,
laquelle mettait son travailieur a fa disposition de la SA TOP TRANS (utilisateur).

Au jour de I'accident, il n’avait méme pas la quali_té dett{arvailleur‘ intérimaiqe utilisé par la SA

o M
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i

TOP TRANS. il n'était pas autorisé & accompagner Monsieur R “lors de ses livralsans
et TOP TRANS ignorait qu'il avait dé;idé d’accompagner Monsieur R i 1e jour des faits.

En conséquence, selon Maitre FIASSE, 'accident ne peut étre qualifié d’accident du travail.
Maitre FIASSE conteste toute responsabilité de la SA TOP TRANS dans la survenance du
sinistre. 1l reléve Fabsence de preuve de ce que le hayon élévateur du camion était affecté
d'un vice ainsi que” I'absence de preuve d'une faute de Monsieur R dans fa
manipulation de la commande de ce hayon.

I canteste la thése de la SA H.D.l. GERLING ASSURANCES suivant laquelle il n’y aurait pas de
couverture d'assurance dans le cadre de I'assurance RC exploitation parce que feu Patrick
M .avait Ja qualité de préposé Selon Iui feu Patrick M : étalt un
tiers. En conséquence, P'assureur a I'obligation de garantir |a société falllie des conséquences
dommageables du sinistre qui pourraient étre mises a la charge de celle-ci.

En tout état de cause, compte tenu de la faillite, aucune condamnatlon ne pourrait étre
prononcée 3 charge de la SA TOP TRANS. La Cour pourralt uniquement constater existence
d’une créance 3 charge de la soclété en faillite et renvoyer la cause devant le Tribunal de
Comimerce de Charleroi, lieu d'ouverture de la falllite pour faire admettre la créance au
passif de la falllite.

¢ f

in.2.4.
La SA H.D.l. GERLING ASSURANCES postule, a titre principal, la confirmation du jugement
dont appel, selon lequel feu Monsieur Patrick M et la SA TOP TRANS étaient

Iies par un contrat de travail.

Dans ses conclusions, la SA H.D.l. GERLING ASSURANCES rencontre les moyens élevés par la
SA VIVIUM et par les ayants droit de feu Patrick v ) 3 I'encontre du jugement
dont appei . e o
Elle conteste le statut “de bénévole allégué par‘ Ies ayants drolt de feu Patrick
M a0 w bt e s he A e

[ B
t w e

Elle invoque I'application Tde I'article 8; § 2,7°, dé'la lof du”10 vkl 19717sur Ies accidents du
travall, sulvant lequel, « est assimilé au chemin du trayail, le trajet parcouru : {..) 7° du lieu
d’embauchage ou lieu d'exécut:on du travail pour les travailleurs occupés par des entreprises
de chargement et de déchargement ( ) lorsqu ‘il n’y a pas de contrat préalablement conclu ».

" ".:

A titre subsidiaire, }a SA H.D].’ GERLING ASSURANCES conteste la ‘responsabilité de son
assuré, laSATOP TRANS : . .

- pour vice de la chose (article 1384, qlinéa!f’, du Co‘de*ciyil), dés lors qu'il n'est

i
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nullement démontré gue le hayon élévateur comportait une caractéristique
anormale susceptible de causer un dommage; '

- pour faute du commettant {article 1384, alinéa 3, du Code clvil), d&s lors qu'il ne

ressort d’aucun élément du dossler, que Monsieur Antonio R * aurait commis

" une erreur lors de la maniputation de la boite de commande du hayon élévateur (pas

de preuve qu’il aurait appuyé sur un bouton commandant linclinalson du hayon
élévateur plutdt que sur celui commandant la descente);

- pour faute (article 1382 du Code clvil), dés lors que la circonstance que feu Monsleur
Patrick M _a tenté de sauter du camion tout en soutenant le combi
contenant fa viande serait la seule cause de la chute et du dommage qu’il a subi.

€
1

I3, Motifs dé |3 déeision attadide..

Le Tribunal du travall dans son jugément attaqué du 13 juin 2012 a décldé que la législation
sur les accidents du travail s"appliquait en Pespece, en se référant & la nature des relations
contractuelles entre feu Patrick M. et la SA TOP TRANS, telles que définles par
Farticle 2 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrat? de travail.

Cette décision des premiers juges repose’ essentiellement sur les considérations suivantes
(entidrement reprises du jugement de renvoi du Tribunal de commerce de Bruxelles du 29
septernbre 2003) : ' ‘ T

T

‘Quant 57 rémunération :

T -
« I

-« il résuite des éléments figurant au dossier répressif, ainsi que de F'enquéte menée
par le FAT, que le demandeur avait déja travaillé pour le compte de la seconde
défenderesse via le bureau d'intérim MANPOWER, & plusieurs reprises notamment en
septembre 1997 (cf. la déclaration du demandeur du 20 octobre 1998 lors de son
audition par le FAT, et celle de ¢ du 14 janvier 1999 également lors de son
audition par le FAT, et celle de R , du 14 mai 1998 ... ) et ce en qualité de
convoyeur. Ces déclarations contredisent, dés lors, Pargument avancé par le
demandeur selon lequel Il accompagnait le Jour de 'accident, le chauffeur R’
en qualité de convoyeur & l'effet d’apprendre le métier, pyi;qu’{l est ainsi acquis que

celul-ci en possédait déja la technique» [ . N S
AR P T UL LN B LA T
- «sa participation était déﬁfidienhe {¢f. gd déc!arét:on”é“ ;«’i“éjﬁs les matins ») ;
-« depulsdy minimum itr'e‘:if;s-, mols {cf. cette méme dé¢laration : « cette situation a duré
du',(a'.jani/,ier}'l'sfsﬁﬁysqg’_ggtfglz.mbfrg_ 1998, jour ﬁ'estggits,:!s! o X
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« les prestations débutalent plus que matinalement (déclaration de R qui
précise que le travail débutait & cing heures du matin et déclaration précitée du
demandeur qui stipule que ce dernier le prenait « & mon domicile dans son véhicule
personnel » ainsi que sa déclaration reprise en farde 3 de son dossier par laquelle il
mentionne que Varrivée au parking du camion se situe entre 1 h et 6 heures du
matin)» ; N
~ 0
« les feuilles de route produites au dossier de la premiére défenderesse précisent que
le jour de l'accident, 'heure de déport fut de 4 h 40, ce que confirme le disque
tachygraphique du véhicule utllisé par M. £ ce méme Jour qul indique 4 h
50»: - ’
L

« dans le dossler constitué par le FAT, le relevé des heures prestées (effectué par le
demandeur lui-méme) et notamment pour le mols de février 1998 chboutit, ... & un
totalde 162 h 35, ¢ ‘est-g-dire plus de quarante heures semaine

il résulte’ de I'ensemble de ces éléments qu’ll n’est conséquemment pas concevable
que le travail important et astreignant ainsi fourni par le demandeur I'ait été en
dehors, et & Fexclusion, de toute rémunération et/ou avantages. ».

i .- ool by,

« Il est d’évidence que la nature des prestations fourmes par Ie demandeur s‘analyse
comme étant pnnc:palement d’ rdre manuel »

T
K v

« ... les prestations effectuées par le demandeur étalent celles de convoyeur ass:stant
le chauffeur lors de la manutention des marchandises, cette qualité d’assistant le
plagait sous l'autorité de celui-ci»

« certes, la seconde défenderesse allégue que la présence du demandeur, en qualité
de convoyeur, s'était faite & son insu, contestant en cela la version de celul-ci qul, lors
de son audition précitée du 20 octobre 1998 @ précisé qu’avait été envisagée
I'éventualité de la survénance d’un acc:dent et que, dans cette hypothése, « M.
R m’avait dit que Fon aurait slgné mes paplers d’e ngagement de sufte »;

« héanmoins, cette présentation de la situatlon est corroborée par la déclaration
effectuée le jour méme des faits por R " ifet'dans la demi-heure de I'accident, ce
qui exclut — de facto — une présentation éventuellement « amendée » de la situation =
selon le dossier répressif Paccident est en effet survenu & 5 h 50 et déclaration de
celui-ci a été effectuée .6 h 20 — qui ment:onne -« ceiul—ci commen;ant son travail @
la soc:été au]ourd’hu: » et ultérieurement par cefle de son’audition, en date du 14

&
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décembre 1998 par le FAT au cours de laquelle il précisera que « j'al téléphoné chez
TOP TRANS pour signaler les faits ; j’ai eu le responsable, M. D Je lui ai dit
que fovais été interrogé par les gendarmes et que j'avais signalé que c’était le
premier jour de travail de Patrick M. Il m’a dit que j’avais bien fait » ;

- «lln’est, non plus, pas concevable que le nombre d’heures de prestations relevé ci-
avant, se soit fait & Vinsu — durant toute cette période - de la seconde
défenderesse » ;

- «le demandeur a, en outre précisé, & deux reprises lors de Iinstruction du dossier
{information et enquéte du FAT), que c’est lui qul remplissoit les feuilles de route ; ce
‘ qui n’a pu se falre en maintenant systématiquement, la seconde défenderesse dans
I'ignorance totale de I'Intervention du demandeur. En effet, les feullles de route sont &
rentrer journellement et doivent faire, inévitablement, de temps en temps, l'objet de
précisions & fournir par le personnel étant intervenu ce jour-1& et donc non seulement

par le chauffeur mais aussl, s'il échet, par le convoyeur » ;

Cette motivation judicieuse et reposant sur un examen attentif des piéces et éléments du
dossier a emporté la conviction du Tribunal du travail, qui I'a entidrement reprise & son
compte. '

Elle a également co:__waincu le Ministere public & qui le dossiera été communiqué.

En effet, en son avis oral donné & Faudience, Madame G. ‘COLOT, Substitut général, a
également soutenu qu'il y avait bien un contrat de travail entre la SA TOP TRANS et feu
Patrick M N 'Sur la question de Vabsence de preuve de la rémunération en tant
que telle, Madame le Substitut général a relevé que’la position‘sduteriue par la victime (et
ensuite par ses ayants droit) était fiée au fait que feu Patrick M ! craignait de
devalr rembourser les allocations de chémage de chdmage qu'il percevait tout en travaillant
et de se voir sanctionner par une exclusion du drolt au bénéfice des allacations de chdémage.

du travall, ’

H

4.1, .
L'article 1er de la lof du 10 avril 1971 sur les

ccidents du travail énonce :

« La présente lol est appiicable & toutes les personnes qui, en qualité d'employeur, de
travailleur ou de persohne assimilée, sont gs;,cgjejt;{_es pour tout ou en partie, &:

1° la loi du 27 juin 1969 révisant 'arrété-lol du 28 décembre 1944 concernant
la sécurlté sociale des travailleurs; N ©
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Conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail,

« Art. 2. Le contrat de travail d'ouvrier est le contrat par lequel un travoilleur,
l'ouvrler, s'engage contre rémunération & fournir un travail principalement d'ordre
manuel sous l'autorité (...} d'un employeur.

Art. 3. le contrat de travail d'employé est le contrat par lequel un travailleur,
I'employé, s'engage contre rémunération & fournir un travall principalement d'ordre
Intellectuel sous l'autorité, {...) d’un employeur. ».

4.2, : ’

Il ressort de I'ensemble des dispositions 1égales précitées, que la loi sur les accidents du
travall ne s’applique que si la victime établit, outre I'événement soudain et la lésion,
I'existence d’un contrat de travall emportant Fassujettissement a la sécurité sociale des
travailleurs salariés au sens de I'article 1er de la lol du 27 juin 1969, c'est-a-dire prouve avoir
travaillé contre rémunération sous !'autorité d'un employeur.

il.4.3.

La partie appelante au principal et les parties appelantes sur incident élévent & I’encontre de
Yexistence d'un contrat de travall, 'absence de volonté commune de conclure un contrat de
travail, Fabsence de rémunération et I'absence d'autorité.

Elles ne soutiennent cependant pas que feu Patrick M était un travallleur
indépendant qui aurait facturé ses services a la SA TOP TRANS.

Selon elles, il travailiait gratmtement il était benevole :

A ralson, fa SA H.D..GERLING ASSURANCES reléve que ‘te statut de bénévole n’est nullement
établi et est, en outre, incompatible avec la législation en matiére de chdmage, en particulier
Particle 45 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du ‘chdmage et
l'article 18 de larréte ministériel du 25 janvier 1992, qui imposent, pour que ['activité
bénévole soit autorisée, que le chdmeur en ait fait Ia’ déclaratlon préalable, qu'il ait obtenu
Paccord préalable du directeur du bureau du chdmage sur Pexercice de cette activité et que
celle-ci ne solt exercée qu'auprés d’un particuller, d’un service public, d’'un organisme
d’intérét public, d’un établissement d’enseignement organ:sé d'un centre culturel, d’une
maison de jeunes ou d’une ASBL.

Il ne fait aucun doute que l’actlvite exercée pour Ie compte de TOP TRANS n'aurait Jamais
été autorisée, :

. 4

Le chdémeur qui exerce une activité, méme bénévole, sans remplir les conditions
réglementaires précitées encourt des sanctions. -

LE, ?
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H ressort des éléments du dossier que feu Mansieur Patrick M était trés
soucieux que ses activités ne nulsent pas a sa situation de chdmeur indemnisé. Il est dés lors
inconcevable qu'il ai£t pris le risque de mettre cette situation en péril en effectuant des
prestations importantes et astreignantes, durant trols mols, sans aucune contrepartie
financiere, ) :

Dans un arrét du 22 novembre 2004, la Cour de cassation a précisé que I'accord des parties
sur la rémunération ne requérait pas une indication expresse de la rémunération; qu’ll
suffisait qu’ll soit convenu qu’une rémunération serait payée et que la rémunération a payer
soit déterminable; que méme 3 défaut de toute indication quant au montant de la
rémunération 3 payer, le mantant de la rémunération était déterminable puisqu’en régle au
moins la rémunération légalement due suivant l'échelle barémique ou la rémunération
minimale prévue par les conventions collectives de travail conclues au sein du Conseil
hational du Travail devait &tre considérée comme la rémunération convenue (Cass. 22
novembre 2004, R.G. n° 5.04.0090.N, J.T.T,, 2005, p. 25, nate ; voy. également Cour trav.
Bruxelles, 12 novembre 2007, J.T.T,, 2008, p.46).

£
::1

s

.4.4. ,
'occupation dans un lien de subordination sous l'autorité de employeur implique que

. employeur a, de maniére permanente, le droit d’exercer son autarité, quilen a la faculté

juridique indépendamment du fait qu'il en fait usage ou pas. L'exlstence d’un lien de
subordination ne requiert pas qu'un pouvoir de “direction et de surveillance — formes

d'expression de i"autorité — soit effectivement exercé (Cass., 18 mai 1981, Bull,, 1981, 1079).

En P'espice, Il ressort des élémeénts du dossier que :

-+« feu Patrick M était connu du responsable du planning, Monsleur
c ; du directeur, Monsleur D du veilleur de nuit, Monsieur B
et d’au moins un chauffeur-llvreur, Monsieur R i

=~ feu Patrick M. ‘a déclaré que c est gréce a Monsieur C qu’ll
était « entré dans la soc:été » (déclaratlon du 20 octobre 1998 au FAT); étant resté
sans travail de novembré '3 décembre 1997, il a Intel'rogé Mon51eur R I et
‘Monsleur € .. .ce dernier Wl a’ conseillé ‘ ‘e' rendre aux entrepbts pour
intérroger des coliégues sur I'opportunité ‘diin ‘en agement cumme préparatéur de
commandes; aux entrepbts, onluia dit de «-revenir vers janvier mais il n’y avait pas
de possibilité d’engagement »;

: Apartirdu6 Janvier 1998 et jusqu’au 17 mars 1998, jour ‘de Yaccident, feu Patrick
M. “ a accompagné le chauffeur—llvreur Rt f quotldlennement dans
ses tournées et a tenu les feullles de route; I heure d'arnvée et les missions figuraient

sur ces feullles de route; | .
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- feu Patrick M. a fourni en son temps un autre élément révélateur : le 26
février 1998, ayant terminé sa tournée trop tard pour pouvoir se rendre & un
contrble du ch8mage, Monsieur C lui 2 rempli une attestation de

: présentation chez TOP TRANS, ainsi que cela ressort de [a carte de contréle C3 versée
au dossier d’enquéte du FAT. \ c
Ces éléments démontrent que feu Patrick M i effectualt concrétement un vral
travall de convoyeur, sous le contrdle du responsable du planning et du chauffeur-livreur,
qu'il n’était pas libre de son temps ni de la manigre d’exécuter son travail.

4.5,
En vertu de I'article 6 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, concernant le
caractére impératif de la lol, les parties ne peuvent. décider elles-m&mes du caractere
applicable du drolt social et il y a contrat de travail lorsqu’un travail est fournl contre
rémunératlon sous I'autorité d'une autre personne {O. VANACHTER, Arbeid In ondergeschikt
verband, Or., 1990, 35). i -

P JRRN - o

Dés lors que les parties ne décident pas elles-mémes de I'application du droit social, la Cour
considére comme étant sans pertinence le falt que les parties n‘aient pas eu la commune
intention de conclure un contrat de travail,

.4, 6 ) ' .
En conclusion, les éléments du dossier démontrent que depuis le mols de janvier 1998, feu

. Patrick M. exergait des prestations dé convoyeur au service de la SA TOP

TRANS dans une relation qui doit étre qualifiée de contrat de travail.

U'accident qui est survenu le 17 mars 1998 s’est produit dans le cours et par le fait de
"'exécution de ce contrat de travall.

Il doit &tre indemnisé conformément aux dispositions de la loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail,

Er :

LS. Conséguences dé cette décigion. F S g e
“““““““““““““““ & Y ;f‘!“ AT AR :’3. ' 40
5.1, ‘ -
L’action originaire formée "par feu Monsleur Patrick M. 1 it par 'ANMC 3

I‘encontre de la SA HANNOVER INTERNATIONAL Belglque (aquurd‘hul :'SA'H.D.l. GERLING
Assurances) et de la SA TOP TRANS (aujourd‘hus en faillite) doit étre déclarée recevable mais
non fondée.

Il convient d’en débouter les deuxieéme, ;rqispéme gf qu;t'r,!_f.'me parties in’flmées au principal
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et de les condamner solldairement aux dépens des deux instances & I'égard de la premiére
partie intimée au principal ainsi qu’a I'égard de Maitre Alain FIASSE en sa qualité de curateur
de 1a faillite de la SA TOP TRANS. Celui-¢i n'a cependant pas demandé la liquidation des
dépens et ne dépose aucun relevé,

111.5.2,
La demande subsidiaire des deuxiéme et traisiéme parties intimées au principal, ayants droit
de feu Monsieur Patrick M , tendant & entendre condamner la SA

PATRIOTIQUE (devenue ING INSURANCE SA, aujourd’hui SA VIVIUM) & prendre en charge
['accident du travail du 17 mars 1998, doit &tre déclarée recevable et fondée.

Elle doit &tre déclarée non fondée é I'égard du FAT, das lors que la SA TOP TRANS était
valablement assurée contre les accidents du travail,

A i'egard de la SA VIVIUM et du FAT, aucune indemnité de procédure n’est due par les
deuxitme et trolsitme partles intimées au principal. En effet, elles ne peuvent étre
considérées comme partles succombantes, puisque, d’une part, leur actlon subsidiaire a
Yencontre de la SA VIVIUM est déclarée fondée et que, d'autre part, aucune condamnation
n'est mise a leur charge a I'égard du FAT. '

Ava nt de dire droit plus avant sur la demande des deuxléme et trolsuéme parties intimées au
prmcipal il convient de désigner un médecln expert chargé de la mlssmn définie au dispositif
du présent arrét. v

% E o ' '
L’actlon en mterventlon forcée et garantle formée par |3 SA HANNOVER INTERNATIONAL
Belgique (aujourd’hul SA H.D.J. GERLING Assurances) a l’encontre du FAT est non fondée.

Les frals et dépens de cette action ne sont pasa mettre achargedela SA.VIVIUM, I'article 68
de la loi du 10 avril 1971 ne s’appliquant pas en ce cas, '

La SA H.D.I. GERLING Assurances supportera les frais de cette action et sera condamnée aux

dépens du FAT, 3 savolir les indemnités de procédure de premiére Instance et d’appel telles
. que déterminées pour Ies procedures mentionnées aux artlcles 579 et 1017, alinda 2, du

Code Judiciaire. :

1.5.4. 5 : : i

La demande plus subsidiaire de I'ANMC quatrieme partie intimée au prirlcnpal tendant a

entendre condamner la SA"VIVIUM 2 fournir les prestatlons prévues par la fol du 10 avril

1971, peut étre déclarée fondée dans son pnnclpe

ey B d { :
T R e P
SN B 1! Ty B

Elie ne peut étre chiffrée avec certltude en l'état actuel le§ montants provlsionnels réctamés
par 'ANMC étant contestés par la SA VIVIUM, de sorte qu'’il sera alloué 1 euro provisionnel

[~ race  01-oo0m0082143-0020-0025-03-034 |
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dans 'attente des conclusions de I'expertise 3 intervenir.

H

Les dépens seront réservés,

PAR CES MOTIFS, ’

LA COUR DU TRAVAIL,

“Statuant aprés avoir entendu toutes les parties ainsi que le ministére public, en son avis oral,
auquel les parties qui le souhaltaient ont pu répliquer,
. ti
Dit I'appel principal de la SA ViVIUM et les appels incidents de Madame Rita | ), de
Monsleur Tiziano M , de TANMC, de Maitre FIASSE en sa qualité de curateur de
la faillite de la SA TOP TRANS et du FAT recevables mals non fondés.

En conséquence,

= conflrme le jugement du.Tribunal du trafyail(dngruxelles du 13 juin 2012 en ce qu'il a
décidé que laccident litigleux était un accident du travail au sens de la loi du 10 awril
1971 sur les accidents du travail;

= le confirme également en ce qu’il 2 mis le FAT hors cause;

« e réforme en ce qu'il a décidé que les dépens du FAT — réservés — devraient étre
supportés solidairement par les trols co-demandeurs et la premiére défenderesse
originaire et statuant & nouveau sur ce point, délaisse a la SA H.D.l. GERLING
Assurances les frals de son action en intervention forcée et garantie formée contre le
FAT et la condamne aux dépens du FAT, liquidés 3 la somme totale de 561,15 €, étant
Pindemnité de procédure en premidre tnstance (240,50 €) et I’Indemnlté de
procédure d'appel (360,65 €).

Evoquant,

A.- Dit I'action originaire formée par feu Monsieur Patrick M. et par
FANMC & Fencontre de la SA HANNOVER INTERNATIONAL Belgique (aujourd’hui: SA H.D.I.
GERLING Assurances) et 3 I'encontre de la SA TOP TRANS (aujourd’hul en faillite) recevable
mais non fondée. X y

PRI T _Z -

En déboute les deuxiéme, troigiéme' et quatridme parties Intimées au principal et les
condamne solidairement aux dépens des deux Instances & 'égard de la premiére partie

* " - " v £ S EEE T N 3
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intimée au principal, liguidés & la somme totale de 561,15 €, étant Pindemnité de procédure
en premiere instance (240,50 €) et 'indemnité de procédure d’appel (360,65 €).

Les condamne solidairement aux dépens de Maitre Alain FIASSE, curateur de la faillite de la
SA TOP TRANS, non liquidés 2 ce jour.

i

B.- Dit la demande subsidiaire des deuxitme et troisiéme parties intimées au principal,
ayants droit de feu Monsleur Patrick M tendant 3 entendre condamner la SA
PATRIOTIQUE (devenue ING INSURANCE SA, aujourd’hui SA VIVIUM) & prendre en charge
Vaccldent du travail du 17 mars 1998, recevable et fondée,

n ' & - »
Avant dire droit plus avant sur cette demande, désigne en qualité d’expert judiclaire le
Docteur Guy JOSEPH, avenue du Castel 85 A 1200 Bruxelles, chargé de la mission suivante :

1.

décrire les lésions physlologiques et les lésions psychiques causées par I'accident du
travail du 17 mars 1998, étant entendu que doivent &tre considérés comme résultant
de I'événement soudain, les effets combinés de celul-ci et d'un état pathologique

antérieur,

b 2 )

: déterminer la, ou -er__n cas de rechute-; les pérlodes pendant tesquelles feu Monsieur
Patrick M, a été totalement ou partiellement en incapacité de travalller,

- étant entendu que F'incapacité temporalire doit s'apprécier en fonction du travail de
la victime au moment de Vaccident,

.
=
=

A +
o .

3.
déterminer la date a Iaquelle feu Monsleur Patru:k M arepris le travail,
ou refusé une offre de reprlse du travail; dans cette derniare hypothése, dire si le
refus de reprendre le travail était justifié; en cas de refus injustifié, déterminer Ies
périodes et taux successifs d’incapacité temporaire, y

t 3 . !

4, 3 .
fixer la date de consolidation des lésions,

s. : .

proposer le taux de Fincapacité permanente de travail résultant desdites lésions,
c’est-A-dire évaluer en’pourcentage leur répercussion sur la capaclté professionnelle
de la victime sur le marché général de l'emploi :

= en tenant compte de ses antécédents socio-économiques c'est-a-dire
de son dge, de sa formatlon, de ’sa qualiﬂtatlon professlonnelle, de son

R pE Ly

R R LR L fr-,’? PR 41‘ EH

rPAGE Ul-DDDDUDEEIHB DDEE-UDES -01-B3~ '-I—I

pipl g BTN
e, r i g’ Fy »ud ifs P ‘?ii ' t #
: N ‘J . .
. R I \
- '



Cour du travail de Bruxelles~ 2012/AB/1260-p. 23
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expérience, de sa faculté d’adaptation, de sa possibilité de rééducation
professionnelle,

- et ce, aprés avoir pracédé A une description des mouvements, gestes,
positions du corps, déplacement, situations, travaux et autres démarches
devenus Impossibles ou pénibles 2 la victime ou pour lesquels Il existe une

~ contre-indication médicale résultant des lésions précitées,

6‘

se prononcer sur la nécessité d’appareils de prothése, d’appareils d’orthopédie ou
d’orthéses et déterminer la fréquence de renouvellement de ceux-ci jusqu’a la date
du décés de Monsieur Patrick M, , survenu le 1% février 2012,

*

7.
déterminer dans quelte mesure les frais et débours pris en charge par FANMC et
réclamés par celle-ci 3 la SA VIVIUM, sont Imputables 3 'accident du 17 mars 1998.

.

L’expert procédera de la maniére suivante :

- Ii avertira par écrit les partles et leurs conseils juridiques et/ou techniques éventuels,
~ dans les huit jours de la notification qui lui sera faite du présent arrét, du fieu, du jour
et de I'heure ol Il commencera ses opérations d’expertise.

= Winvitera les parties a lui communiquer leur dosmer complet ainsl que le nom de leur
médecin-conseil.

= Il entendra les parties s'il 'estime nécessaire.

= || pourra, dans !a mesure strictement nécessaire & I'accomplissement de sa mission,
procéder ou faire procéder 4 des examens spécnaiisés et autres mvestigations

P | communlquera ses préliminaires aux parties et ‘leur indiquera’le délai dans lequel
elles pourrant lui falre part de leurs observations,

= 1lactera les observatigns éverituelles des parties et leur répondra.
s |l consignera ses observations et conclusions dans un rapport motivé qu'il signera en
* faisant précéder sa signature du serment légal : « Je jure avoir rempli ma mission en

honneur et conscience avec exactitude et probfté .

- il déposera son rapport en orlgmal dans les SIX mols de la notification qui lul sera
faite du présent arrét.
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= Le jour du dépdt de son rapport, il adressera aux parties et 3 leurs consells, par
courrier recommandé, une cople conforme de son rapport et de son état
d’honoralres et de frais.

- En cas de modification de sa mission ou de prorogation du délal de dépét de son
rapport, il annexera 4 son rapport I'acte de modification ou de prorogation signé par
les parties.

Il appartiendra provisoirement 3 la SA VIVIUM de consigner une provision de 1,000 €
-directement libérable au profit de 'expert.

‘En cours de missian, Pexpert pourra demander qu’une provision complémentaire soit
consignée et, ie cas échéant, partiellement Ilbérée pour couvrir |es frais déja exposés etles
prestations déja accomplles ; ;

i

Toutes ces demandes seront soumises au juge, qui rendra une décision motivée. .

Toutes les contestations relatives & I'expertise §uF\3e;a}1t au cours de celle-ci seront réglées
par le juge, Les partles et I'expert s’adresseront a la Cou‘r du travall par fettre motivée.

Pour Yapplication de I'artlcle 973 du Code judncnaire et de tous les articles dudit code relatifs '
a 'expertise qui prévoient I'intervention du juge, ilya lieu d’entendre par : « le Juge qui @
ordonné Pexpertise, ou le juge désigné & cet effet » ou encore par « le juge » :

~ les conseillers compasant la 6éme chambre lors de I'audience du 17 novembre 2014,
- en cas d'absence d'un conseiller soclal, Madame L. CAPPELLINI, président de
chambrg, siégeant seule, -

-~ & défaut, le conseiller professionnel présidant la 6e chambre au moment ot survient
la contestation re[ative 3 I'expertise,

= ou le magistrat désigné dans I'ordonnance de forctionnement de fa Cour du travall
de Bruxelles pour I'année judiciaire.

- Ce e e " gc,‘ qn» p o b g, e

Dit que la cause sera ensulte ramenée a I’aud!ence par Ia partie Ia plus dlllgente

5 .
t] (AR B -y !xu'
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C.- Déclare fondée dans son principe la demande ptus subsudla!re de FANMC, quatriéme
partie intimée au ‘principal, tendant 2 entendre condamner la SA VIVIUM 2 fournlr les
prestations prévues parla Ioi du 10 avril 1971 oo ey T -

$ 1 RE k] oo

Condamne la SA VIVIUM 2 paver a l’ANMC Ia somme de 1 euro provisionnel dans I'attente

T
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que les conclusions de I'expertise 3 intervenir permettent de déterminer le montant des frals
débours imputables & I'accident du 17 mars 1998. -

Réserve A statuer sur les dépens restant 2 liquider.

. Ainsl arrété par:

.Loretta CAPPELLINI, président,
Pierre THONON, conseiller social au titre d'employeur,
Danle! VOLCKERIICK, conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de : . .
Alice DE CLERCK, greffier i

~Plerre THONON, " Alice DE CLERCK, Loretta CAPPELLINI,

Monsieur D, VOLCKERIICK qui était présent aux débats ét qui a participé au délibéré de la
cause est dans I'impossibilité de signer. .-

Conformément |3 larticle 785 du Code judiciaire, l'arrét sera signé par Madame L.
CAPPELLINI, Président et Monsieur P. THONON, Conseiller sacial au titre d’employeur.

et prononcé, en langue francalse & I'audience publique de la 62me Chambre extraordinaire
de la Cour du travall de Bruxelies, le 21 janwer 2015 ol £taient présents :

Loretta CAPPELLINI, président,

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK,

- for o e M
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