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DROIT DU TRAVAIL - lic.trav.protégé L.19.3.1991
Arrét contradictoire
Définitif

1. AG INSURANCE SA, dont le sidge social est établi 3 1000 BRUXELLES, boulevard Emile
Jacgmain 53,
partie appelante,

représentée par Maitre VERSLYPE Jean-Yves, avocat 8 BRUXELLES et
représentée par Maitre DIEU Kevin, avocat a BRUXELLES,

contre

1. Monsieur &’

partie Intimée,

représentée par Maftre VANHOESTENBERGHE Michel, avocat 8 CHARLERO, et
représentée par Maitre VANHOESTENBERGHE Elise, avocate a CHARLEROI,

2. CGSLB, dont le sidge social est établi 4 1070 BRUXELLES, boulevard Poincaré 72-74,

partie intimée défaillante.

ICATI DE PROCEDURE

La SA AG Insurance a fait appel le 26 janvier 2015 d’un jugement prononcé par le tribunal du travail
francophone de Bruxelles le 14 janvier 2015,
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L'appel a été Introduit dans les formes et les délais [égaux. Dés lors, il est recevable. En effet, le
jugement a été notifié par un pli judiciaire envoyé le 15 janvier 2015 et présenté le 16 janvier 2015 ;
le délai d’appel a donc été respecté.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance présidentielle du 12 février 2015,

Monsieur B a déposé ses conclusions le 26 février 2015 et ses conclusions de
synthése le 18 mars 2015 ainsi qu’un dossier de pi&ces.

La SA AG Insurance a déposé ses conclusions le 12 mars 2015, ainsi qu'un dossier de pléces.
La CGSLB n’a déposé ni conclusions, ni piaces.

La SA AG Insurance et Monsieur Bi ont comparu et plaidé 3 'audience publique du 19
mars 2015. La CGSLB a fait défaut, bien qu'elle ait été régulierement convoguée, La SA AG Insurance
et Monsieur - ont demandé la poursuite de la procédure en son absence,

Monsieur Luc FALMAGNE, premier substitut a I'auditorat du travail délégué a I'auditorat général a
donné son avls oralement & l'audience publique du 19 mars 2015. Les parties ont répliqué oralement
a cet avis,

La cause a été prise en délibéré le 19 mars 2015.

1l a été fait application de V'article 24 de la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en
matiére judiciaire.

11._LES FAITS

Monsieur | B .a été présenté comme candidat aux élections sociales de 2012 par la
CGSLB. 1l n'a pas été élu.

1l exerce actuellement la fonction de gestionnaire sinistres auto au sein de I'équipe AG Team.

L'historique de la relation de travail et du litige, tel qu’il ressort des pieces déposées par les parties,
est le suivant:

Le 21 juin 2977, Monsieur ' B a conclu un contrat de stage avec |a SA AG de 1824 -
Compagnie Belge d’Assurances Générales « Vie » pour la période du 1% juillet au 31 décembre 1977,
ensuite prolongée jusqu’au 30 juin 1978,

Le 20 julllet 1977, Monsieur | B a conclu un contrat d’agent non salarié avec la SAAG |
de 1824 - Compagnie Belge d’Assurances Générales « Vie » ainsi qu'avec trols autres compagnles
d’assurances appartenant au méme groupe. Par ce contrat, Monsieur | B s'est

engagé 3 confier toute sa production a 'une des compagnies signataires, en échange de commissions
rémunérant 'apport de sa production et ses prestations. Il a été convenu qu’en cas de démission de

031-00000348172-0003-0018-03-03-4 |
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Mansieur B de ses fonctions d’employé de la compagnie, le contrat d'agent non
salarié serait dissous (article 9).

Le 1% juin 1978, Monsieur | E ot la SA AG de 1824 ~ Compagnie Belge d’Assurances
Générales « Vie » ont conclu un contrat d’emploi par lequel Monsieur I B 3 été
engagé par la compagnie & partir du 1% juillet 1978 en qualité d’employé.

La SA AG Insurance a succédé ultérieurement 2 la compagnie AG de 1824 - Compagnie Belge
d'Assurances Générales selon des modalités qui ne sont pas discutées par les parties,

Le 28 mai 1996, la SA AG Insurance a adressé  tous les membres de son personne, titulaires d’un
portefeuille d'assurances, une note d'information au sujet de la loi du 27 mars 1995 relative a
Fintermédiation en assurances et 2 la distribution d’assurances. A cette oceasion, elle leur a
communiqué des « Régles de déontologie en matiére de portefeuille d'assurances des membres du
personne! », sur lesquelles Monsieur B a marqué son accord par écrit le 4 juin 1996.
Ces régles Indiquaient notamment gue I"activité en nom propre devait rester accessoire par rapport
aux fonctions remplies au sein de la compagnie, gu’elle ne pouvait surcharger ni perturber la
fonction de I'agent chez AG et que le portefeullle devait &tre principalement constitué de contrats
souscrits 3 'occasion de contacts avec les membres de la famille ou avec des amis. Ellesinterdisaient
par ailleurs strictement de placer une affaire auprés d'une compagnie concurrente.

Le portefeuille d'agent non salarié de Monsieur g - s'est considérablement développé
au fil du temps, au point que ses commissions d’agent non salarié atteignent actuellement environ le
niveau de sa rémunération de travailleur safarié.

Lors des évaluations de I'année 2006, il a été souligné qu'il était nécessaire que Monsieur

B limite impact de la gestion du portefeuille d’assurances personnel sur 'organisation de
PPéquipe. H a été indiqué que les périodes durant lesquelles il pouvait gérer son portefeuille
personnel étaient les périodes hors plage de front et hors « coup de feu », et que ces heures seraient
non badgées, ¢'est-a-dire non comptabilisées comme du temps de travall.

Le 19 février 2009, la supérieure hiérarchique de Monsieur ' B _Madame D
adressa & Monsieur | B une mise au point faisant suite a une réunion au sujet de son
activité d’agent non salarié :
. Pendant les heures badgées (c’est-3-dire le temps de travail), Monsieur B
doit &tre connecté au téléphane de maniére 3 pouvoir prester 100 % de son activité
professionnelle au service de son employeur,
- Entre 13 et 14 heures, il gére son portefeuille personnel, ce qui implique gue cette période
de temps n’est pas enreglstrée comme temps de travail.
- S'll est contacté pour la gestion de son portefeuille personnel pendant son temps de travail, i!
peut traiter les communications qui se raglent en une a deux minutes, pas davantage,

Monsieur Bi a marqué son accord par écrit sur ces modalités de fonctionnement.
Lors d’une évaluation intermédiaire en mai/juin 2010, |'évaluateur nota une amélioration de la

présence téléphonique de Monsieur B au service d’AG Team, suivie d'une
détérioration au point que la situation n’est plus acceptable. Monsieur B regut
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instruction de se conformer strictement aux modalités convenues avec Madame D en février
2009.
En 2010 et 2011, Monsleur | B it 'objet d’évaluations négatives (mention faible)

quant 2 la qualité de son travail. Le 4 juillet 2011, il demanda un accompagnement pour améllorer la
qualité de sa gestion. Son délégué syndical réitéra la demande de coaching le 10 juillet 2012,

Le 22 avril 2013, suite 3 V'évaluation des prestations de I'année 2012, la SA AG Insurance adressa 3
Monsieur B un avertissement en ces termes :

« Lors de cet entretien, nous vous avons fait la remarque que vous effectuez trop d'activités
liées & votre portefeufl.'e d’assurances personnel et au portefeuille d’assurances d’un membre
de votre famille, pendant les heures de travail

En effét, voirs foltes partie.des membres du personnel pour laquelle la compagnie autorise lo
gestiond'un portefeuille d’assurances @ titre personnel, mais cette gestion doit étre faite en
'dehors des heures de travoll.

A I'avenir, nous n’accepterons plus aucune activitd pour les portefeuilies d’assurances dont
vous vous occupez pendant les heures de travail et dans les btiments d’AG Insurance.
Dorénavant, il est donc interdit d'utiliser les outlls de travail {PC, téléphone, internet, email,
imprimante, photocopieuse, etc.) pendant le temps de travall & des fins personnelles. Lorsque
vous étes qu bureau, nous velllerons de prés d ce que vous traitiez uniguement les dossiers
d’AG Team.

En cas de non-respect de cette régle, nous prendrons des mesures plus séveres pouvant aller
jusqu’a un licenciement pour faute grave ».

Par un courriel du 7 mai 2013, Monsieur B marqua son accord sur ce qu'il appela ia
tolérance zéro pour la gestion des activités de son portefeuille personnel d’assurances dans
Yenceinte des batiments AG-Bruxelles et plus particuliérement sur son poste de travail au sein d’AG-
Team,

En décembre 2013 et janvier 2014, le supérieur hiérarchique de Monsieur 8
constata une amélioration en ce qui concerne les procédures de gestion de son portefeuille.

Le 12 ao(t 2014, la supérieure hiérarchique demanda une enguéte au service Fraude interne au sujet
de emploi du temps de Monsieur B

Ce service rassembla des données, entendit Monsieur B e 3 novembre 2014 et
établit un rapport remis 2 la direction le 4 novembre 2014. Celle-ci entendit Monsieur
B 3 ce sujet le 5 novembre 2014,

Le 6 novembre 2014, la SA AG Insurance entama la présente pracédure en vue d’obtenir fa
reconnaissance d’un motif grave au sens de la loi du 19 mars 1991,
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i, LE QUGEMEN'T DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

La SA AG Insurance a demandé au tribunal du travail francophone de Bruxelles de reconnaitre la
gravité des motifs expasés dans la requéte de sorte qu'il puisse étre mis finau contrat de travail

de Monsieur £ ‘sans préavis ni indemnité en application de la loi du 19 mars 1991 portant un
régime de licenciement particuller pour les délégués du personnel aux consells d'entreprise et aux
comités de sécurité, d'hygiéne et d'embellissement des lieux de travail, ainsi que pour les candidats
délégués du personnel, et de condamner Monsieur B aux dépens,

Par un jugement du 14 janvier 2015, e tribunal du travail francophone de Bruxeiles déclaré la
demande recevable, mais non fondée. llena débouté la SA AG Insurance et I'a condamnée aux
dépens, non liquidés.

IV. I’APPEL ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAILL

La SA AG Insurance demande a la cour du travail de mettre 4 néant fe jugement du tribunal du travall

et.de réconnaitre la gravité des motifs €xposés dans la requéte de sorte qu'il puisse &tre mis fin au

contrat.de fravail de Mgnsieur:8 ‘sans préavis ni Indemnité en application de la loi du 19 mars

1991 portantunre enciégﬁg{ifp;agﬁﬁﬁ!_i@r pour les délégués du personnel aux conseils

d'entreprise et-aux corités de sécurité, d'hygiene et d'embellisserent des lieux de travail, ainsi que

pour les tgénﬂldéts'd;éléjguésr"du-,pers_o'nﬂrljgf:]; 'Ellé demande également 1a condamnation de Monsieur
B . jux dépens des deux instarices.

V. EXAMEN DE LA CONTESTATION

Monsieur 3 . a commis une Insubordination. Cette faute ne constitue pas un motif
grave justifiant le licenclement immédiat.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes !

r5:1991% Jes délégués du personnel et les candidats
délégués du personnel ne peuvent atre licenciés qué pour Lin motif grave préalablement admis par la
juridiction du travail ou pour des raisons d'ordré économique ou technique préalablement reconnues
par I'organe paritaire compétent. " '

En vertu de Varticle 2, § 1%, de la lol du.19ma

L'article 4, § 1%, de la oi dispose que 'employeur qui envisage de licencier un délégué du personnel
ou un candidat délégué du personnel pour motif grave doit entamer la procédure destinée a obtenir

1| of portant un régime de licenciement particulier pour les délégués du personnel aux conseils d'entreprise et
aux comités de sécurité, d'hygiéne et d'embellissement des tieux de travail, ainsl que pour jes candidats
délégués du personnel.

r- PAGE D]:-DCIUUU].H&]-?E-UBDL—BDL&-DI-BL-H-I
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la reconnaissance du motif grave par |a juridiction du travail? dans les trols jours ouvrables qui
suivent le jour au cours duquel il a eu connalssance du fait qui justifierait le licenciement.

La notion de motif grave

12 lof du 19 mars 1991 ne déroge pas au droit commun en mati¢re de licenciement pour motif grave,
pour ce qui est de la définition du motif grave’ et la charge de fa preuve.

Conforriément 3 Varticle 35, alinéa 2, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, le
motif gravé dutorisant-lé licenclement sans indemnité ni préavis est « toute faute grave qul rend
immédiatément et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre I'employeur et
le travailleur ».

il incombe a I'employeur de le démontrer.

La notion de motif grave, telle qu’elle est définie par I'articie 35 de la loi du 3 julllet 1978, comporte
trois éléments :
- une faute
- lagravité de cette faute
- Timpossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration professionnelle, en
raison de cette faute.

Le dernier élémentimplique quela faute doit &tre appréciée non de maniére abstraite; mais In
concreto en prénant en considération Fense nble des éléments de-fait relatifs-4 Macte lul:méme étau
contexte dans lequel il a été pose’, Lef qui peut Justifier fe licéniciement sans indempiité i préavis
ast le fait- accompagné dé toutes les circonstanees quisont de nature i lui coniférér 1é caractare d'on.
motif grave®,

La vérification de Viimpossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration
professionnelle impligué-également un contrdle de propartionnalité entre la gravité de lafaute et la

sanction gue conistitue le:licenciement sans indemnité ni préavis®.

Le délai pour entamer la procédure

Uarticle 4, § 1, de la lof du 19 mars 1991 impose 3 I'employeur qui enviégge-de’!iﬁéﬁngi_gr un
travailleur pour motif grave d’entamer la procédure dans les trols jours otivrables-qul sulvent le jour
au cours duquel il a eu connaissance du falt qui justifierait le licenciement;

C’est 3 'employeur d'établir qu'il a respecté ce délal.

2 procédure fixée aux articles 4 et suivants de fa lol.

* oyez Cass., 27 Janvier 2003, CDS 2003, p. 374

4 ¢ trav. Bruxelles, 27 décembre 2007, J.7.T., 2008, p. 152,
5 Cass., 20 novembre 2006, J.T.T., 2007, p. 190.

§ ¢ trav. Bruxelles, 27 décembre 2007, .T.T., 2008, p. 152.
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Il faut considérer que le fait est connu de Femployeur lorsque celui-¢i a, pour prendre une décision
en connaissance de cause quant 3 Pexistence du fait et des circonstances de nature 3 lui attribuer le
caractére d'un motif grave, une certitude suffisant 3 sa propre conviction et aussi 2 I'égard de l'autre
partie et de la Justice’.

Il peut, selon les circonstances de la cause, étfg.héCéSsaiie de .prq'cgdér@ une enquéte permettant
d’acquérir une certitude suffisante au sujet des faits, En pareil cas, le: délai pour licencier prend cours
3 13 fin de enquéte. Lalol n'impose pas quel'énquéte colt:entamée satis délai et menée avec

célérité®.

Quel que soit son résultat, ['audition préalable du travailieur peut, selon les circonstances defa
cause, constituer une mesure permettant a I'employeur d’acquérir une certitude suffisante au sujet
des faits’.

L*enquéte sur les faits, I'audition du travailleur ou toute autre mesure d'instruction n"ont pour effet
de postposer la prise de cours du délal dont I'employeur dispase pour entamer |a procédure gque
pour autant que ces mesures soient nécessalres pour lui permettre d'acquérir une certitude
suffisante au sujet des faits. Le délai pour entamer la procédure ne peut étre différé par des
vérifications superflues. Il prend cours dés que la connaissance suffisante des faits est acquise 9,

Le délai pour demander en justice |a reconnaissance du motif grave prend cours au moment ol le
fait litigieux est parvenu a la connaissance de la personne quia le pouvoir de rompre le contrat™,

Le juge »ne*-peﬁthésiE§t§mér=que-ie falt est connu de 'employeur pour le motif que la personne
compétente poir licencier aurait dd avoir connaissance de ce fait plus tot'?, Il ne peut pas exiger que

I?,@r’g‘a‘hlsaﬂony.dg;l%;efﬁ;t’_rﬁéﬁf_ige;&k.teiie que la personne investie du pouvoir de licencier soit informée

en temps utilé du fait considéré comme grave pour Iui permettre de notifier le congé dans le délai
tégal®™.

La notification des motifs

U'article 4, § 3, de la lol impose 3 I'employeur de falre mention, dans les lettres recommandées par
lesquelles il informe de son intention le travailleur protége et Yorganisation syndicale qui a présenté
sa candidature, de tous les faits dont il estime qu'lls rendraient toute collaboration professionnelle
définitivement impossible.

En vertu de larticle 7, dans |a seconde phase de la pracédure, la citation doit mentionner le motif
grave qui justifie la demande. Les faits invoqués ne peuvent &tre différents de ceux qui ont été

44 inal2001 et 6 'septembre 1999, www.cass.be.

D,Siyp-207:.

Cass:be, n*1€90853 ; Cass., 14 octobre 1996, LT.T., p. 500,
) 1099, p. 43.

7 Cass, 22 octobre 20
¥ Gas., 17 anvier 2005,

2 Cace. 14 mal 2001, www.cass.be.
13 Cass., 7 décembre 1998, LT.T., 1999, p. 149.
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notifids en application de Varticle 4, § 1¢". Aucun autre motif ne pourra tre soumis 3 ia juridiction du
travail.

2. Application des ptincipes en 'espece

2.1.Manquement ala convention relative i la déontologle

La SA AG Insurance reproche & Monsieur | le fait que son portefeuille personnel
d’assurances

. n'est pas accessoire par rapport 3 ses fonctions au sein d’AG Insurance

- dépasse manifestement le cadre de sa famille et de ses amis.

Compte tenu du fait que Monsieur B ‘a Pobligation de placer toutes les assurances de son
portefeuille auprés de 1a SA AG Insurance, celle-cia nécessairement connalssance de {importance de
son partefeuille personnel. C'esten vain que la SA AG Insurance tente de se présenter comme un

employeur distinct de:la compagnie 3 laquelle Monsieur B est lié par un contrat
d’agent non salarié, Au contraire, le contrat de travall et le contrat d’agent salarié lient bien les
mémes personnesjuridiques, 3 savoir Monsieur 8 . etlaSAAGInsurancequia

succédé A la SA AG de 1824 — Compagnle Belge d’Assurances Générales « Vie ». Celie-ci doit assumer
le cumul, dans son chef, entre la pasition d’employeur et celle de cocontractant de Monsieur
Bi

Les parties concordent sur le fait que ce portefeuille ¢'est étendu de manlére importante depuis de
nombreuses années, 4 tel point que le niveau des commissions obtenues par Monsieur

B avoisine la hauteur de sa rémunération comme travailleur salarié. La SA AG Insurance a
donc connalssance, dgz-.!pri\‘gue-date,ude ce que le portefeuille personnel d’assurances de Monsieur
B h'est pas accessoire par rapport 3 ses fonctions au sein d'AG Insurance et dépasse

manifestement le cadre de sa famille et de ses amis. Ce fait &tant connu de longue date, it ne peut
étre invoqué comme motif grave.

Par ailleurs, la SA AG Insurance a encouragé le développement de ce portefeuille au moyen de divers
Incitants telles des ristournes etla concession de « pouvoirs d’assurance ». Uimportance du
portefeulile ne peut donc pas &tre considérée comme une faute dans le chef de Monsieur B ,
ni a fortiori comme une faute grave rendant immédiatement et définitivement impaossible la
poursuite de 1a relation professionnelle.

horaire de travall

Arrivée tardive non jugtifiée @ trols reprises

La SA AG Insurance ne précise pas |2 date des arrivées tardives reprochées, de sorte qu'il est
impossible d’en vérifier la réalité, pas plus que les motifs.
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Nombre d’heures de travail

La SA AG Insurance reproche A Monsieur Bi ~ de ne pas effectuer le nombre d’heures
hebdomadaires ou mensueiles de travail requis et d'étre « en négatif ».

ii ressort des explications des parties 3 Yaudience qu'it existe un systéme de mesure du temps de
travaii dénommé « Saphir » qui permet une certaine flexibilité, dans des limites déterminées.

La SA AG Insurance ne produit pas les régles gouvernant la flexibilité, de sorte que les limites fixées
ne sont pas connues de la cour, et que celle-ci ne peuten vérifier le respect ou la violation par
Monsieur B

Entout étatde cause; le systeme « Saphilr » pérmet manifestement un suivi quotidien de la durée du
‘travail-parla hjﬁt‘a&réhie;,f}‘.'a_*SAsAG;Ir{s;u'y jcesne Justifie pasiavaireu connaissance des faits reprochés
dans les trols jburs,-ﬁﬁﬁ@p]QSa"éyan’&‘;pr'§‘ int duction de la présente procédure, alors que les
faits qu"_‘éi{ef‘;‘riﬁqﬁufe:'remontgni‘,-a:ié@‘j“gj‘gﬁd&e de Janvier:a septembre 2014.

Ajout de 58 heures et 20 minutes

(| ressort des piéces produites par Monsieur B que les éventuelles madifications aux
données enregistrées par le systéme « Saphir » ne sont pas effectuées par lui, mais par le service ad
hocauseindela compagnie, sur demande ou aprés accord de son supérieur hiérarchique.

Le grief, quin'est d'ailleurs pas autrement explicité par la SA AG Insurance, n'est donc pas établi.

Tricherie au niveau du pointage

La SA AG Insurance reproche 3 Monsieur! /B le temps écoulé, durant la période du 22
juillet au 20 ao(t 2014, entre le moment o1 il a pointé et le moment ol il a allumé son ordinateur

(¢ log oh »).

Surla ‘base"ﬂés"ﬁi.éﬁés—:isi'ab et31 produites par fa SA AG:Insurance, on-peut ¢ jristater qu’ entre 822
‘fiui{{éi‘,_jé'.tf'!gi‘zﬂ‘_auﬁ't 3014, un délal-compris.& nire 8 iilnutes et 3’1‘,“?@;@;@;&5:’s.!.e',st?’éﬁ“:iﬂié,gh}_i"g}.ie‘m'atin,
ehtre Pheure-du pointage'e! heure-a1

_ sjuelle Monsleur B \gest branché suisonoutil de
B vl {log on), alors qu'enfin de journée, L faut que 2 ou 3 mindtes sntre le débranchement (lof
off) et le pointage de sortie.

1| apparait ainsi que chaque matin, Monsieur . B met un certain temps {entre g8et3l
minutes) avant de se brancher sur son outil de travall, aprés avoir pointé.

La cour s’étonne que sa hiérarchie ne s'en soit pas apergue, au vu du caractere systématique de ce
délai.

La SA AG insurance n’établit pas que durant ces intervalles de temps, Mansieur B se serait
consacré 4 |a gestion de son portefeuille personnel.
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Le retard peut sans doute s’ expliquer, pour partie, par les difficultés pou faire démarrer son
ordinateur, signaiées par Monsieur P e 13 ao(t 2014,

Pour le surplus, aucun &lément du dossier ne permet de conclure 2 une tricherie délibérée. i peut
tout aussi bien s’agir d'un manque d'efficacité de Monsieur B ~,quin'est pas
susceptible de justifier un licenciement pour motif grave, A molns qu'll ne soit intentionnel, ce qui
n’est pas établi.

2.3, Productivité inférieure 2 celle de I'éguibe

La faible productivité d'un travailleur n’est pas susceptible de constituer un motif grave justifiant son
licenciement sans indemnité ni préavis, sauf dans des circonstances exceptionnelles qul
permettraient d'imputer Iinsuffisance professionnelle 3 une Insubordination délibérée ou a une
volonté de nuire dans e chef du travailleur.

Le grief d’insubordination sera examiné ci-aprés. Pour le surplus, |a faible productivité de Monsieur
B ne constitue pas une faute grave.

2.4.Lexercice  Pactivité complémentaire _e.pd_?n'tuh'ef"'ériqaejgf§gcg acité de travail

L’exécution du contrat de travail de Monsieur Bi a été suspendue du 7 au 31 octobre
2014 pour cause d'incapacité de travail.

La SA AG Insurance lui reproche d'avoir, durant cette période, poursuivi sor activité complémentaire
en envoyant 96 courriels.

U'exercice d'une activité complémentaire était convenu entre les parties, sans qu'il soit fait de
différence entre les périodes au cours desquelles Monsieur | Bi sxergait, ou non, son
activité de salarié au service de |a compagnie. .

La SA AG Insurance met en doute la réalité de Fincapacité de travail qui a conduitala suspension de
Fexécution du contrat de travail de Monsieur | . B . dis lors que celul-ci sest montré
capable de poursuivre son activité complémentaire durant cette méme période.

C'est a juste titre que Monsieur B falt valoir que la charge de travail qu'implique I’envoi de
mains de 5 courriels par jour, 4 partir de son domiclle, est sans commune mesure avec la charge que
représentent des journées complétes de travail au siége de la compagnle, sans méme tenir compte
des déplacements.

Dans ces circonstances, 1 poursuite de V'exercice de Iactivité complémentaire pendant la période
d’incapacité de travail n’est pas fautive.

2.5.Les mensonges
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Dans ses conclusions, |a SA AG Insurance reproche divers mensonges 3 Monsieur i E

Ces faits n’ont pas été mentionnés danis les lettres tegommandées du 6 novembre 2014 par
jesquelles la SA AG Insurance a informé Monsieur t etla CGSLB de son intention de licencier

Monsieur E  pour motif grave. Des lors, ils ne peuvent dtre retenus, conformément aux

articles 4, § 3, et 7 de la loi du 19 mars 1691, qui it ét4 rappelés cl-dessus.

il y a lieu de déterminer a quelle date les personnes compétentes pour licencier ont eu connaissance
des faits ici reprochés.

Monsieur B. ne conteste pas que Ces personnes sont, conjointement, MonsieurC
CEO, et Monsieur ¢, DHR. 1l faut examiner a quelle date ils ont eu connaissance des faits.

La SA AG insurance établit que a supérieure hiérarchique directe de Monsieur B , qui
n’a pas ie pouvoir de licencier, a demandé au service Fraude Interne d'effectuer une enquéte au
sujet de celui-ci,

li ressort du rapport que les investl ations de ce service ont porté sur la période du 17 aolt au 30
septembre 2014, Advudu résultat de ces recherches, il était ncessaire d’entendre Monsieur

' B pour sé fargerune opinion tant sur les faits eux-mémes.gque sur lelir gravité; Le
service Fraude Ihternea procédé & une audition le 3 novembre 2014, L'absencé de Monsieur
B |pour £ause dincapatcité de travail du 7 au 31 octobre justifie qu'il n'ait pas été

pracédé 2 audition plus tat. ' '

Le service a remis son rapport 3 Ia direction le 4 novembre 2014 et la direction a entendu Monsieur
B le S novembre. C'estau plustbtle 4 novembre, sinon le 5, que les personnes
compétentes pour licencier ont eu une connaissance suffisante des faits.

Le délai iégal de trois jours ouvrables a été respecté.

2.6.2. Lemotif grave

2.6.2.1, Les instructions données & Monsleur | B i

Il a déja été g;écidé,‘;ciadesggs,. Gue I'exercice par Monsieut B d’une activité
compiém‘éniailfﬁ-fd;;a’fé_i’itydféssurances qui a pris une ampleur impaortante ne constitue pasune faute,
car cette activité‘était-:encoﬁ‘é_afgée par la SA AG Insurance.

r- PAGE Ul-ﬂﬂﬂﬂﬂlﬂ&l?E-DDLE-DﬂlB—Dl-ﬂl-u_-'

L & 1



Cour du travail de Bruxelles— 2015/A8/86-p. 13

P

£n revanche, est susceptible de constituer une faute Iinsubordination consistant 4 persister, malgré
I'Interdiction formelle et répétée, 3 exercer cette activité durant ses heures de travail au service de 3
SA AG Insurance et au mayen du raatériel appartenant a la compagnie.

Il ressort des pléces soumises 3 la cour qu’a partir de Iannée 2006, la SA AG Insurance a commencé a

reprocher a Monsieur: F I'empidtement important de ia gestion de son portefeuille
personnel sur son travall de salarié, et 3 exiger qu’il n'exerce son activité accessoire qu'en-dehors de
son temps de travail. Monsieur 8 n'a pas contesté cette exigence, et a méme

déclaré vouloir s’y conformer.

En réalité, il ne se plia pas a cette ragle, ce Gui conduisit 3 une mise au point en février 2009, sur
laquelie Monsieur & marqua son accord. La compagnie répéta son exigence que I'entiéreté
du temps de travail « badgé » (c'est-2-dire enregistré par la pointeuse) soit consacrée au travail
salarié. Une latitude de répondre 3 des appels téléphoniques d’une 3 deux minutes fut cependant
encore laissée 3 Monsieur £

A nouveay, il fut canstaté que malgré une amélioration passagere en 2009, Monsleur

B ne respectait pas cette jirstruction et ia SA AG Insurance dut lui adresser un avertissement
formel. {l fut désormais exigé que les heures de travail de Monsieur E soient intégralement
consacrées 3 son emploi salarié et it lul fut interdit d’utiliser son temps de travail et les outils
appartenantala compagnie pendant son temps de travail 3 des fins privées, en particulier pour
I'activité des portefeuliles d’assurances dont il s’occupe. La tolérance de une 3 deux minutes par
appel téléphonique fut supprimée. Monsieur L marqua son accord par écrit sur ces
instructions et s'engagea a les respecter.

Avant d‘examiner si Monsieur B . g'est conformé ou non 3 ces instructions, ia cour
reléve certains éiéments du jugement dont appel qu'il Importe de rectifier:
. Aucun élément du dossier ne permet d'affirmer que le principe de « tolérance zéra »
instauré en avri 2013 est irréaliste et matériellement impraticable.
. Il ne peut 8tre considéré que le fait que les collégués dé Monsleur: B
bénéficlent toujours de la tolérance de répondié '5u:dESfappe_i_s‘;j:}{ifgn;é;@y_‘déﬁ‘x minutes pour
Jeur portefeuille privé permet de conclure que I'exigefice ;dé‘ftOIérancefzé?fi“ne doit pas étre
respectée par Monsleur B . En effet, premigrement, il n'est pas établl que les
colléaiies de Monsieur continuent 3 bénéficier de cette latitude. Deuxigmement, et
surtouit, il ressort déspidces que sl Monsieur B a été privé de cette latitude, c'est
parce:guil airavalt-abusé, i a d'ailleurs marqué expressément son accord sur la totérance
2éro. Monsieur Bl nest dés lors pas victime d’une discrimination.

gpﬁtta_irefnen't-a.';g‘q'u’é,ggﬁglﬁké_ré le premier juge, la cour du travail considere déivc que Monsieur
N : T 'e's.’t'téﬁu'.‘dfe;r.especter Iinterdiction totale.d?;@’;i;lééffgbﬁ‘.‘tem'ps‘.desifé?’éil et les
pu’t;il_s;;a'priartenanft;‘ﬁ.ia_Eﬁvmbé'g‘pj_le pendant son temps de tivail 5 des fins privées; € particulier pour
i‘é’ctivfi't'jfé;.q"éé’ﬁoft'éfguTIi'e"sdfassdrances dont il s'occupe.

Monsieur B a-t-il contrevenu 3 ces instructions 7 Si oul, y a-t-il faute dans son chef?

Dans 'affirmative, cette faute est-elle d’une gravité telle qu’elle justifie la rupture du contrat de
travall sans indemnité ni préavis ?
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2.6.2.2. Le non-respect des instructlons — la faute

It n’est pas contesté que-Mansieur B nerépond plus directement aux appels
té’lé_phc;n_iqug_s,ff.pgﬁ;d;ant-Sésfheunes,dé-;t}:avgiij, ‘Corfiptetenu:de ‘1?€;VQIju'giéﬁ'_dtes{t'ecﬁn@logies dela

ere d 4i8 son-activité dagent fion salarié par échange de caurriels via son
iPhone, alnsi qu'il Pexplique lui-méme. '

communication, gére désormal

Les parties ont indigué a Vaudience que Mofisieur 8§ r'aaccdsason adresse

électronique professionnelle AG qu'd partir de.son poste de travail aprés avolr ouvert son ordinateur

(« log in»). L’adresse électronique:w.pe‘rgg?i_nhl'e'!!g;sfﬁail est, en revanche, accessible en tout temps et
en tout lieu via I'lPhone personnel dé Monsieur { B ;

La SA AG Insurance reproche 3 Monsieur B . d'avolr organisé une pratique
systématique consistant 3 travailler sur des dossiers personnels pendant s3 journée de travall a son
service, notamment en préparant des courriels, 3 les envoyer versson adresse personnelle Gmail et
3 faire suivre plus tard ces courriels vers les services commerciaux en-dehors de ses heutes de travail.

L’enquéte du service Fraude Interne a porté sur la période du 1% aolt au 30 septembre 2014, soit
une période de 6 semaines {Monsieur B! ayant été absent du 11 au 28 ao(it inclus).

La SA AG Insurance a dressé la liste de tous les courriels envoyés par Monsieur B |
partir de son adresse électronique professionnelle AG vers son adressé lgctronique personnelle
Gmail ainsl que de tous les courriels envoyés par Monsieur B ers leg sefvices dela
compagnie dans le cadre de la gestion de son portefeuilie personnel, Lé contenu des courriels n'est
pas connu, Monsieur 1B n'ayant pas autorisé la SA AG Insurance 3 en prendre
connaissance et 1a SA AG Insurance n‘ayant pas sollicité de mesure d'instruction & ce sujet.

_Al"éxamen, de-cette liste, la cour constate que presque chaque jour, durant les heures de travail,
Monslewr B { a envoyé en moyenne environ une demi-douzaine de courriels

(minimum g, maximum 15) relatifs a son portefeuille personnel. La grande majorité des courriels ont

été envoyés de I'adresse professionnelle AG vers I'adresse personnelie Gmail.

Monsieur B axplique qu'il regoit des courriels relatifs a son activité personnelle sur
son adresse professiannelle, notamment en provenance des services commerciaux de la SA AG
Insurance elle-méme. 1l affirme gu'll les transfére, sans les traiter, vers son adresse électronique
personnelle Gmail afin d'y travailler en dehors des heures de service. Cette explication n’est pas
dénuée de crédibilité,

C’est 3 la SA AG Insurance gu'il incombe de démontrer que Monsieur | t travaille 3
son actlvité personneile durant ses heures de service comme elle Paffirme, travall qui ne se limite pas
3 transférer des courriels pour fes traiter plus tard. La SA AG Insurance produit 3 cet égard quatre
courriels envaoyés par Monsieur Bi vers —5&5,s‘e,:ri\'lle:,éset:ornmerciaux 3 partir de son adresse
électronique Gmail, refatifs & ses activités personnelles (pidce 13), Deux de ces courriels ont été
envoyés le 5 ao(t 2014 avant le;painta de-début.de jourhée, donc en dehors du temps de travail. 1l
reste deux courriels fautifs, envoyés.durant le tgm';)‘s,de;ttavaﬂ de Monsieur E LaSA

AG Insurance ne prouve donc I"ei;ércite‘:d’?‘cine, activité personnellé par Monsieur B i, excédant
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le transfert de courriels vers son adresse personnefle, qu’a raison de deux brefs courriels sur toute la
période.

La cour retient qu’ it est Atabli Gu'entrele 1 ac0tet le 30 septembre 2014, Monsieur
g iaeffécruéen moyenne, paf jour; utie demi:douzaine de transferts de courriels de son

adresse électroniquie iprofessionnelle'vers'son adresse électronique personnelle, mais qu'il n’est pas
ﬂrdtjvé;q@;’il"git_'l;_g’a"\iéillé-'surles, dossiers en Guestion, ni qu'll ait consacré plus de quelques secondes a
chaque transfert, sauf deux brefs caurriels fe 11.et lé 12 aodt.

Par allleurs, il est établi que les services de la SA AG Insurance, en contact avec Monsieur

B pourles besoins de'son portefetiile pérsonnel, fuladressent des.courriels a son adresse |
oportion les:taurriels

 Instrance elie . malsil est certain.qu'une.
sartie.des courrlels émangnt de'la SA AG Insurance, il gst pour Je mo

électronique professionnelle AG. Il-est impossible dé détermifer dans quel
leux pro ' “AG’;TIn;ﬂéﬁgnqgfg}}éefhémezbu-d?auxnes:sgﬁ'r'f" s, M

& 2 : 7 ontradictoiré; dans Je thef
de celie-ci, d'adresser des courriels & Mansieur B pour son Aetivité persannelle sur

son adresse Slectrorilgue proféssionnelle; pus de fui faire grief d'avolr pris le:temps de les transférer
vers son adresse personnelle Gmail, '

Il ressort de Finstruction d’audience qu'il est possibie, pour Monsieur | B . de pointer
la fin de ses prestations de travall {« dé-badger ») sans fermer son ardinateur (« log off »). Dés lors,
la cour considére que Monsieur | 8 aurait d0, pour respecter son engagement et les
instructions qui lul ont été données, attendre la pause de midi ou la fin de la journée pour transférer
les courriels de son adresse professionnelle AG vers son adresse personnelle Gmail aprés avoir « dé-
bagdgé », de sorte que le temps nécessaire & ces transferts n’empidte pas sur son temps de travail.
En ne procédant pas de cette maniere, choisissant d'effectuer les transferts durant son temps de
travail, Monsieur | ] a commis une faute. 1l n'apas respecté les instructions claires
qui lui ont été données.

Dans le cadre de la procédure d’appel, 1a SA AG Insurance pradult une nouvelle série de piéces
portant sur 1a période du 19 février au 3 octobre 2014. il s’agit de courriels adressés par Monsieur

B aux services de la compagnie, selon elle durant ses heures de travail. Il ressort de
la comparaison de ces piéces avec les pieces relatives au pointage que Monsieur 'k
&tait absent du travail au moment ol certains de ces courriels ont été envoyés. Il ne subsiste qu’une
douzaine de courriels envoyés par Monsieur B . sendant ses heures de travail, surune
période de 7 mois et demi. Cecl constitue une faute dans le chef de Monsieur E qui
a agi en contrariété avec les instructions données.

Enfin, Monsieur . ) ; ne nie pas que durant la période du 1% au 18 ao(t 2014, il a utilisé
3 11 reprises le scanner appartenant 3 la compagnie pour scanner des documents relatifs a son
activité personnelle, et ce durant les heures de travail. Il prétend avoir agi ainsi parce que son
scanner était défectueux. Quand blen méme serait-ce le cas, Monsieur- B devait
effectuer ces opérations en-dehors de ses heures de travail, tout comme le transfert et Penvo! de
courriels, |l a donc agien contrariété avec les instructions données, ce gui constitue une faute dans
son chef.
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2.6.2.3. Le motif grave

La cour considére que Monsieur B a commis une triple faute consistant a avoir, au
mépris des instructions qui lui ont &té données, transféré des courrlels, scanné des documents et
envoyé quelques courriels pour I"activité des portefeullles d'assurances dont il soccupe a titre
personnel, et ce durant son temps de travail au service de la SA AG Insurance.

La faute est aggravée par le fait que des instructions claires interdisant cette pratique, sur lesquelles
Monsieur B _amarqué son accord, ont été données et qu’un avertissement formel lui

a été notifié.
Linsubordination est das lors établie.

C'est en vain que Monsieur 0B reproche 2 la SA AG Insurance de ne pas I"'avolr falt
bénéficier d’un coaching ni d’un accompagnement sur la base de la convention collective sectorielle
de stabilité d’emplol™, En'effet, il n'est nul besoin de coaching pour s'en tenir a la regle claire
convenue entre les parties.

Pour apprécier la gravité de la faute commise, il y a lieu de tenir compte du fait que Fempigtement

de I'activité personnelle de Monsieur P sursontemps de travail, dans la mesure ou il
est prouvé dans le cadre de la présente procédure, est peu important du point de vue du temps de
travail : il n"est pas prouvé que Monsieur i B ait consacré plus de quelques minutes

par jour a son activité personnelle,

Eu égard 4 cet élément, etvu le fait que ta SA AG Insurance elle-méme rend le transfert de courriels
nécessaire en adressant des courriels relatifs & I'activité personnelle de Monsieur B

1

sur son adresse électronigue professionnelle, fa cour considére que la faute commise par Monsieur
8 ne rend pas immédiatement et définitivement impossible la poursuite de la

relation professionnelle.

VI, DECISION DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant apras avolr entendu la SA AG Insurance et Monsieur - B , en 'absence de la
CGSLB ;

14 Article dbis, § 17, 22, ¢. de la convention collective sectorielle relative 2 la sécurité d’emploi, coordonnée le 6
décembre 2010.
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Aprés avoit entendu I'avis du Ministére public ;

Déclare 'appel principal recevable, mais non fondé, sauf en ce que la motivation du jugement est
partiellement réformée ; ‘

Confirme le dispositif du jugement attaqué ;

Condamne la SA AG Insurance 3 payer a Monsleur B les dépens des deux
instances, liquidés 3 2.640 euros (Indemnité de procédure) jusqu’a présent ;

Condamne la SA AG Insurance aux dépens de la CGSLB, non liquidés jusqu’a présent.
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Ainsi arrété par:

Fabienne BOUQUELLE, conseillére,

Pierre THONON, conseiller social au titre d'employeur,
Alain GERILS, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de Christiane EVERARD, greffier

pus o/l

Eabiefne BOUQUELLE,

’

et prononcé, en langue frangaise A I'audience publique de la 22me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 02 avril 2015, ol étaient présents :

Fabienne BOUQUELLE, conseillere,

Christiane EVERARD, greffier

-3 S a1

Fabienne BOUQUELLE,
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