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DROIT DU TRAVAIL - violence et harcélement moral ou sexuel au travail
Arrét contradictolre .

Réouverture des débats : 24 mai_20163 14 heures

’ASBL EUROPEAN INSTITUTE FOR ASIAN STUDIES, dont le siége social est étabil a 1040

BRUXELLES, Rue de la Loi 67, inscrite a [a Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro
0441.316.940,

partie appelante au principal, intimée sur incident,
représentée par Maitre STALPAERT Patricia, avocat a BRUXELLES,

contre

Madame M

partie intimée au principal, appelante sur incldent,
représentée par Maitre MOSSELMANS Laurent loco Maitre SALA Philippe, avocat 2

BRUXELLES,

1. INDICATLONS DE PROCEDURE

1’ASBL EIAS a fait appel le 23 mars 2012 d’un jugement nrononcé par le tribunal du travail de
Bruxelles le & févrler 2012,
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Cour du travall de Bruxalles — 2012/AB/277 —p. 3

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux, Dés loss, 1l est recovable, En effet, le
dossier ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le délai d'appel n'a donc pas pris cours.

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 2 mai 2015, prise 2 la demande
conjointe des parties,

Madame M 1 déposé ses conclusions additionnelies et de synthése d'appel |e 3 septembre
2013 ainsi qu’'un dossier de pigces.

L'ASBL EIAS a dénosé ses conclusions d’appel additionnelles et de synthése fe 19 juin 2013 ainsi
qu’'un dossier de pléces.

Les parties ont plaidé fors de J'audience publique du 15 septembre 2015.

Monsieur Luc FALMAGNE, premier substitut de I'auditorat du travail délégué a 'auditorat général
prés la cour du travall de Bruxelles, 2 donné son avls oralement a J'audience publigue du 15
septembre 2015, Les partles n"ont pas répligué a cet avis.

La cause a 6té prise en délibéréd lors de la méme audience.

1l a été fait application de I'article 24 de {a lof du 15 juin 1935 concernant I'emplot des langues en
matiére judiclaire,

1i. LES FAITS

{”ASBL EIAS se présente comme une ASBL de droit belge dont I'objet principal est la réflexion et la
recherche politigues en analysant les relations politiques, économiques et de séeutité entre 'Union
européenne et I'Asle. Elle bénéficie de subsides alloués par la Commission européenne, Elle expose
toutefois gue ces ressources ont &té fortement rédultes pour les années 2004, 2005 et 2008,

Madame M ) 6té engagée par PASBLen quaiité o’employée & partir du 19 mars 1992 pour
assuret le secrétariat administratif du comité de gestion ainsi que d'autres tiches d’ordre
administratif,

L e contrat de travail prévayait une durée hebdomadaire de travail de 18 heures.

La collaboration prafessionnelie s'est déroulde sans incident connu jusgu’en mai 2007, Du 16 mai au
7 aciobre 2007, 'ASBL n'a payé aucune rémunération & Madame M Celle-¢i 3 néanmoins
poursuivi son travail,

Entretemps, le 27 aot 2007, YASBL a notiflé & Madame M ' ga décision de la licencier
mooyennant un préavis de 12 mols, prenant cours le 1¥ septembre 2007, 1/ASBL a motivé cette
décision par les difficultés financiéres g'accumulant depuis plusieurs mais.
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Fin décembre 2007, Parrléré de salaire Impayé s'élevait 3 prés de 9.000 euros net. Cet arriéré fut
progressivement apuré® au cours des mois suivants. Le dernler palement a eu lieu le 25 avril 2008,
soit plus d'un mois aprés la fin du contrat de travall.

Le 24 janvier et le 19 février 2008, VASBL adressa 3 Madame M deux lettres recommandées
contenant des griefs sur son travail et ke respect des horaires et du régime de travail. tes faits
reprochés furent contestés par les courriers du conseil de Madame M “du 4 et du 28 févrler
2008,

Par un courrier du 19 févrler 2008, le conseil de Madame M " reprocha A 1'ASBL, en fa
personne de Monsieur G . d'avoir commis des faits de harcdlement i Pencontre de sa cliente.
PASBL le contesta par écrit le 21 février 2008.

Par un courtier recommandé daté du 19 mars et envoyé le 20 mars 2008, P ASBL notifia & Madame
M ‘son licenclement sans Indemnité ni préavis pour motif grave.

I, LE JQGEMEMT DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

Madame M 1 a dermnandé au tribunal du travail de Bruxelles de condamner I'AS.B.L. EIAS au
palement:

- du « solde du congé du 03,12.07 au 21.12,07 », solt 1.170 € & majorer des ntéréts de retard
3 dater de la date d'échéance jusqu'a complet paiement ;

- du pécule de vacances pour ['année 2007, soit 1.853,80 € & majorer des Intéréts de retard 2
dater de |a date d'échéance jusqu'a complet paiement ;

-~ du pécule de vacances anticipé pour Fannée 2008, soit 605,37 € 4 majorer des intéréts de
retard a dater de la date d'échéance jusqu'a complet palement

. du soide de la rémunération du mois de mars 2008 {du 1°" au 19 mars 2008}, soit 1.235€2
majorer des intéréts de retard 2 dater de la date d'échéance jusqu'a complet paiement;

- des chaques-repas fimpayés, soit un montant de 1.080 €, & majorer des intéréts de retard &
dater de la date d'échéance jusqu'a complet paiement ;

- des frais de transport, soit 740 € a majorer des intéréts de retard 3 dater de la date
d'échéance jusqu'a complet palement ;

- des intérdts au taux légal pour fe retard du paiement des rémunérations, 3 dater de 1a date
d'échéance des rémunérations jusqu‘a la date de leur palement;

. d'une indemnité compensatoire de préavis de 14,105 €, & majorer des intéréts au taux Wégal 4
dater de la citation jusqu'd complet pajement ;

- d'une « Indemnisation complémentalre de préavis pour |icenciement abusifs dvaluée ex
aequo et bono & un montant « minirmum » de 16.000 €, & majorer des intéréts au taux légat a
dater de la citation Jusqu'a complet paiement.

1 fin tout ou en partie, ceci reste & vérifier.
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Par un jugement du 6 février 2012, le tribunal du travail de Bruxelles a décidé ce qui suit :
« Statuant aprés avoir entendu Jes deux parties ;
Déclare lo demande principale recevable et partiellement fondée ;

Condamne I'A.5.B.1. EUROPEAN INSTITUTE FOR ASIAN STUDIES & payer d
Madame M :

o 14.105 € brut, & titre d'indemnité de préavis, & majorer des intéréts moratoires au taux légal, depuis

le 10 mars 2008, jusqu'y parfoit palement ;

o 1,175 € brut & titre de rémunération de jours de congé {du 3 au 21 décembre 2007}, & majorer des
intéréts moratoires au taux légal, depuis la date d'exigibilité de cette rémunération, jusgu'da parfait
paiement ;

» 2,023, 50 € brut & titre de pécule de vacances 2007, & majorer des intéréts Judicialres au taux légal,
depuis Ja citatlon, jusqu'a parfait paiement ;

s 605, 37 € brut & titre de pécule de vacances de dépdrt {« antlcipé ») & majorer des jntéréts

Judicicires au taux 18gol, depuis Ia citation, Jusqu'a parfalt paiement ;
o 1,235 € brut & titre de rémunération {du 1e rgu 19 mars 2008) & majorer des Intéréts moratoires ol
taux tégal, depuis lo date d'exigibliité de cetie rémunération, jusqu'a parfalt palement ;

Dit gue I'A.5.B.L. EUROPEAN INSTITUTE FOR ASIAN STUDIES doit payer & Madome M
v des dommages et intéréts, équivalents au montant de la guote-part patronale des chéques-
repas pour les jours ayant, durant la période d'avrl! 2007 qu 19 mars 2008, effectivement ouvert le

droit & Pattribution de chéques-repas;
Ordonne lo compensation judiciaire entre le montant trop pergu par Madame
M {1.452, 23 €) et les deties de 'A.5.B.L. EUROPEAN INSTITUTE

FOR ASIAN STUDIES telles qu'elles résultent du dispositif du présent jugement, et réduit dans cette
mesure la dette de la partie défenderesse. :

Délaisse & chacune deé partles ses propres dépens, liquidés jusqu 'y présent par Jo partie

demanderesse & 2.140 € {140, 41 € a titre de frais de cltation et 2.000 € & titre d'indemnité de
procédure) et par la partie défenderesse 3 218,64 € & titre dindemnité de procédure;

Dit n'y avoir lieu & exécution provisoire »

V. LES APPELS ET LES DEMANDES SOUMISES A LA COUR DU TRAVAILL

’appel principal

L'ASBL EIAS demande la réformation du jugement du tribunal du travail de Bruxelles.

Elle demande 2 |a cour du travail de déclarer toutes les demandes de Madame M * non
fondées. A titre subsidiaire, elle demande 4 ta cour dordonner {a compensatian judiclaire entre le
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montant de 3.452,23 euros percu par Madame M at las deftes éventuelles de FASBL 4 son
dgard,

L'appel incident

Madame M  falt appel Incident du jugement en ce qu’il I'a déboutée de sa demande de frais
de transport et de sa demande d'Indemnité pour licenciement abusif.

Elte demande & 1a cour du travall de confirrer la condamnation de ASBL a lui payer:

- 14.105 euros brut & titre d'Indemnité de préavis, & majorer des Intéréts moratoires au taux
Ygal, depuis le 19 mars 2008, jusqu'a parfait paiement ;

- 1.185 euros brut A titre de rémunération de jours de congés {du 3 au 21 décembre 2007), 3
majorer des intéréts moratoires au taux légal, depuls |a date d’exigihilité de cette
rémunératian, jusqu’a patfalt palement ;

- 2,203,50 euros brut & titre de pécule de vacances 2007, & majorer des intéréts de retard
judiciaires au taux légal, depuls la citation Juscu'a parfakt paiement ;

« 605,37 euros brut  titre de pécule de vacances de départ I« anticipé) & majorer des intéréts
moratolres au taux [égal, depuis la date d’exigihilité de ceite rémunération, jusqu’a parfait
paiement.

£lle demande également 4 la cour de condamner, en outre, FASBL & lui payer:
. 740 euros A titre de frals de transport pour les années 2008, 2007 et 2008,

- 16.000 euros A titre d'indemnisation pour licenciement abusif,
le tout 3 miajorer des intéréts et des dépens.

V., EXAMENDE (A CONTESTATION
1. La demands d'indemunité compensaioire de préavis

L’ ASEL doit payer une indemnité compensatoire de préavis 3 Madame M  Les débats sont
rouverts quant au montant de Vindemnité,

Cette décision est motivée par les ralsons sulvantes

1.1. Les princlpes relatifs au licenclement pour matif grave

Conformément  Varticle 35, alinéa 2, de lalof du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, le
motif grave autorisant le licenclement sans indemnité ni préavis est « toute faute grave quirend
Immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre l'employeur et

le travailieur ».

L'articie 35, alinéa 8, de la lof prévoit gue la partie qui invoque le motif grave doit prouver la réalité
de ce dernler. Elle doit prouver la réalité de la faute, sa gravité et démontrer que la faute grave rend
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immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre 'employeur
et Yo travallleur®. Eu égard & a gravité de la masure que constitue le licenclement pour matif grave,
la jurisprudence se montte exigeante et rigoureuse quant 3 la preuve du motif grave, qui dolt étre
certaine’.

Iarticle 35, alinéa 3, de la loi du 3 julllet 1978 relative aux contrats de travail dispose que : « Le congé
pour motif grave ne peut plus étre donné sans préavis ou avant expiration du terme, lorsque le fait
qui Faurait justifié est connu de la partie qui donne congé, depuis trois jours ouvrables au moins ». 1
ressort de cette disposition gue le licenciement pour motif grave dolt &tre notifié dans les trols jours
ouvrables sulvant le jour ol I'employeur a connaissance du fait qui le justifle. C'est 2 'employeur de
fe démontrer.

Lorsque Femployeur invogue un fait répétitif ou un fait dont la gravité résulte de faits survenus
antérieurernent, te dernler fait fautif doit s'&tre prodult au cours das trols jours ouvrables précédant
le llcenclement®, 1l est requis que ce fait présente un caractére fa utl®. Cetta faute ne doit toutefols
pas nécessalrement &tre grave en elle-rméme ; son caractére gravement fautif, rendant
immédiatement et définltivement impossible toute collaboration professionnelle entre les parties,
peut résulter de la prise en consldération de faits antérieurs, considérés comme des circonstances
aggravantes. Aucune disposition Jégale W'impose de délai dans lequel les falts antérieurs dofvent
s'&tre produits ou avolr été connus de la partie qu! invoque le motif grave’,

1.2. Application des principes en Vespéee

Les motifs du licenciernant ont été notifiés & Madame M ar une lettre racommandée du 20
mars 2008. ils pauvent &tre résumés comme suit :

1. Avoir quitté le travail le mercredi 19 mars 2008 2 13 heures 30 sans prévenir, alors que

Madame M devait travailler e mercredi de 9 heures & 13 heures et de 14 heures 3 18
_ haures. ' oo _

2. Le 18 mars 2008, avoir effectué 3 moitié seufement le travail de préparation d'une table avec
des boissons en vue d'une réunion, :

3. Le 19 mars 2008, ne pas avoir abtempéré & I'instruction donnée par Monsieur G ide
faire le tri de tout un nombre de clés et avoir annoncé son intention de demander au conseil
d'administration autorisation d’emporter ces clés chez elle.

4. Avoir continué ses activités semi-commerciales en acrivant un blog pendant des périodes
d’incapacité de travail en novembre 2007 et féyriar et mars 2008 {derniére date le 13 mars

2008).
5. les avertissements déia adressés par lettres des 24 janvier ainsl que 19 et 21 février 2008,

2 Cags., 19 décembra 1988, Pos., 1989, p. 438,

3 g GILSON et csrts, « La preave du motif grave », Le congé pour motif grave, Notfions, Bvofutions, gquestions
procédurales, dir. 8. GILSON, Anthémis, 2011, p, 170.

* Cass., 7 avril 2003, www.cass.be

S cass., 11 septembre 2006, J.T.T., 2007, p. §

& Cass., 6 novembre 2004, 1.7, 2005, p. 140,
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L'absence Injustifiée le mercredi 19 mars 2008 aprés-midi

Quant au premier motif invoqué, cansistant 3 s'étre absentée sans autorisation le mercredi 15 mars
2008 aprés-midi, Madame M répond qu'elle ne travaillait pas le mercredi aprés-midl, selon
I'horaire convenu. Tincombe & I'employeur, qui reproche une absence injustifiée, d’établir 'absence
au travail et son caractére injustifié,

Le contrat de travall conclu entre les parties fe 19 mars 1897, sous forme de lattre de 'ASBL
contresignée par Madame M Indique un régime de travail a mi-temps (18 heures par
semaine), L'ASBL reconnait qu’au début de |a relation de travail, Madame M he travaillait
pas le mercradi aprés-midi. Elle affirme toutefols, mals ne prouve pas, gue le régime de travail
convenu a évalué au cours d'exécution du contrat de travail.

L’ASBL ne produit pas d’avenant au contrat de travail, alors que I'établissement d’un contrat de
travail précisant 'horaire du travallleur 3 temps partiel est obligatalre” . Elle ne produit pas non plus
ie réglement de travail, alors que celui-ci auralt 40 indiquer, pour chague régime de travail & temps
partiel, le commencement et fa fin de la journée de travail régulidre®.

En I'absence de preuve d'un horaire de travall comportant des prestatlons ie mercredi aprés-midi,
[’ASBL n’établit pas que I'absence de Madame M le mercred] 19 mars 2008 aprés-midi était
injustifiée. Elie ne prouve donc aucune faute dans fe chef de Madame M

Les faits des 18 et 19 mars : refus d’instructions

Madame M treconnalt avair fait remarquer 3 Monsieur G . sque les ciés quiil i

_ demandait de trier et d’étiqueter étalent de vieilles ¢lés Inutilisables et avoir manifesté son intentian
de demander au canseil d’administration Fautorisation de les emporter chez elles. Cecine constitue
pas en soi une faute, & moins que Madame M ne s& soit exprimée surunton manquant de
respect  I'égard de Monsleur G- "1 PASBL le prétend, mais ne le démontre en aucune mani&re,

de sorte que ce grief ne peut &tre retenu.

Pour le surplus, les faits reprochés ont &té contestés par le conseil de Madame M a bref
délai, de sorte qu’ils ne sont pas établis.

La tenue d'un blog pendant des périodes d'incapacité de travail

Le falt le plus récent, reproché par FASBL 3 Madame M remaonte au 13 mars 2008, soit plus
de trois jours ouvrables avant le licenclemnent. L'ASBL nexpligue pas comment elle a pris
connaissance de la tenue de ce blog. Elle n'établit donc pas avoir eu conhaissance du fait dans le
délai légal lul permettant de licencier pour motif grave, Ce fait ne peut donc pas &tre retenu.

T Atiole 11bis de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail,
2 Article 6, 1°, de Ya loi du § avril 1965 instituant Jes réglements de travail.
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Les avertissements des mois de janvier et févrler 2008

Ces faits également remantent & plus de trols jaurs ouvrables avant le licenciement. Ftant donné
gu'aucune faute n'a été retenue a charge de Madame M furant la période de trols jours
ouvrables ayant précédé le licenciement, il n'est pas permis de faire valoir des faits plus anclens.

Conclusion quant aux motifs graves invoqués

Aucun des motifs de licenciement invequés par FASBL he peut &tre retenu, soft gue les faits ne soient
pas prouvés, soit qu'ils ne constituent pas des fautes, soit qu’lls soient trop anciens,

Le licenclement pour motif grave est dés fors irrégulier,

1.3.Ulndemnité compensatolre de préayis

C'est juste titre que le tribunal du travall a condamné PASBL 3 payer une indemnité compensataire
de préavis a Madame M

Madame M =ye le montant de Findemnité compensatoire de préavis quelle réclame a
16.218,44 euros en page 22 de ses derniéres conclusians et 3 14.105 euros brut dans |e dispositif des
mémes concluslons. Il lul incombe da lever cette contradictlon et de justifier le montant exact de

sa demande.

tes débats soint rouverts & ce sujet.

. Cette décision ast motivée par les raisons sulvantes

Madameh . . ‘éclame différents arriérés. L'ASBL conteste une partie des montants demandés.
Par ailleurs, elle objecte avoir payé & Madame M tout ce qui tui étalt dii, compte tenu de la
compensation qu'elle entend opérer entre las sommes dont elle est redevable et un prétendu frop-

pergu dans le chef de Madame M \

2.1 Les nrincipes relatifs au paiement de la rémunération

Le non-paiement de la rémunération due au travatlleur, 2 la date de son échéance, estun dalit. il
étalt, a'époque des faits, puni par les artlcles 9 et 42 de 1a loi du 12 avril 1965 concernant |2
protection de la rémunération des travailteurs ; Il est actuellement incriminé par Particle 162, 1°, du

Code pénal social.

[ Pace 01-D0OA0ATILTL-0027-0023-03-0%~4 |
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was

Le non-palement des pécules de vacances est également érigé en infraction par Particle 162, 3°, du
Code pénal social et 'était déja, 4 Pépoque des faits, par varticle 54 des lois coordonnées le 28 juin
1971 relatives aux vacances annuelles des travaitleurs salariés.

Varticle 23 de [a loi du 12 avril 1365 concernant la protection de la rémunération des travailleurs
interdit 4 l'employeur d’opérer des retenues sur la yémunération due au travailleur, sauf les retenues
de cotisations soclales et de précompte alns) que Vimputation des avances en argent faltes par
E'emplpyeurg. Il importe de ne pas confondre une avance sur rémunération, qui est octroyée avant ta
date 2 laquelle la rémunération est due, avec 'apurement d'arriérés de rémunération apres fa date
d'exigibilité de la rémunération. I’apurement d'une dette d'arrlérés de rémunération n'autorise a
I'évidence aucune retenue sur la rémunération du travailieur, a Finverse de |'avance sur
rémunération.

2.2. Application des principes en 'espéce

2.2.1. L'obligation de paver g rémundration et les intéréts

Au moment ol les montants réctames par Madame W iu] &taiant dus par FASBL, celle-ci
n'avait accordé 3 Madame M 1 aucune avanca sur salalre ; au contraire, elle lut &tait
redevable de sommaes trés dlevées, qul attelgnaient prés de 9.000 euros net fin décembre 2007, Dés
fors, ASBL n'était autorisée a effectuer aucune retenue sur 13 rémunération de Madame M

L.a cour constate que FASBL a gravement manqué & son obligation de payer 3 Madame M la
rémunération et les pécules de vacances qui lui étaient dus, 3 (a date d’échéance de ceux-ch. Ce

manguerient constitue un délit,

Madame M reconnait cependant gue des arriérés lui ont éué payés o posterior] et imite, a
fuste titre, sa demande principale de condamnation aux montants qui restent impayés a ce jour. 5a
demande sera examinée ci-aprés. '

par allleurs, Madame vk Jernande la condamnation de 'ASBL au paiement des intéréts de
retard échus sur chague rémunération brute due et payée avec retard et ce, au taux lagal®, Hiui
appartient d’établir le décompte des intéréts réclamés en tenant compte de la date d’exigibiiité et
de la date de palement de chague tranche de rémunération payée avec retard,

2.2.2. L'absence de compensation éqale

L’ASBL pest pas en droit de proceder de sa propre autorité a une compensation entre les sommes
dont elle étalt ou reste redevable et un montant prétendument trop percu par Madame M 2
cahcurrence de 3.452,23 euros,

9 Ainsi que les amendes, les dommages ot intéréts convenus entre les parties ou fixés par le juge et le
cautionnesnent desting A garantir les obligations du travaitleur.
10 page 7 des dernidres conclusions de Madame M
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En effet, la compensation légale, qul s'opére de plein droit, n'a lleu qu'entre des dettes fongibles,
. liquides et exlgibles entre las deux mémes personnes agissant en la méme quaiité“.

En Yoccurrence, fes conditions de la compensation légale, notamment la liguidité et Vexigibilité de la
créance que I'ASBL prétend détenir, ne sont pas remplies.

La colr examinera ci-aprés s'il y a lieu de procéder a une compensation Judiciaire.

2.2.3. Le décompte des arriérés pavés

L’ASB‘lis présente un décompte des sommaes dues et des sammes payées entre avrll 2007 et avril
2008™,

Les sommes dues, inscrites sur ¢ décompte comme ¢ salaires & racevoir », corresgondent aux
montants indigués sur le compte individuel et sur les feuilles de paie, ce gul permet de vérifler 3 quel
titre chaque montant a été octroyé & Madame M . La somme des « salaires & recevoir »

' dlave, selon ce décompte, 3 19.105,86 euros net.

Les places bancaires produltes par I'ASBL permettent de vérifier ta réalité des palements indlqués sur
ce décompte. Vérification faite, il est &tabli que IASBL a payé au total, entra mai 2007 et avril 2008,
uh montant net total de 19,108,009 euros. '

If ressott de ces vérifications que I'ASBLa finalement payé & Madame M: avec retard, tous les
montants Inscrits dans son décompte, ces mohtants étant également repris sur les feuilles de paie et

tes camptes individuels.

Pour trancher ia demande actuellement soumise a la cour, ily a das lors lieu de vérifier non
seulement si les sommes réclamées par Madame M i gont justifiées, mais ggalement sielles
figurent, ou non, parmi les montants payés par 'ASBL, et ce auvu du décompte et des piéces

produites.

2 3, Les mantants réclamés par Madame M

23.1. Lecongé pavé du mois de décembre 2007

MadameM | 1pris congé du3dau2l décembre 2007, L'ASBL reconnait qu'il ’agissalt de Jours
de congé payé:‘“". Ces jours de cangé ot até fautivement gualifiés de « congé sans solde » sur les
feuilles de pale et aucune rémunération n'a été allouée pour cette période.

La rémunération normate est due puisqu’il 'agit de congés payés.

11 pticles 1289 3 1291 du Code civil.
12 pjace 15 de ’ASBL.
¥ page 33, point 5 de ses dernidres conclusions.
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Madame Mt ~réctame & ce titre 1.175 euros brut en page 8 et dans le dispositif de ses
dernitres concluslans, alors gu’elle réclame 1.170 euros en page 11 de ses conclusions. W lui
incombe de lever cette contradiction et de justifier le montant exact de sa demande,

2.3.2. Le pécule de vacances de 2007

Al vu du caloul présenté par Madame M la cour croit comprendre qu'll s'aglt du double
pécule de vacances de |'exercice da vacances 2006, année de vacances 2007,

Madame M . éclame 3 ce titre 1.861,62 euros en page 9 de ses conclusions, 1.853,80 euros
en page 11 de ses conclusions et 2.203,50 euros dans le dispositif. il lui incombke de lever cette
contradiction et de justifiet le montant exact de sa demande.

Par allieurs, les pidces déposées par I'ASBL indiquent gu'un montant net de 1.135,79 euros,

correspondant & un montant brut de 1,736,04 euros brut, a été payé 2 Madame M A titre de
douhle pécule de vacances®. Il appartient 3 FASBL de Justifier le calcul de ce montant.

233  lepécule de vacances anticipé de 2008

Lorsque le cantrat de travail prend fin, Pemployeur doit payer a l'employé des pécules de vacances
dits « anticipés » ou « de sortle » qul correspondent, en résumé’®:

- aux pécules de vacances auxquels I'employé a drolt durant Pannée de vacances en cours {en
Poccurrence 2008) sur la base des rémunérations gagnées durant I'exercice de vacances (eh
Paccurrence 2007}

- et aux pécules de vacances auxguels I'employé aura droit durant 'année de vacances
sulvante (en Foccurrence 2009} sur la base des rémunérations gagnées durant Pexercice de
vacances (en I'occurrence 2008} :

Madame M éckame 605,37 euros sans préciser son caleut nl 8’1 s"agit d’un mantant brut ou
o’un montant net, et sans indiguer quelle année de vacances et duel exercice de vacances elle vise.
Les piéces de son dossier ne permettent pas d’éclairclr ia demande : la fiche fiscale n°® 281.10 de
I'année 2008Y indique un montant imposable de 605,37 euros 3 titre de pécule de vacances anticipé,
alors que Vattestation de vacances'® fait mention d’un pécule brut de 3.273,19 euros, dont 3 dédulre
un simple pécule de 245,49 euros pour 3 jours de vacances déja pris.

1 Asticle 38, 2°, da Iarrété royal du 30 mars 1967 déterminant les modalités géncrales A'exéontion des lais
relatives aux vacances annuelles des travaillouts salarids.

15 yoyez la feuille de pale de décembre 2007 et le compte individuel 2007

16 Avicle 46, § 1%, du méme arrdté royal,

1 pisce 45 de Madame M

18 A nnexée 4 la pidee 30 de Madame M
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Les pidces produites par PASBL' Indiquent gue fe montant net de 3.477,06 euros payé par VASBL le
25 avril 2008 correspond a fa somimte des montants bruts suivants, aprés déduction des retenues
sociales et fiscales : :

- rémunération de 2 jours de travail & raison de 4 heures par jour

. rémunération de 4 heures de travail le mercredi 19 mars

- pécule de sortie de I'année précédente : 3.273,19 euros brut dont sont déduits 245,49 euros

brut
- péeule de sortle de Yannée eh cours : 690,49 euros brut™,

If incombe 4 Madame M de justifier le montant exact de sa demande en tenant compte de
ces pidces. Il appartient a1"ASBL de justifier la calcu! des montants qui ont été payés a Madame
M 3 titre de pécules de vacances anticipé.

2.3.4. Lgrémunération dy mois de mars 2008

Madame M " réclame en page 9 de ses conclustons un montant de 1,235 euros & titre de
rémunération du 1% au 19 mars 2008, Ce chef de demande n'est cependant pas repris dans le
dispositif de ses conclusions. Il {ut incombe de lever cette contradictiot.

Quant au fondement de ka demande, il ressort des pidces produites par I'ASBL, déjh examinées au
poirt précédent, que I ASBL a payé la rémunération de trois jours de travail 3 ralson de 4 heures par

jouf,

La rémunération des 10 jours habituels d"activité compris entre le 3 et le 14 mars n'a pas été payée
car ces journées ont été considérées comme des journées d'ahsence pour cause de maladie aprés le
30'™ jour, ce qui implique que le salaire garanti nest plus 40 surla base de la oi. Il incombe & 'ASBL
de justifier qu'll s"agissait hien de jours de maladie dépassant les 30 premiers jours couverts par le
salaire garanti. Madame M jeut prouver le contraire. .

Le 19 mars 2008 aprés-midi (4 heures) n'a pas été rémunére, a juste titre puisqu’il s'agissait d’un
mercredi apras-midi et qu'll est atzbli gue Madame M ne travaillait pas le mercredi aprés-
midi. '

La cour invite les parties & préciser leur argumentation en tenant compte de cette feuille de paie.

2.3.5  les chéques repas

L’ASBL ne conteste pas s'étre abstenue de délivrer des chaques tepas 3 Madame M. epuis le

mois d’avril 2007. Une indemnisation est donc due a celle<cl,

18y oyez la feuille de paie du mois de mars 2008 et la preuve de paiement.
2 o montant, dont il faut déduire 40 euvos et 45,12 euros de cotisations sociales, semble correspondra au

montant imposable de 605,37 euros inscrit sur fa fiche fiscale 2008,

[ past 01,-000002 40356~ B033-0025-01-03 - |
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Madame M _ séclame & ce titre 1.080 euros en page 10 de ses conclusions, mais ce chef de
demande ne figure pas au dispositif des mémes conclusions.. 1l lui incombe de lever cetie
contradiction. :

Madame v onteste le raisonnement et le calcul du tribunal du travail et présente son
propre calcul.

L' ASBL se réfere 3 justice, ce qul n’est pas sérieux. Le référé A justice est une contestation non
argumentée. A ce stade du litige, il est attendu des parties qu’elles justifient leur position. 1l
n"appartient pas au juge dreffactuer des calculs 3 1a place des parties. La cour invite FASBL & préciser
si elle marque soh accord, ol fion, avec le montant réclamé par Madame M -en cas de
désaccord, FASBL devra préciser et justifler le montant qui, selon elle, est df a Madame M

3 titre de chigues repas, sous réserve de la compensation qu'elie réclame par ailleurs.

2.3.6, les frais de transport

Cest & Juste titre que le tripunal a considére que Madame M « démontrait pas
['existence d'un accord entre elle-méme et son employeur au sujet d'une intervention dans les frais

de transport.

Madame M _ w'établit pas non plus I'existence d'un usage en ce sens, En effet, {'usage
suppose, hotamment, la régularité. Or, Madame I it état du rembaursement de frais de
trahsport pour certalns mols en 2003 et en 2006. Ces palements ne sont pas suffissmment réguliers

pour constituer uh usage.

i est fréquent que le remboursement de frais de transport soit prévu par une conventian collective
sectorielle. 1l appartient 2 Madama ¥ je vérifier si tal est le cas au sein du secteur auquel

rassortit I"ASBL.

2.4.1a compensation demandée par I ASBL

La compensation judiciaire peut atre prononcée par le juge aprés qu'il alt constaté existence de
dettes réciproques entre les parties, qui sont devenuas, par {effet de sa décision, fongibles, liguides
et exigibles, alors qu’elles ne I'étaient pas auparavant de sorte que la compensation légale navait
fpas pu jouer“. Tel est e cas lorsgue la décision judictaire a rendue liquide, ¢'est-a-dire certaine et

déterminée, une dette qui était jusqu’alors contestée.

L’ ASBL fait valoir qu’elle détient une dette de 3.452,23 euros a I'égard de Madame M
correspondant a un trop-percu.

La cour e camprand pas bien, & ce stade de Pexamen du litige, comment Madame M
pourtait détenit un trop-pergu, alors gue PASBL a elle-méme &tabli le montant total des somimes

p yaN OMMESLAGHE, De Page. Tralté de droit chvil belge, tome I : fes obfigations, vol. 3 n° 1580,
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s,

dont elle se reconnait redevable (18.205,86 euros} et qu'elle déclare et prouve avoir payé ce méme
mantant, 4 quelques euros prés (19.108,09 eurosj®’. Sur la base de ce décompte, le trop-pergu se
limiterait 4 2,23 euros... La cour invite I'ASBL 4 s’expliquer & ce sujet.

Les pidces soumises a la cour permettent, a ce stade, de trancher une questlon : celle de |a
gualification a donner aux 2.000 euros prétés 3 Madame M par Monsiaur G

Les pléces déposées par 'ASBL Stablissent la réallté de ce prét, fait par wonsleur G 3 Madame
M n date des 18 aoft (500 euros) et 23 septembre 2007 (1.500 eures) A titre de prét

persannel.

i’ ASBL, & notifié & Madame M sar lettre recommandée du 19 mars 2008, qu’elle reprenait
cette créance de Monsieur G 3 son compte et la poitait en aéduction des sommes dont elle
évalt redevable 3 titre de sataire. Madame M a recannu cette cession de créance™. Blen
plus, elle Va acceptée, puisqu’elle produit te décompte recu de PASBL sur lequel elle a indigué, en

marge du paragraphe concernant la cession de créance : « & verser & EIAS guand fe suis poyé 1002 ».

pat conséquent, ces 2.000 euros dalvent &tre considérés comime un paiement partiel de
rémunération nette et, 3 ce titre, portés en déduction des sommes nettes dues par YASBL 3 Madame

M

La cour remarque gue cette déduction semble déja avoir été opérée, puisque le décompte établl par
I'ASEL tient compte, parmi les semmes payées & Madame M , das 2,000 euros payés par
Monsieur Gt en date des 18 ao(t et 23 septembre 2007, A supposer gue cette remarque
¢'avére macte, ta cour invite " ASBL 3 expliquer pour guels motifs it faudrali porter ces 2,000 euros
au débit de Madame M une seconde fois via la compensation réclamée,

2.5, Conclusion

Les parties sont invitées 3 compléter Pinstruction du dossier en répondant aux questiens posées ci-
dessus par la cour. Elles veilleront & justifier leurs caleuls, & se référer & des pigces probantes et 4

distinguer les montants bruts des montants nets.

3, Lademande d'indemnité poui licenciement abuslf

L’ ASBL ne doit pas payer & Madame M " indemnité pour licenciement abusif.

Cette décision est motivée par les raisons suivantes :

# yoyez le décompte déposé par ' ASBL, pidee 15 ainsi que les picces bancaires.
2 Article 1690, § 1%, alinéa 2, du Code civil.
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3.1,Les principes relatifs 3 }'abus du droit de licencler

La Jof du 3 uillet 1978 relative auxX contrats de travail permet e licenciement sans indemnité ni
préavis pour motif grave.

En vertu des régles générales du droit civil, qui trouvent dgalement A 'appliquer & la rupture du
contrat de travall, nul ne peut abuser des droits que la loi lul confére.

L'abus de droit entachant le licenciement d’un employé peut résulter de V'exercice du droit de
licencier d'une maniére qul dépasse manifestament jes limites de Pexercice normal que ferait de ce
droit un employeur prudent et diligent™.

En cas de licenciement pour motif grave, le fait que |a motif grave ne soit pas reconnu par les
juridictions du travail ne confére pas automatiquement au [lcenciement un caractare abusif. En
revanche, I'employeur qui rompt le contrat de travail sans indemnité ni préavis pour un maotif
manifestement inexistant ou futlle peut, selon ies circonstances de la cause, vair sa responsabilité
rmise en cause. 1l en va de méme &'il agit dans le but de nuire ou s'll pose des actes fautlfs dans le
cadre du licenciement.

En vertu des principes généraux du drolt elvil et du drolt judiciaire, i incombe & la partie qui s'estime
victime d’un abus du droit de rupture d’en apporter la preuve?®. §'ll subsiste un doute & cet égard,
I'abus de dralt ne peut &tre retenu.

3.7, Les principes relatifs au harcélement morat

Le chapitre Vbis de la lof du 4 ao(it 1996 relative au bien-&tre des travailleurs lars de l'exécution de
leur travail® contient des dispositions destindes 3 protéger les travailleurs contre le harczlement
maral et sexuel et ia violence au travail.

3.2.1, Définition

Le harcilement moral au travail se définit comme « plusieurs conduites abusives similoires ou
différentes, externes ou internes & l'entreprise ou Vinstitution, qui se produisent pendant un certain
temps, qui ont pour objet ou pour effet de porter atteinte & lo personnalité, la dignité ou Vintégrité
physique ou psychique 'un travallleur (..}, lors de V'exécution de sen travail, de mettre en péril son
emploi ou de créer i environnement Intimidont, hostile, dégradant, humiliant ou offensant et qui se

M (aus., 12 décembre 2005, J 1.7, 2006, p. 155,

25 A ticle 1315 du Code civil et article 870 du Code judicialre.

% Telle qu'elle a été modifiée par Ja loi du 11 juin 2002 relative A la profection contre la violence &t le
harcélement moral ou sexuel an travail et par la Joi du 10 janvier 2007 modifiant plusicurs dispositions relatives
an bien-étre des travaiilews lots de Pexdeution de leur travail dont celles relatlves & la protection confre la
violence et Je harcélement mora! ou sexuel au travail, mals avant sa modification par 1a loi du28 fevrier 2014
complétant Ia loi du 4 gofit 1996 relative au bien-&tre des travailleurs lors de I"exéoution de fenr travail quant & 1a
prévention des rlsques psychosociaux au travail dont, notamment, la violence et le harcélement moral ou sexuel

au travail,
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manifestent notamment par des parales, des intimidatlons, des octes, des gestes ou des éerits
unilatéraux. {...) » {article 32ter, 2% de la loi du 4 aodit 1996).

Les éléments sulvants de la définition doivent &tre soullgnes:

- les conduites Incriminées doivent atre gbusives ; il S'agit de distinguer le harcélement moral
de exercice non abusif du pouvoir hiérarchique de I'etnployeur, gui comporte te droit de
déterminer les tiches 2 etfectuer dans le cadre dela fonction convenue, de danner des
instructions pour Fexécution des taches, de surveitier et de controler Vexécution du travail et
de rappeler le travailleur 3 'ordre si nécessaire ; :

. les conduites visées doivent étre répétées, étant précisé que la répéiition d’'une méme
conduite abusive n'est pas requise, le harcalement pouvant consister en plusieurs condultes .
abusives similaires ou différentes,

- ies conduites abusives doivent se praoduire durant un certain temps,

. les conduites peuvent étre volontalres ol involontaires ; 'usage des termes « ayunt pour
objet au pour effet » indigue qu'il n’est pas requis, pour qu’une conduite soit constitutive da
harcalement moral, qu'elle soit intentlonnelle ou destinée & nulre ; il suffit que la conduite
abusive produise les effets visés par la ol pour qu'elle puisse étre reprochée.

3.2.2, Possibilité de demander des dommages gt intéréts

La lol privilégie |a résolution des difficultés grice A Vintervention d'un conselller en prévention™
auguel le travaiileur peut s'adresser soit pour obtenir son intervention informelle, soft pour déposer
auprés de lul une plainte farmelle. La lof établit une & procédure interpe » i cet effet,

En déplt de Vaccent mis par le législateur sur la prévention et sur la procédure interne, la personne
qui s"estime victima de harctlement moral au travall reste libre d'intenter une pracédure judiciaire
sans avolr et recours préalablement au conseiller en préventionm. En Voccurrence, fa cour ignore
d'altleurs si ' ASBL a désigné un conseiller-en prévention sten a Informé ses travailleurs; de sorte au'il
n’est pas certain que la procédure interne aurait pu étre suivie, :

La loi prévoit expressément la possibilité pour le travailleur, qui s'estime victime de harctlement -
wnoral, de demander des dommages ot Intéréts”, Telle estla voie qu'a choisie Madame M

3.2.3. Charge de lgpreuve

La lol du 4 aolit 1996 dispose gue i & Lorsqu’une personhe qui Jjustifie d’un intérét dtabllt devant i
Jjuridiction compétente des faits qui permettent de présumer Pexistence de violence ou de

2T Tout employeur occupant moins de 50 travailleurs doit avolr recours aux services d’un consefller en
prévention spécialisé atiaché 3 un service externs de prévention st de protection ay travail, et en informer son

aisonsel,
% Sans préjudice des dispositions de Pacticle 32decles, § 17, alinda 2, de 1a loi du 4 aofit 1996, sans application

an I'oceutrence. )
2 4 sticle 32dectes, § 17, atinéa 1%, de ta loi du 4 o0t 1996,
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P

harcélement moral ou sexuel au travoll, la charge de la preuve gl n'y a pas eu de violence ou de
harcelement moral ou sexuel incombe & la partie défenderesse » (article 32undecies de la loi}.

Au vu du terme « étabilt » choisi par le |égisiateur, il est incontestable que le renversement de la
charge de la preuve est déclenché par administration de [a preuve de falts permettant de présumer
Pexistence de violence ou de harcélement moral, et nan par la simple allégation de tels faits™.

En 'espéce, il revient donc & Madame M. rétablir des faits qui permettent de présumer
Fexistence de harcdlement moral au travail ; si elle apporte cette preuve, il incombe a FASBL de
démontrer qu’il n'y a pas eu de harcélement maoral.

Cette rdgle de preuve s'applique nan seulement lorsgi’une personne demande VFapplication d'une
mesure prévue par fa lol du 11 Juin 2002, mais également lorsqu’elie demande Fapplication d’'une
sanction clvile susceptible de s’attacher & fa faute que constitue le harcélerment au travail.
Notamment en va-t-il ainsl jorsqu’elte demande Foctrol de dommages et intérats en raison du
harcelement gu'elle estime subir ou avolr subi™,

Par conséquent, 1a régle de preuve prévue par Varticle 32undecies de la loi s'appligue en Yespéoe. Le
jugement attaqué doit &tre réformé sur ce point,

3.3. Application deg principes en Fespéce

3.3.1. Quantd Pgbus du drolt de licencler

Madame M. ~__ait valoir son anclenneté irréprochabie de 16 anndes au sein de FASBL.

Cependant, un licenciement apras 16 ans de bons et loyaux services ne revét pas en sei un caractére
abusif,

L’ASBL établit I'existence de difficultés financidres susceptibles de justifier le licenciement avec
préavis notiflé e 27 ao(t 2007. :

Les motifs graves avancés par FASBL Fappui du ficenciement sur le champ notifié le 20 mars 2008
he sont pas retenus par la cour du travail pour les raisons déja exposées. Le licenciement n‘enest
pas pour autant nécessairement abusif. It est évident que la collaboration entre Madame M

ot son supérieur hiérarchique était devenue tras difficile ; les motifs de licenclement énoncés par
Femployeur ne sont pas manifestement inexistants ni futiles et Madame M n'établit pas que
le licenciement ait &té décidé dans le but de lui nuire.

Le noh-palement de la rémunération de Madame NV wurant plusieurs mois constitue une
faute trés grave dans ie chef de ¢ ASBL. il ne rend pas pour autant le licenclement abusif,

30 ¢ trav. Bruxelles, 27 novembre 2007, J.1. T, 2008, p. 198
3 yoyez J.-F, NEVEN, F. LAMBINET ¢t 8. GILSON, « Le partage du fardean de la preuve en matigre de

harcélerment ot de discrimination », RD.S,2013/2, p. 442
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Par conséquent, Madame M he démontre pas que FASBL a abusé de son droit de la Heencler
pour motif grave,

3.3.2. Quant gu harcélement maral

Les autres griafs de Madame M ant trait au harcélement moral gu'elle reproche 3 "ASBL:
hurnillation, agressions verbales répétées, abstacle 3 'exercice de ses fonctions et a 'accés 4 ses
données personnelles, affirmations mensongares destinées a la rabalsser, etc. 'ils &taient établis,
ces faits permettraient de présumer Fexistence ¢’un harcglement moral au travail.

L’ ASBL conteste tous ces reproches. Conformément 3 |a régle de preuve rappelée ci-dessus, i
appartient 3 Madame M {apporter la preuve de faits qui permettent de présumer
Fexistence d'un harcélement moral, il faut donc qu'une partie des faits reprochés, gui peuvent étre
considérés comme des Indices de harcélement moral, soient établis. Or, Madame M ne
prouve aucuh des falts qu’elte allague,

Le harcélement motal n'est pas conséguent pas établi.

3.3.3. Concluslon guant & g demande

La demande de dommages et intéréts pour abus du droit de licencier et pour harcélement moral
n'est pas fondée.

vi. DECISION.DE LA COUR DU TRAVAIL

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les parties,

Aprés avoir entendu "avis du Ministére public;
Déclare les appels principal et incident recevables ;

Confirme dans son principe la condamnation de PASBL EIAS 2 payer & Madame M une
indemnité combensatoire de préavis ; sursolt 3 statuer guant aw montant de cette indemnité ;

Confirme, mais pour d’autres motifs, le jugemant attaqué en ce qu'li a déclaré la demande de
dommages et intéréts pouy ¢ licenciement abusif » non fondée et en a débouté Madame V

;
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Sursolt A statuer sur les auires chefs de demande de Madame M :

Pranohce la réouverture des débats afin de permettre aux parties de compléter Finstruction du
dossier en répondant aux questions posées par la cour au point 2. du présent arrét ;

Flxe comme sult les délais dans lesquals les parties devront conclure conformément 3 "article 775

du Code judiclaire :
- Madame M déposera et comimuniquera ses conclusions pour le 17
décembre 2016, '
. L’ASBL déposera et communiguera ses conclusions pour le 17 février 20186,
- Madame M déposera et communiquera sas conclustons pour le 20 avril
2016

Fixe la réouverture des débats & Paudience du 24 mal 2016 3 14 heures pour une durée de 30
minutes de plaidoiries.

Résérve ies dépens.
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Cour du travail de Bruxelles — 2012/AB/277 - p. 21

Alnsi arrété par:

Fablenne BOUQUELLE, conseiltare,

Luc MILLET, conseiller soclal au titre d'employeur,
Robert PARDON, conseiller social au titre d'employé,
Asslstés de Christiane EVERARD, greffier

2)

»

Christiane EVERARD; Robert PARDON, Fablenne BOUQUELLE,

Monsieur Luc MILLET, - conseiller social au titre d’employeur, qui était présent lors des
débats et qui a participé au délibéré de la cause est dans Vimpossibilité de signer.
Conformément 3 I'article 785 du Code judiclaite Varrét sera signé par Monsieur Robert
PARDON, conseiller social au titre d’employé, et Madame Fabienne BOUQUELLE, conselllere.

et prononce, en langue frangaise 3 Iaudience publique de la 4&me Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 13 octobre 2015, oll dtaient présents :

Fabienne BOUQUELLE, conseillere,

Christiane EVERARD, greffier

Rooh

: 1\ RS S ~
Christiane EVERARD, 1% Fabienne BOUQUELLE,
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