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SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEM ERS - wer;!d;osheid
tegensprekelijk arrest (art. 747 Ger. w.)

definitief .

kennisgeving per gerechtsbrief (art. 580, 2°, Ger. W.)

N

—

appéllénte, die niet verschijnt, noch wordt vertegenwoordigd,

tegen

 RUKSDIENST YOOR ARBEIDSVOORZIENING, met zetel te 1000 BRUSSEL, Keizerslaan, 7,
gelntimeerde, vertegenwoordigd door mr. KRULEN V. loco mr. DE BOCK Ernest, advocaat te
1800 VILVOORDE, Xavier Buissetstraat 26.

ok

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het hiernavolgend arrest uit:
Gelet op de stukken van rechtspleging, inzonderheid:
- het voor eensluidend verklaard afschrift. van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 5 mei 2014 door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel, 7e
kamer (A.R. 12.159/12), r
- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 6 juni 2014,

- de neergelegde conclusie,

-~ de voorgelégde stukken.
EE LS

*

De pattijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 3 december 2015. De zaak werd in voortzetting gezet op de openbare

zitting van 10 december 2015, waarna de debatten werden: gesloten. Het openbaar
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ministerie heeft op deze zitting een mondeling advies gege\}en, waarna de zaak in beraad

werd genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

ok
*
DE FEITEN EN DE RECHTSPLEGING.
1.
Mevrouw V -vroeg op 1 november 2008 bij haar toenmalige werkgever (Lease Plan

Fleet Management) een tijdskrediet aan voor de periode van 1 november 2008 tot en met
30 september 2023, dit is tot haar pensioenleeftijd. De aanvraag gebeurde in het kader van
een 1/5° tijdskrediet voor werknemers van 50 jaar en ouder. De aanvraag werd
goedgekeurd.

Op 31 maart 2010 besliste de werkgever echter een einde te stellen aan de
arbeidsovereenkomst, met bétaling van een ‘opzeggingsvergoeding, vereenstemmend met
11 maznded loon. Mevrouw V tradl daarha op 1 maart2011 in dienst bi] de N.V.
" Ricoh Belgium, blijkbaar opnieuw voor een 4/5°% tewerkstelling, maar zonder opnieuw
loophaanonderbrekingsuitkeringen  aan te vragen en zonder de Rijksdienst voor
Arbeidsvoorziening te verwittigen.
Uit het dossier van de Rijksdienst voor Arbeldsvoorziening blijkt verder dat mevrouw \
tijdens de periode waarin haar verbrekingsvergoeding liep, voor de meeste dagen

arbeid heeft gepresteerd via interim contracten.

Vanaf 3 november 2011 trad mevrouw V. ‘yoltijds in dienst bij het gemeentebestuur
van Grimbergen. Op dat ogenblik meldde zij aan de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening dat
zij het werk terug. voitijds hervat had en werd het recht op onderbrekingsuitkeringen
stopgezet.’

2.

Bij beslissing.van: 22.augustus 2012 heeft de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening het recht op
ondérbrekingstiitkeringen. herzien vanaf 1 april 2010, omwille van het felt dat aan de
;}iﬁbe:dsovereen’komsﬂbij de eérite werkgever, in het kader waaivan de aanvrdag was
ingediend, ten iginde:was gekatnien. De ondefbrekingsuitiétingen werden teruggévorderd
voor de periode van 1 april 2010 tot en met 30 november 2011, voor een totaalbedrag van
€ 5.071,3S.

Bij beslissing van 7 februari 2013 heeft het Beheerscomité van de Rijksdienst, gelet op de
leeftijd en de financiéle toestand van mevrouw V , de terugvordering met 50%
herleid tot een bedrag van € 2.530,67.
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" Bij verzoekschrift van 25 september 2012 heeft mevrouw V ( Beroep aangetekend

bij de arbeidsrechtbank te Brussel tegen de beslissing van 22 augustus 2012.

Bij vonnis van 5 mei 2014, ter kennis gebracht aan beide partijen op 9 mei 2014, -heeft de
Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel het beroep van mevrouw V'
gedeeltelijk gegrond verklaard. De arbeidsrechtbank vernietigde de administratieve
beslissing in zoverre zij betrekking had op de periode van 1 april 2010 tot 1 maant 2011,
waarvoor mevrouw V. een verbrekingsvergoeding ontving. Het bedrag van de
terugvordering werd aldus herleid tot de som van € 2.312, 71 €,

4,
Bij verzoekschrift van 6 juni 2014 heeft mevrouw V beroep aangetekend tegen het
vonnis van de arbeidsrechtbank.

Blj besluiten heeft de Rijksdienst voor Arbeldsvoorziening incidenteel beroep ingesteld, in
soverre de arbeidsrechtbank de terugvordering volledig afwees voor de periode van 1 april
2010 tot 1 maart 2011.

DE ONTVANKELUKHEID.

Het hoger beroep is regelmatig naar de vorm. Het is ingesteld binnen de maand na de
kennisgeving van het bestreden vonnis enis dus eveneens tijdig. Het beroep is ontvankelijk.

Het incidenteel beroep is eveneens ontvankelijk.
BEOORDELING.
Het hoofdberoep

1.
Mevrouw \ - stelt dat zIj steeds te goeder trouw heeft gehandeld. De beslissing

waarbij haar loopbaanonderbrekingsuitkeringen werden toegekend, kende dit recht toe tot
30 september 2023. Wanneer zij, na afloop van de periode gedekt door de
verbrekingsvergoeding, in dienst trad van de N.V.-Ricoh was dit opnieuw in het kader van
een 4/5° tewerkstelling, zodanig dat zij er kon vanuit gaan dat haar recht op
loopbaanonderbrekingen gewoon verder liep. Van zodra zij opnieuw voltijds ging werken,
heeft zij onmiddellijk de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening verwittigd.

Mevrouw \ wijst er verder op dat haar financiéle toestand het haar onmogelijk
maakt het na kwijtschelding resterend bedrag van de loopbaanonderbrekingsuitkeringen,
terug te betalen,

[ race  01-00000349877-0004-0009-03-01-K |
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De Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening vraagt de afwijzing vah het hoofdberoep. Hij wijst
erop dat het recht op loophaanonderbrekingsuitkering steeds wordt toegekend in functie
van de loopbaanonderbreking die bij een bepaalde werkgever is aangevraagd. Wanneer aan
de arbeldsovereenkomst een einde komt, komt noodzakelijk ook een einde aan het recht op
|oopbaanonderbrekingsuitkeringen. De Rijksdienst wijst er verder op dat artikel 169 al. 2van
het Koninklijk Besluit van 25 november 1891 houdende de werkloosheidsreglementering,
dat de mogelijkheid voorziet om ingeval van goede trouw de terugvordering te beperken tot
de 150 laatste uitkeringsdagen, geen toepassing vindt op de
loopbaanonderbrekingsuitkeringen, die niet onder het toepassingsgebied. vallen van dit
Koninklijk Besluit. Het loutere felt dat de uitkeringsgerechtigde te goeder trouw was, laat
niet toe de terugvordering te beperken of uit te siuiten. : '

3.

Overeenkomstig art. 9, § 1, 1°, van de cao nr. 77bis hebben de werknemers van 50 jaar of
ouder, zonder maximumduur, recht op een loopbaanvermindering ten belope van één dag
per week of twee halve dagen over dezelfde duur, voor zover ze tewerkgesteld zijn in een
arbeidsregeling gespreid over vijf of meer dagen. Overeenkomstig artikel 10, § 1, 1°, van
dezelfde cao dienen deze werknemers, om recht te hebben op een loopbaanvermindering,
ofwel voltijds ofwel ten belope van 4/5° van een voltijdse betrekking, in de onderneming
tewerkgesteld zijn in het kader van artikel 6 van het Koninklijk Besluit of van artikel 102 van
de herstelwet van 22 januari 1985, gedurende de 12 maanden die voorafgaan aan de
schriftelijke kennisgeving, als verricht overeenkomstig artikel 12,

Overeenkamstig artikel 12 van de cao moet de werknemer die het recht op tijdskrediet
wenst uit te oefenen zijn werkgever hiervan schriftelijk op de hoogte te brengen binnen een
termijn van drie of zes maanden, naargelang de onderneming al dan Ajet meer dan 20
werknemers tewerkstelt. De werkgever en de werknemer kunnen evenwel schriftelijk
andere regelingen overeenkomen.

Het Koninklljk Besluit van 12 december 2001 tot uitvoering van hoofdstuk IV van de wet van
10 augustus 2001 betreffende de verzoening van de werkgelegenheld en de kwaliteit van
het leven, betreffende het stelsel van tijdskrediet, loopbaanvermindering en vermindering
van arbeidsprestaties tot een halftijdse betrekking, legt de voorwaarden vast Mwaarronder
persongn, die In toepassing van de-cao nr. 7 bis aanspraak maken op.een it dskred
kunfieh: genieten van. gen loopbaanondérbrék tig: 2

kifigstiitkering. Overeenkamstig i
een uitkering slechts worden toegekend voor:zover e regeling, 2oals uitgewerkt d
cao, wordt nageleefd evenals de voorwaarden gesteld in het Koninklijk Besluit.

Uit deze bepalingen blijkt dat het recht op tijdskrediet, en het daaraan verbonden recht op
loopbaanonderbrekingsuitkeringen, steeds wordt toegekend in functie van de tewerkstelling
bij een bepaalde werkgever en noodzakelijk een einde neemt bij de tewerkstelling bij die
werkgever.
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De loutere omstandigheid dat mevrouw V na de beéindiging van de
arbeidsovereenkomst, die aanleiding gaf tot het toekennen van een tijdskrediet, opnieuw in
dienst trad van een onderneming op basis van een 4/5° tewerkstelling, zonder dat de nieuwe
aanvraag werd ingediend (wat overigens slechts mogelijk zou zijn na één jaar tewerkstelling
bij de nieuwe werkgever), houdt dus niet in dat het recht op
joopbaanonderbrekingsuitkeringen zou voortduren.

Mevrouw V kon aldus, zoals de eerste rechter terecht besliste, geen aanspraak
maken op loopbaanonderbrekingsuitkeringen vanaf 1 maart 2011,

4,

Geen wettelijke bepaling laat toe de terugvordering te beperken of ongedaan te maken
omwille van de ingeroepen goede trouw. Een dergelijke regeling bestaat in het kader van de
werkloosheidsreglementering, maar het recht op loopbaanonderbrekingsuitkeringen, ook al
worden deze uitbetaald door de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, vait niet onder de
toepassing van het Koninkiik Besluit van 25 november 1991 houdende de
werkloosheidsreglementering.

Het hof heeft ook geen enkele bevoegdheid ‘om mevrouw v “vrij te stellen van de
verplichting de onverschuldigde betaling terug te betalen op basis van haar moeilijke
financiéle situatie. '

Het Beheerscomité van de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening heeft wel de bevoegdheid
om geheel of gedeeltelijk kwijtschelding te verlenen van de terugbetaling. Mevrouw

heeft hierop tijdens de procedure beroep gedaan en heeft op die basis een
kwijtschelding bekomen van 50% van haar uitkeringen.

Het incidenteel beroep.

S.
De Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening betwist niet dat, zoals de eerste rechter oordeelde,
mevrouw \ verder recht kon hebben op loopbaanonderbrekingsultkeringen

tijdens de periode die gedekt werd door de verbrekingsvergoeding. De Rijksdienst stelt
echter dat gedurende nagenoeg de volledige periode, gedekt  door de
verbrekingsvergoeding, mevrouw V : gewerkt heeft voor interimkantoren en op die
basis het recht op loopbaanonderbrekingsuitkeringen verloor.

Overeenkomstig artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 12 december 2001 gaat het recht op
onderbrekingsuitkeringen verloren vanaf de dag dat de werknemer, die een
onderbrekingsuitkeringen geniet, om het even welke bezoldigde of zelfstandige activiteit
aanvangt, een bestaande bijkomende bezoldigde activiteit uitbreidt of meer dan een jaar
een zelfstandige activiteit verricht. Overeenkomstig deze bepaling verloor mevrouw \
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t het recht op Ioopbaa'honderbr_ekingsuitkeringen wanneer zij het werk hervatte
tijdens de periode waarin zij genoot van de loopbaanonderbrekingsuitkeringen, en een
ander inkomen verwierf, ongeacht of dit gebeurde op basis van een tewerkstelling als
interim of op basis van een gewone tewerkstelling.

6.

Uit stuk 10 van het administratief dossier blijkt dat mevrouw Vv gedurende de
periode gedekt door de opzeggingsvergoeding, bijna steeds gewerkt heeft en een inkomen
verworven heeft, met uitzondering voor de periodes van 1 april 2010 tot 12 april 2010 en
van 31 juli 2010 tot 8 augustus 2010. '

Zij kon op die basis - en met uitzondering van de vermelde periades - geen aanspraak maken
op loophaanonderbrekingsultkeringen {wat zij zich overigens moest realiseren).

7.
Het incidenteel beroep is dan ook gegrond, met uitzondering van de periodes van 1 aptil
2010 tot 12 april 2010 en van 31 juli 2010 tet 8 augustus 2010.

De Rijiksdienst voor Arbeidsvoorziening maakt geen afrekening van de bedragen die
bijkomend zouden moeten teruggevorderd worden, bovenop het bedrag vastgelegd door de
eerste rechter voor de periode van 1 maart 2011 tot 30 november 2011.

Gelet op het feit dat mevrouw V * kwijtschelding bekomen heeft van 50% van de
oorspronkelijke terugvordering, die aldus herleid werd tot € 2.530,67, is het echter zonder
praktisch belang om de precieze omvang van de oriverschuldigde betaling vast te stellen.
Deze zal in ieder geval hoger ziin dan het bedrag van € 2.530,67, dat van mevrouw Van
Calster nog gevorderd wordt na de kwijtscheldingbeslissing.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, in het bijzonder op
het artikel 24, .

Rechtsprekend op tegenspraak bij toepassing van artikel 747, § 2, Gerechtelijk Wetboek,

Gelet op het eensluidend mondeling advies van mevrouw Nathalie Van den Brande,
substituut-generaal, waarop geen repliek,

Verklaart het hoofdberoep ontvankelijk, doch ongegrond.

Verklaart het incidenteel beroep ontvankelijk en als volgt gegrond. Zegt voor recht dat
mevrouw \ geen aanspraak kon maken op loopbaanonderbrekingsuitkeringen
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voor de periode van 1 april 2010 tot 28 februari 2010, met uitzondering van de peri(;des van
1 april 2010 tot 12 april:2010 en van 31 juli 2010 tot 8 augustus 2010, en voor de zaterdagen
die gesitueerd zijn tussen de opeenvolgende weekcontracten.

Veroordeelt mevrouw V ‘tot terugbetaling van de som van € 2.530,67.
Veroordeelt, in overeenstemming met art. 1017, al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek, de

Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening tot de kosten van het hoger beroep, tot op heden niet
begroot In hoofde van mevrouw V . ‘
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit:

Fernand KENIS, raadsheer,

Ivo VAN DAMME, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

Karel GACOMS, raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider,
bijgestaan door :

Sven VAN DER HOEVEN, griffier.

“Fernand KENIS

lvo VAN DAMME Karel GACOMS

s

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van donderdag 7 januari 2016 door:

Fernand KENIS, raadsheer,
dq_qr
BER\HOEVEN, griffier.

~5¥an VAN DER HOEVEN
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