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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chBmage
Arrét contradictoire

Déflnitif |

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° C.J.)

OFFICE NATIONAL DE 'EMPLOI [ONEm], dont les bureaux sont établis a 1000 BRUXELLES,
Boulevard de I'Empereur, 7, |

partie appelante,

représentée par Maftre WILLEMET Michzle, avocat & 1180 BRUXELLES,

contre

1R

Al

partie intimée,
représentée par Maftre BENZERFA Nasredine, avocat 2 7060 SOIGNIES,

2. CONFEDERATION DES SYNDICATS CHRETIENS {CSC), dont les bureaux sont établis 2 1000
BRUXELLES, Rue Plétinckx 19, -
partie intimée,

' représentée par Maitre BAJRAMI Sylvia, avocat 3 1060 BRUXELLES,

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiclaire;
Vu fa loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiclaire;

Vu le jJugement prononcé le 4 avril 2014,
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Vu la requéte d’appel regue au greffe de la Cour du travail le 6 mai 2014,
Vu l'ordonnance de mise en état du 15 juillet 2014,

Vu les conclusions dépasées pour Monsieur R , le 16 octobre 2014, pour laCSCle 20
janvier 2015 et pour FONEm, le 16 avril 2015,

Vu les conclusions de synthése déposées pour la €SC, le 20 octobre 2015,
Entendu les consells des parties 3 'audience du 20 janvier 2016,

Entendu Madame G. COLOT, avocat général, en son avis oral conforme auquel il n’a pas été
répliqué.

L FAITS ET ANTECEDENTS

1. Monsieur Ri” _.payait une pension alimentaire en faveur de ses enfants Briac et
Alexia, en exécution d'un acte notarié passé avec leur meére, Mme Anne-Marie ]
dont il est divarcé.

I a, en conséquence, bénéficié des allacations de chdmage au taux prévu pour un chémeur
ayant charge de famille,

A la demande de Monsieur R F'organisme de p'alement de la CSC a effectué des
reteriues sur ses alfocations de chémage au profit du créancier alimentaire.

2. En juillet 1997, Monsieur Rt a introduit un formulaire de déclaration de sa
situation personnelle précisant qu'il habite seu! mals paye une pension alimentaire.

Il a, A cette occasion, fait référence aux retenues effectuées sur ses allocations (pieces 1-2 du
dossier de ['ONEm),

En ao(t 1998, Monsieur R, ' a Introduit un formulaire identique {piéce 3 du dossier de
FONEm).
3. Le 21 janvier 2003, Monsieur R 1 demandé 3 la CSC de diminuer la retenue

suite au fait que sa fille Alexia ne dépendait plus financiérement de ses parents.
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Il a indiqué maintenir une retenue uniquement pour son fils Briac :

« je soussigné R  Raymond né le 1 1947, domicillé..., demande por
la présente & mon organisme de paiement de diminuer de moitié lo retenue
mensuelle effectuée sur mes allocations de chdmage qul me sont dues, pour
payement de pension alimentaire.

En effet ma fille Alexia n’est plus dépendante financiérement de ses parents,

Je maintiens donc une saisie de 125 Euros en foveur de Madame Br -
A . pour mon flis Briac R '

Les retenues ainsi effectuées sont & verser au crédit du compte... du créancier avec
la communication suivante : pension aillmentaire Briac R

Les retenues cesseront au moment ol je déciderai de mettre fin 4 cette cession
volontaire » (pidce 2 du dossier du Monsieur R )

4, Le 21 aolt 2003, Monsleur R{ a Introduit un formulaire de déclaration de sa
sltuation personnelle dans leque! il confirmait sa situation familiale et la retenue sur ses
allocations (piéce 9 du dossier de Monsieur R [

il a coché la mention pré-imprimées «j'habite seut» et « je pale une pension allmentaire en
exécution d'une décision judiciaire ou d'un acte notarié ».

Il n"a pas coché les mentions « je joins une copie » et « j'ai déja introduit une copie ».

It a joint une déclaration sur I'honneur dans laqueile il attestait payer effectivement une
pension alimentaire due &8 Mme B

5. Le 21 octobre 2004, Monsieur Ri : a de nouveau confirmé sa situation
familiale en joignant une déclaration sur 'honneur confirmant le paiement 'effectif de la
pension alimentaire.

6. Le 3 janvier 2006, Monsieur Ri a demandé 2 la CSC de supprimer la retenue
mensuelle au profit da son flls Briac et de procéder & une nouvelle retenue mensuelle de 150
Euras pour sa fille Fiona, & verser sur le compte de sa mere, Mme Chantal |

« Je soussigné R ' Raymond né le 1947, domicilié..., demande par
la présente & mon organisme de palement de supprimer la retenue mensuelle
effectuée sur mes allocations de chémage, pour payement de pension alimentaire 4
Madame B .pour mon fils Briac R

En effet, ce dernier n’est plus dépendant financiérement de ses parents.

Par contre, je demande une nouvelle retenue mensuelle de 150 Euros en faveur de
mou fille Fiona R ,

Ces 150 Euros sont & verser au crédit du compte... de Madame H i
(sa mére) avec la communication sulvante : pension alimentaire Flona R/ )
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Cette retenue finira au moment ol je déciderai d’y mettre fin volontairement »
(pigce 3 du dossier du Monsieur R '

" Cette retenue a effectivement été mise en ceuvre dés le mois de février 2006 (volr le relevé
de la CSC, piéce 4 du dossier de Monsieur R

7. Le 10 octobre 2006, Mansieur R a encore confirmé sa situation familiale
(pl&ce 3 du dossier de (2 CSC, feuillets 10-11).

8. Le 9 hovembre 2011, Monsieur  a été entendu par 'ONEm dans le cadre
d'une vérification de sa situation familiale et personnelle. Il ressort, notamment, de ses
déclarations;

- qu'll est le pére de 3 enfants: Briac, Alexia et Fiona,

= que depuls la naissance de Fiona (igée de 13 ans lors de l'audition), It ne paie plus de
pension alimentaire pour ses deux ainées (Briac et Alexia), lesquelles travaillent,

- qu'il paye par contre une pension alimentaire pour Fiona depuis sa naissance (en
1998), et que celle-ci n'a jamais habité avec lui (il a produit une déclaration sur
honneur de [a mére de I'enfant qui le confirme),

- qu'il n*a Jamais habité avec la mére de Fiona (Mme H ) et qu'il vit seul.

A la guestion de savolr s'il a Informé son syndicat qu'il ne payait plus les pensions pour Briac
et Alexia et qu'il en payait une pour Fiona, i a fait une réponse qui fut actée comme suit :

« Je présume que oul pulsque, comme ['atteste l'apercu des retenues rédigé par la
CSC (dont copie en annexe 3), il est indiqué que je verse réguliérement 150 Euros par
mois pour Fiona & Madame H Chantal {relevé concernant les versements
de janvier & octobre 2011 Inclus). Il me semble avoir transmis toutes les informations
& mon syndicat. Vous m'informez que ces informations ne sont pas reprises dans ma
déclaration sur ma situation personnelle et familiale. Je pensais que c'était en ordre
étant donné que Je paie la pension alimentaire tous les mois. Je vals demander " &
mon syndicat la preuve que je verse la pension alimentalre pour Fiona depuis ou
moins 5 ans. Je vous confirme que je n'al plus versé la pension alimentaire @ mes
aginés depuis qu'ils ont commencé & traveiller. En ce qui me concerne, & partir du
moment oi2 il y avait une salsie automatique sur mes aflocations de chémage pour le
versement d'une pension alimentaire, il me semblait évident que le syndicat était
informé de ce falt (et je n'ai, par conséquent, pas jugé utile de mentionner que cette
pension était désormais versée & Fiona et non plus & mes enfants alnés). En ce qui
concerne le versement de la pension alimentalre de Fiona, il s'agit d’'un accord avec
© Madame H, ! la maman de Flona. Rien n'a été notifié devant un juge

ou un notaire. »
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9, Le 14 novembre 2011, des piéces compiémentalires ont été envoyées 3 'ONEm, dont
un relevé, établi par la CSC, attestant des retenues de 150 Euros par mois pratiquées sur les
allocations au profit de la mére de Fiona, et couvrant la période de janvier 2005 3 octobre
2011. .

Lavertissement-extrait de rdle de sa fille Fiona, mentionnant un revenu de 1.440 Euros 2
titre de rentes alimentaires, a également été communlqué {voir pléces 11 a 18 du dossier de
’ONEm).

Ré-entendu le 17 janvier 2012, Monsieur R - a indiqué qu’ll Ignerait qu'll étalt
nécessaire d'introduire un jugement ou un acte notarié, qu’il estimait que I'ONEm avait fort
tardé & vérifier son dossier et que s'il avait été mis au courant plus tét, 1l aurait fait le
nécessaire pour produire un jugement (volr piéce 26 du dossier de FONEm).

10.  Le 15 février 2012, 'ONEm a décidé ;

- d’exclure Monsleur Ri © & partir du 12 octobre 1998 du droit aux allocations
comme travallleur ayant charge de famille et de lui octroyer les allocations comme
travailleur isolé, sur Ia base des articles 110 et 114 de l'arrété royal du 25 novembre
1991,

- “de récupérer les allocations pergues indiiment 2 partir du 12.10.1998 3 savolr « lo
différence entre les codes chémage 01/48.A2 et 01/48.N2 »,

- ~de Pexclure du droit aux allocations 2 pattir du 20 février 2012 pendant une période
de 8 semaines dont 6 semaines avec sursis (sur la base des articles 153 et 157 bis, § 2
de I'arrété royal du 25.11.1991), ce qui rend I'exclusion effective pour 2 semaines.

La motivation qul accompagne la décislon indique que les allocations sont récupérées a
partir du 1% janvier 2009 compte tenu de la prescription.

La décision du 15 février 2012 était motivée comme suit :

«» En ce qui concerne I'exciusion sur la base des articles 110 et 114 de l'arrété royal

précité :

Le montant journalier de votre allocation est calculé en Jonction de votre categone
familiale (articles 1104 119), -

Sur le formulaire de déclaration ¢/ du 03.02.1998, vous avez déclaré habiter seul et
payer une pension alimentaire.

Sur la base de cette déclaration, vous avez percu, & partir du 03.02.1998, des
allocations comme travaifleur ayant charge de famille,

Cette déclaration ne correspond pas & votre situation familiale réelle. Il ressort en
effet d'une enquéte effectuée par notre service contrble qu'a partir du 12.10.1998
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vous ne payez plus de pension alimentalre pour vos enfants Briac et Alexia et que
vous n‘avez pas eu de jugement concernant le paiement d'une pension alimentaire
pour votre enfant Flona (accord mutuel).

Vous n'avez pas fait de déclaration & ce sujet. Vous étiez pourtant tenu de déclarer
cette modification {article 134 de I'arrété royal précité).

Par conséquent, & partir du 12.10,1998, vous aviez uniquement droit qux allocations
comme travailleur isolé (article 110 § 2).

® En ce qui concerne la sanction administrative sur la base de I'article 153 de
l'arrété royal précité :

Vous avez omis de faire une déclaratmn requise, ce qui vous a permis de bénéficier
ind@ment des allocations.

Le chémeur qui a pergu ou peut percevoir ind0ment des allocations parce qu'il a foit
une déclaration inexacte ou incompléte ou a omis de faire une déclaration requise
ou I'a faite tardivement, peut étre exclu du bénéfice des allocations durant une
semaine au moins et 13 semaines au plus (article 153, alinéa 1% ).

Le directeur peut se limiter & donner un avertissement ou ossortir la décision
d'exclusion d'un sursls compiet ou partiel si, dans les deux ans qui précédent, aucun
événement n'a donné lieu & Fapplication d'une sanction sur la base des articles 153,
154 ou 155 [article 157 bis, §§ 2 et 3).

Dans-votre cas, la duréde de I'exclusion a été fixée 0 8 semaines étant donné que les
instructions concernant la déclaration de tout changement de votre situation
personnelle et familiale sont clairement mentionndes sur la carte de contréle de
sorte que vous ne pouviez pas ignorer vos obligations d ce sujet. )l a également été
tenu compte de la longue péricde en infraction.

Pour ce(s) mémefs) motif(s), je ne me limite pas & donner un avertissement (art 157
bis, § 1°, alinéa 1%} et je n‘assortis pas la décision d'exclusion d'un sursis complet
{art. 157 bis, § 2, alinéa 1°" ).

Cette exclusion est assortie d'un sursis partiel de 6 semaines. : [...). »

11.  Le 25 avril 2012, Monsieur R et Madame H - ont fait établir un acte
notarié concernant la pension alimentaire versée en faveur de Flona {piéce 11 du dossier de
Monsieur R: il.

Monsieur Rt . u contesté la décision du 15 février 2012 par une requéte adressée au
tribunal du travail de Bruxelles par un courrier recommandé déposé & la poste le 14 mai
2012.

Monsteur R { demandait au tribunal:

2 titre principal, d'annuler la décision de I'ONEm du 15 février 2012,
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- a titre subsidiaire,

- de limiter la récupération des allocations inddment pergues aux 150 derniers
jours,

- de condamner la CSC au paiement d'une somme équivalente & Ila
récupération, a titre de dommages et intéréts,

- de réduire la sanction administrative au minimum réglementaire.
12.  Par jugement du 4 avril 2014, le tribunal du travall a déclaré le recours fondé et a dit

pour droit que Monsieur R ' a continué a justifier de [a qualité de travailleur ayant
charge de famille depuis le 12 octobre 1998 et pendant toute la période litigieuse.

L'ONEm a falt appe! du jugement par une requéte déposée au greffe de la cour du travail, le
6 mai 2014,

13.  L'ONEm demande 3 la cour du travail de réformer le jugement et de rétablir la
décision administrative. A titre subsidiaire, FONEm demande de limiter la récupération aux
150 dernlers jours Q'indemnisation indue.

Maonsieur R * demande la confirmation du jugement et, 3 titre subsidiaire, de limiter
la récupération aux 150 derniers jours d'indemnisation Indue, de condamner la €SC au
paiement d'une somme équivalente A titre de dommages et intéréts et de réduire la
sanction au minimum réglementaire,

La CSC demande a la cour du travail de confirmer le jugement et, 3 titre subsidiaire, de
débouter Monsieur R " de ses prétentions A 'égard de la CSC.

14.  Selon l'article 110, § 1*, de Farrété royal du 25 novembre 1991 ;
« Par travailleur ayant charge de famille, il fout entendre le travailleur qui: {...)
3° habite seul et paie de maniére effective une penslon alimentaire :

a) sur la base d'une décision judiciaire;
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b) $ur la base d'un acte-notarié dans le codre d'une procédure de divorce par
consentement mutuef ou-d'une sépdration de £orps;.

¢} sur la base d'in.acte notorié au profit-de son enfant, soit & Ia personne qul
exerce l'autorité parentale, soit 3 T'énfant majeur, .{si 'état de besoin subsiste.

(i) ».

Il n’est pas contesté que les pensions alimentaires que Monsleur k versait pour ses
deux premiers enfants, Alexia et Briac, étaient dues en vertu d’un acte hotarlé.

Alnsi, tant qu'il payait, via des retenues sur ses allocations, une pension alimentaire pour 'un
au molns de ses-deux premiers enfarits; soit jusqu’au 1% février 2006, Monsieur R

.devait étre considéré comme biénéhiciaire ayant charge de famille.

C'est & juste titre, et pour des motifs qu'il faut approuver (voir n° 22 di jugement), que le
tribunal du travail a considéré que la déclaration du 3 février 1598 &tait sincére et
correspondait 3 la situation familiale réelle de M. Ri

15.  En ce qui concerne la période ayant pris cours le 1% février 2006, solt & partir du
moment ol la retenue sur les allocations n’a plus concerné gue le Bem"‘»eﬁfa"nt de Monsieur
R ‘ - est exact que le-paiement est intervenu sur base d’un accord amiable et non en
vertu d’un jugement ou d’un acte notarié.

i est établl en effet que ce n"est qu’a la suite du contréle de FONEm que le 25 avril 2012,
Monsieur R | et Madame H. .ont falt établir un acte notarié concernant la
penslon alimentaire versée en faveur de leur fille commune, Fiona.

Entre le février 2006 et février 2012, Monsieur R | 7 ne pouvalt, en 'absence d’acte
notarié ou de jugement, &tre considéré comme bénéficiaire ayant charge de famille,

16, |l y a lieu toutefois d’examiner la thése de Monsieur R~ ' et de la CSC qui
concluent a V'inconstitutionnalité de I'article 110, § 1%, alinéa 1%, 3° de I'arrété royal.

Faisant droit & cette argumentation, le tribunal du travall 'a décidé qu’en subordonnant le
statut de bénéficiaire ayant charge de famille 3 I'existence d'Un acte notarié ou d'un
jugement, Varticle 110, § 1%, alinéa 1%, 3° créde une différence de traitement injustifiée
. parmi les chdmeurs qui habitent seuls et paient effectivement une pension alimentaire,
selon que celle-ci est ou non payée en exécution d'un tel acte.

Le tribunal a donc décidé de faire application de I'article 159 de Ia Constitution, d'écarter
Farticle 110, § 1%, alinéa 1%, 3° de I'arrété royal du 25 novembre 1991 et de rétablir
Mansieur R dans son statut de travailleur ayant charge de familie pendant toute la
période litigieuse.
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L'ONEm soutient que s'll existe une différence de traltement entre les chdmeurs qui palent
volontairement une pension alimentalre et ceux qui la paient en vertu d'un jugement ou
d’un acte notarié, cette différence de traitement repose sur un critére objectif et est
raisonnablement Justifiée,

17.  lirésulte du Rapport au Rol précédant I'arrété royal du 24 janvier 2002 ayant modifié
l'article 110 de Farrété royal du 25 novembre 1991 (M.B., 5 février 2002, p. 3798) que
Fexigence que la penslon alimentaire soit prévue par un jugement, est destinée 3 garantir le
paiement effectif de la pension alimentaire.

Prenant en campte le fait que « psychologiquement et financiérement le recours @ une
décision judicigire est (souvent) difficile & assimer:s (idem, p. 3800), Varrété roval du 24
janvier 2002 a assoupli les conditions dans lesquelles le paiement prévu par un acte notarlé
peut étre pris en compte, tout en confirmant expressément la nécessité d’un paiement
effectif de la pension alimentaire pour avoir Ia qualité de bénéficiaire ayant charge de
famille.

En fonction de cet objectif, 'exigence d’un jugement ou d’un acte notarié est pertinenta et
raisonnablement justifide,

Elle permet, dans une large mesure, d’éviter des arrangemenfs qui pourraient se faire entre
les ex-conjoints ou ex-partenalres au préjudice du régime du chdmaga. .

La différence de traitement telle qu'elle résuite de Varticle 110, § 1%, alinéa 1%, 3°, de
Farrété royal du 25 novembre 1991 entre les chdmeurs qui vivent seuls et palent
volontairement une pension allmentaire et ceux qui la paient en vertu d’un jugement ou
d’un acte notarié, n’est donc pas injustifiée (voir dans le méme sens, Cour trav. Mons, 19
mai 2004, RG n° 18.429).

18.  En réalité, la difficulté suscitée par I'article 110, § 1%, alinéa 1%, 3°, est d'un autre
ordre, : :

Il parait injustifié de ne pas reconnaitre la qualité de bénéficlaire ayant charge de famille au
ch@meur qui vit seul et paie volontairement une pension alimentaire, lorsque ce paiement
intervient via une retenue sur ses allocations de chémage.

Dans cette hypothése, en effet, le paiement effectif de la pension alimentaire est garanti
(probablement mieux encore que si les parties ont conclu un simple acte notarié, dont
I'exécution peut toujours étre incertaine).

L'article 110, § 1%, alinéa 1*, 3°, comporte donc une lacune.
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Il n’appartient pas néanmoins a la cour du travall de combler cette insuffisance du texte légal
et ce d’autant plus que I'extension qui semble faire défaut ne pourralt &tre adoptée qu'apras
que le paiement des pensions alimentaires, via des retenues volontaires sur allocations, ait
été encadré légalement de maniere plus précise afin qu’au regard de Fobjectif poursuivi, il
offre toute garantie d'efficacita.

19. Dansces conditions, qypfqu‘incom;_’atet, Farticle 110, § 1%, aliéna 1, de I'arrété royal
du 25 novembre 1991 ne peut &tre considéré comme inconstitutionnel. '

Le jugement sera réformé sur ce point.

Il'y a lieu de rétablir la décision dexclusion pour la différence de taux, 3 partir du 1* février
2006.

L'appel de PONEm est dans cette mesure, fondé,

B..... Récupération de Iindy

20.  Selon cet article 169 de I'arrété royal du 25 novembre 1991,

« Toute somme pergue indment doit étre remboursée.

Toutefois, lorsque le chémeur prouve qu'il a percu de bonne foi des allocations
auxquelles:il n'avait pas droit; ia récupération est limitée aux cent cinquante derniers
joyh_‘;idfin,démmfdtioh'indue.;‘Céﬂtté’ limitatlon n'est pas applicable en cas de cumul
d'allocations au sens de Varticle 27, 4. ou de cumul d'une dllocation au sens de
Farticle 27, 4°, avec une prestation actbrdfég en vertu d'un autreé régime de sécurité.
saciale {....}. »

On admet que le chémeur a la charge de la preuve de sa bonne foi.

Lors de l'appréciation de la bonne foi du chémeur qui veut faire limiter la récupération de
sgmrhes percues indOment aux cent cinguante-derniers jours, le juge péut tenir compte de
l'intention et de la connalssance du chdmeur{Cass, 16 février 1998, 5.970137.N).

La notion de bonne fol renvole, en effet, 3 I'absence de conscience du caractére indu au
moment ol le paiement est intervenu {voir H. MORMONT, « La révision des décisions et la
récupération des allacations », in €hémage, vingt ans d'application de I'arrété royal du 25
novembre 1991, Etudes pratiques de-drolt sociai, 2011/5, p. 683-684; Cour trav. Bruxelles,
8*™ ¢h., 26 juin 2013 RG n°® 2012/AB/62; Cour trav. Bruxelles, 8** ¢ch,, 4 septernbre. 2013,
RG n° 2012/AB/217; Cour trav. Bruxelles, 8™ ch, 23 avril 2014, 2012/AB/842 et
2012/AB/868;' Cour trav, Bruxelles, gime ch,, 28 mal 2014, RG n° 2011/AB/1018).
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21.  En lespéce, Monsieur K a été particulierement précis dans le suivi de son

dossier :

- en Juillet 1997, il a introduit un formulaire C.1. faisant référence 3 la pension
alimentaire et aux retenues effectuées sur ses allocations;

- en aolt 1998, 1l a intraduit'un formulaire identique;

- le 21 janvier 2003, il a demandé par écrit & Ja CSC de ne maintenir |a retenue que
pour son fils Briac;

- le 21 a0t 2003, il a introduit un formulaire C.1., confirmant 5a situation familiale et
l2 retenue sur ses allocations, son: organisme de paiement ayant maintenu le taux
sans exiger une nouvelle communication de |'acte notarié;

- le 21 octobre 2004, il a fait une déclaration identigue et son organisme de palement
n’a pas sollicité une nouvelle communicaticn de I"acte notarié;

- le 3 Janvier 2006, Monsieur Rt ~ @ demandé, par écrit, 3 la CSC de supprimer la
retenue mensuelle au profit de son fils Briac et de procéder 4 une nouvelle retenue
mensuelle de 150 Euros pour sa fille Fiona; Il n'a pas joint d’acte notarié & son
courrler et son‘organisme de paiement a mis en ceuvre la nouvelle retenue. ¥ partir
du 1* févrie 2006, sans exiger la communication d’un acte notarié ou d’uh jugement
pour la pension alimentalre due en faveur de Fiona.

22.  Dans ces conditions, Monsleur Rt ~ apulégitimement croire que tout était en
ordre et que la qualité de bénéficlaire ayant charge de famille lui était acquise tant qu’une
retenue serait effectuée en faveur de sa fille,

Conforté dans cette certitude par I'absence de demande de son organisme de palement, -
c’est donc de bonne foi que Monsieur R~ ta pergu les allocations & un taux plus élevé
que celui auquet il avait droit,

L'ONEm suggere, d’allleurs, de retenir Ia bonne fal.

Par ailleurs, dés lors que la situation restait inchangée depuls le courrier du 3 janvier 2006 at
que fa CSC continuait 4 faire des retenues en faveur de sa fille Fiona, il est compréhensible -
que Monsieur R- ~~ : .n’ait pas fait de déclaration modificative et nalt pas donné sulte
aux courriers de la CSC I'invitant & vérifier sa derniére déclaration. Dans les circonstances
particulidres de la présente affaire, aucune faute ne peut étre retenue dans le chef de
Monsieur R l

23.  Dans ces conditions, la récupération doit étre limitée aux cent cinquante derniers
jours d'indemnisation indue.
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24. 1t est manifeste qu’a la suite du courrier de Monsieur R * du 3 Jjanvier 2006,
l'organisme de paiement n’a pas correctement analysé le dossier,

A la réception de ce courrler, dont il résultait que la retenue concernerait 3 I'avenir un autre
enfant et serait versée en faveur d'une autre mére, I'organisme de palement aurait di
vérifier I'existence 3 I'égard de cet autre créancier alimentaire, d’un jugement ou ¢’un acte
notarié,

En mettant en ceuvre la nouvelle retenue sans procéder 3 cette vérification, Yorganisme de
paiement a laissé entendre que tout #tait en ordre et que, comme indiqué ci-dessus, la
qualité de bénéficlaire ayant charge de famille serait maintenue tant que cette retenue était
effectuée.

En réalité, I'organisme de palement aurait d0 non seulement vérifier |'existence d’un
jugement ou d’un acte notarié mais aussi, au vu de I'absence d’acte notarié, suggérer a
Monsieur R " de régulariser la situation en faisant établir un tel acte dans le courant
du mois de janvier 2006.

L'organisme de paiement a donc également mangué & son obligation de conseil.

Les fautes sont bien en lien causal avec le dommage dés fors que si 'organisme de palement
avait correctement analysé le courrier du 3 janvier 2006 et donné le conseit que tout
organisme normalement prudent aurait donné dans les mémes circonstances, I'acte notarié
aurait été établi immédiatement et le taux prévu pour un bénéficiaire ayant charge de
famifle aurait été maintenu sans interruption,

Le fait qu'aprés la survenance du litige, Monsieur R. _.. a fait établir, de sa propre
initiative, un tel acte dans un délai relativement court, démontre a suffisance que s'll avait
recu, en janvier 2006, le conseil de le faire Imnmédiatement, il aurait obtenu P'accord de la
mére de Fiona pour établir Facte notarié en temps utile.

25.  L'organisme de palement a commis une faute en lien avec la perte d’aliocations : il Y
a lieu de condamner la CSC au paiement, 2 titre de dommages et intéréts, d'une somme
correspondant aux 150 jours d‘indemnisation dont Monsieur R v dolt assurer le
remboursement.

D, Sanction d'exclusion

26. Compte tenu de a bonne foi, la sanction doit &tre réduite au minimum réglementaire
d'une semaine, comme demandé. '
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POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Aprés avolr entendu les conseils des parties et le Ministére public,
Déclare 'appel de 'ONEm partiellement fondé;

Rétablit la décision du 15 février 2012, sous réserve que :

- I'exclusion n’est justifiée qu’a partir du 1% février 20086,

- la récupération dolt &tre limitée, conformément 3 I'article 169, alinéa 2, de 'arrété
royal du 25 novembre 1991, aux 150 derniers jours d'indemnisation indue,

- la sanction dolt étre ramenée au minimum légal d’une semaine d’exclusion,

Dit le demande incidente de Monsieur R fondée dans la mesure ci-aprés,

Condamne I'organisme de paiement de la CSC Brabant Wallon, au paiement, 4 titre de
dommages et intéréts, d'une somme correspondant aux 150 derniers jours d’indemnisation
indue, que Monsieqr R - doit rembourser,

Réforme en conséquence, te jugement dont appel,
Le confirme en ce qui concerne les dépens de premiére instance,

Condamne 'ONEm et [a CSC, chacun 3 la moitié des dépens d'appel iiq’Uidés par la cour en
faveur de Monsieur Rt |, 4 160,36 Euros, 2 titre d’indemnité de pracédure.

Ainsi arrété par:
Jean-Frangols NEVEN, conseiller,
Michaé&l POWIS DE TENBOSSCHE, conselller social au titre d'employeur,
Alain GERILS, conselller soclal au titre d'employé,

Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

Michaél POWIS DE TENBOSSCHE,

I Pace  01-00000386020-0034-0035-01-01-4 |
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Alice DE CLERCK, lean-FrankolAl

et prononcé, en iangue frangaise a I'audience publique de I_'én_j_é Chambre de la Cour du
travaii de Bruxelles le 17 février 2016, ol étaient presents
Jean-Frangols NEVEN; conseiller, '
Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK,
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