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TR R e

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire :
Définitif

‘ r "iécti_ 'r-t:_én abre 56 CES!, inscrite 3 |3 BCE sous le n" 0409.122.442, dont le siége social est
établi 4 1200 BRUXELLES, Avenue Konrad Adenauer 8,

partie appelante,
représentée par Maitre NAUD Cédric loco Maftre VAN DROOGHENBROECK Jacques, avocat
NIVELLES,

contre

Madamep

partie Intimée,
représentée par Maitre DE VILLE Jean-Louis, avocat 3 BRUXELLES,

L'ASBL CESI a Interjeté appel le 9 avril 2014 d’un jugement prononcé par le Tribunal du
travail de Bruxelles le 18 février 2014,

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. D2s lors, il est recevable. En

effet, le dossier ne révéle pas que le jugement a été signifié ; le délal d’appel n’a donc pas
pris cours.
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TSGRV D i A

Les dates pour conclure ont été fixées par une ordonnance du 7 mai 2014, prise 3 la
demande conjointe des parties.

La partie appelante a déposé ses conclusions le 30 octobre 2014, ainsi qu’un dossier de
piéces,

La-partie intimée a déposé ses conclusions le 25 juillet 2014 et ses conclusions de synthése le
28 janvier 2015,

Elle a déposé son dossler de pigces a 'audience.
Les parties ont plaidé lors de Faudience publique du 10 février 2016.
La cause a été prise en délibéré lors de ia méme audience.

Il & été fait application de Farticle 24 de |a loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des
langues en matiére judiciaire.

AITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

1.1. Les faits.

Le 3 septembre 2007, Madame Sylvie P {cl-aprés : « Iintiitide »), née le 5 juillet 1977,
est entrée au service de FASBL CES| (cl-aprés : « "appelante » ou « 'ASBL %) dans le cadre
d’un contrat de travail pour employés conclu pour une durée indéterminée avec une période
d’essai de 6 mois.

A partir du 11 février 2010, Fintimée a exercé son droit au corigé parental 3 concurrence de
2/10%me temps, Un avenant au contrat de travail a été signé A cette occasion éntre les
parties, aux termes duquel il &tait notamment convenu que le congé parental s’exercerait
jusqu’au 10 mai 2011.

Par lettre recommandée en date du 25 janvier 2011, le directeur des ressources humaines et

le directeur commercial de I"ASBL ont nétifié 3 Vintimée la rupture du contrat de travall
mayennant un préavis de 3 mois prenant cours le 1% février 2011

Par un écrit du 11 mars 2011, 'ASBL a mis fin aux prestations effectives de I'intimée

" moyennant le paiement d’une Indemnité égale A la rémunération correspondant au solde du
préavis restant A:courir. Dans cat &crit, que-le directeur des ressources humaines Invitait
lintimée &:sigher pour réception, I était.indiqué que les parties renongaient « & toute
demande, prétentionou droit dont ils pourtalent se prévaloir & F'égard Pun de 'autre en
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ralson ou &1'occasion de ja naissance, de I’exécmidh ou de la rupture de la collaboration
professioniielle, ». U'Intimée n’a ¢ependant pas signé-ce documerit,

Le 30 mai 2011, I’:AS‘BVL aremis & lintimée le formulaire C4 duquel Il ressort que le préavis a
couru du 1% février 2011 au 30 avril 2011 et que le motif précls du chdmage est : «.ne
convient pius », .

Par caurriers en date du 29 avril 2011 et du 20 mai 2011, Parganisation syndicale de
l’lnt‘imée,a‘-‘coﬁtésféflgg mentions reprises sur fe document C4, d’une part, en ce qui
cdm:emefles‘cﬁqr;'néas:rel‘a‘tiyésiﬁfla fin-de  occupation et, d’autre part, en ce qui concerne le

motif précis:du chémage. A cet égard, la conseiildre Juridique du syndricata;préjcisé{(comrier
du 20 mai 2011) : :

« Au moment de lg notification du préavis; celfe-ci était en congé parental (sous
forme de suspension de 1/5 de ses prestations).

lfé‘_t.:s n’étes pas sans savoir que 'employeur qui occupe une travailleuse en congéd
parental ne peutfaire-un dcte tendant & mettre fir .vun{{gfémémqnt‘arIa:re'fation-'de
travail & partir du moment de la demaride et,;é;jusgu-‘dl’expiratién»zﬁfqﬁg télai de 3

mois prenantcours & Ia fin du congé, sauf pour des.motifs étrangers 4 cette situation
de congé parental,

Dés lors que-notre affilide était en congé parental au moment oir vous l'avez licencide,
Je vous invité & me communfguer les éléments de preuve dont vous disposez pour

Justifier que le licenciement est intervenu pour des motifs étrangers au congé
parental.

Adéfaut, ilvous sera demandé de procéder au paiement de Findemnité forfaitaire
équivalente & 6 mois prévue par la Iégistation. {..}. »,

L’ASBL a réagi par lettre du 30 mal 2011 sur les différents points soulevés par Ia conseilldre

juridique du syndicat da Fintimée. A propos du motif du licenclement, eile a Indiqué ce qui
suit :

« En ce qui concerne les circonstances du licenciement, nous sommes
particuliérement étonnés de la contestation de Madome F

Aloccdsion de notre rencontre du 26 janvier dernier, Monsieur \ e
directeur du :départém‘eﬁt*c'qmmérciai et responsable hidrarchique de Mme Piette et
Monsieur Alain R 4 directeur des RM ont signifié et développé I'ensemble des

arguments pour lesquels nous considérions que Madame P ne répondait plus aux
attentes de la fonction,
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Madame P 1 marqué son accord:sur une grande partie des dléments exprimés,
Elle @ notamment reconnu avoir, d’une fagon globule; une difficiltémojeure &
colloborer avec les autres: Cela a d'ailleyrs suscité fréquemment un manque
d'efficacité et a représenté une source de confiits. Cette difficuité de communication
se manifestait égafeMQnt'!ar;'s‘>dés-;;gontactsvave‘cfdes-pe?smihes externes, rendant sa
fonction de « Chargée.de communication » impossible &'mener'correctement.
Madame p 2 reconnu également.avoir quelque peu « levé le pied » pour des
raisons qui lui appartiennent.

Face aux défis de cette-fonction, elle tous ¢-aussl conseilté sur les‘orientations que
nous devrions sulvre pour donnerplus de consistances  cette:fonction {position de
cadre, etc:), et.o précisé qielle re so voyait piis assumier.ces resporisabilités,

D’autres éléments peuvent encore étre produits,

Vous comprendrez que notre décision n'est nullement en relation avec le congé
poréntal, d'autant gque celui-ci arrivait. & soi terme en mai 2011, ».
L'intimée ayant fait cholx d'un nouveau conseil en |a personne de Maitre de VILLE, celul-cl 3
écrit a I'A':SBL,: le 19 a0t 2011,

« (...) Les détails que vous donnez de lentretien au cours duquel vous avez qvisé
Madame ¥ de jo fin dé son contrat sont contestés par-cette derniére laquelle,
natamment, nie farouchement avoir récoriny de quelconques difficuités
relationnelles. Selon ma cliente, elle n’a pas été entretenue de‘quéstion.de ce type au
cours de I'entretien. etelle ne s'est d'aifteurs jarmiais. vu notlfier quolque ce soit de ce
genre pendantson occupation, £e contenu de ce courrier ne cadre d'aflleurs
absolument pas avec la lettre de recommandation qui jul a été remise et qui précise

que vous avez été heureux de votre coflaboration avec Matiome P !

En fait, ce qui s'est passé est tout autre; Ma cliente vous g avisé de ce gu’elle allait
prochainement vous notifier son choix de prolonger son congé parental selon les
mémes conditions que telui dont elle bénéficialt et qui venait & expiration le 10 maj
2011. Ne souhaitant pas qu’elle maintienne son régime de temps de travail, vous avez
préféié la Ifcen;‘ier,_prétextﬁr‘rt’ un motif que vous n’établissez pas malgré la demande
qui vous en a été foite par le Setca,

Tout indique donc que ce licenciement est irrégulier et ouvre & ma cliente un droit d
ihdemnisa‘tioﬁ désiors que vaus‘-n’ignare;’:vrai's_embiablement pas la protection dont
bénéficle un travaifieur en :congé parental. {...}. ».

La société n'a réservé aucune sulte 3 cette lattre.
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1.2,

Par.citatlon signifiée le 28 octobre 2011, Pactuelie Intimée-a introduit Faction dévant le
Tribunal du travail de Bruxelles.aux fins d’enténdre mn,;;lam‘n'er-I'ASB_#__éilu’i;payer'la;somme'
dekl‘24,4?¥2,'_32a€é*ﬁtr{g dlindemnité corréspondant 3.6 mois de rémunération, & majorerdes

L .

Intéréts'a dater.de lamise en’ demelre du 18 200t 2011 et des dépans.ence campris

Vindemnité de procédure de 1.210 €,

1.3.

Par le jugement attaqué du 18 février 2014, te Tribunal du travail de Bruxelles, statyant
contradictoirement, a déclaré |a demande recevable et fondée at.a, ~;eh,_conséquéncé;
condamné I'ASBL CES| ay paiement de'24,442,32 €3 titre dindemnité de protection, &
majorer des Intérédts 3 dater de a mise en demeure d U19300t2011 et des dépens ance
compris I'indemnité de procéduire de'base (2:200°€) et des frais de:citation {96,23'¢),

1.

Par sa requéte et ses conclusions d’appel, I'appelante critique le jugement dont appel
essentiellement sur les aspects suivants :

1. te :tribu’n‘ajjaunai’t fondé sa décision immédiatement et exclusivement sur la nécessité
pour femployeur de rapporter un motif étranger & l'exercice dy congé parental et ce,
alors que Madame p 1ereprochalt pas & FASBL de Favolr licenciée en raisor de
Vexércice de son droit au-cengé parental en cours, mais-parce qu'elle avait'informé
50n emploveurde son fﬁten‘timde'.sbnfcitgi* un 2™ congé parenital.

2, Letribunal auraitfait une lecture partialle et incorrecte des pices versées au débat,
3 savoir: le‘s{;hppefts d'évaluation, lg{,.caﬁjficat‘de chBmage C4-et le courrier de
recommandation établi pat le directeur général de PASEL,

3. Letribunal n'aurait tiré aucune.éérjitlusitm,de’l'_argqment de PASBL selon lequel e
congé parental était en cours depuls 131 défa et n’avait jamals suscité la toindre
remarque,

Uappelante soutient, § titre principal, que Fintimée ne peut valablement fonder sa demande
sur Tintention exprimee d'exercer prochainement son 2t cangé parental, d’une part, parce
quella caisse d'une %elle'demande\pst étrangére & la.protection Instituée par Iz lof ét, d’autre
part, parce que Fintimée est en défairt de prouver les élémeiits qu’elle-avance pour soutenir

que 'émployeur était hostite 3 VeXercice d’un 2%7e tongé parental.
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Atitre su'bsidz'aire, PASBL soutient & nouveay qu’elle a licencié intimée pour des motifs
suffisants, dont la nature et P'origine sont étrangeres 3 Ia réduction des prestations dont
I'Intimée bénéficiait depuis plus d’'un an dans le cadre de I'exercice de son cohgé parental,

En conséquence, ASBL appelante demande & la Cour du travail de déclarer Vaction
originaire non fondée et done d'en débouter 'intimée et de |a condamner aux entiers frais
et dépens des deux instances liquidés & 4.400 € (2 x 2.200€).

2.

LIntimée, quant 2 elle, sollicite de Ia Cour du travail qu’elle dise Pappel non fondé, confirme

la décision entreprise et condamne Vappelante aux dépens d’appel, soit 'indemnité de
procédure fixée & 2.200 €.

H ressort de.la ju risprudence de Ja Cour de.cassation ef plug particulidrément de ses arréts
du 27 septembie 2013 (R:G. h* C:12.0381.F] et du 22 Janvier 2015 (R.G n*.C.13.0602.F), que
le juge.est :tenu,d‘éx‘a'mingr‘ié nature jurldique des:prétentions.farmulées devant lui et;
quelle que soit la qualification que las parties leur ont dornée, peut suppléer aux motifs
Invoqués, dés lors qu'il n'éléve aucune contestation: dont les parties ont éxclu Fexistence,
quiil se-fOﬁde::Uﬁiqﬂeifhgpts'ur des falts régufidrement soumis & son apprédiation et qu'il ne
maodifie ni 'objet ni 13 cause de Iz demande. ’

En Pespéce, Fintimée, demanderesse ofiginaire, a exposé.dans'sa citation Introductive
d'instance qu'elle bénéficialt d'un congé parental & tohcurrance de zll_ném“‘,fempsidu-li
février 2010 au 10 mai 2011 €t.que «ayant mis gu monde un deuxiéme enfan que celui pour
lequel elle avait bénéficis d'uin congé parerital, elle a it $6Volr & son employeur que, le
moment veny, efle’solliciterait une prolongation:de son congé parentdl pour s'otcuper de son-
second enfant ainsi que Ia lokle iui autorise », Si elieaprécisé qu e efi fait son employeur
n’entendait pas hi reconnditre P'exercice d’un second congé parental et préféra id licencier »,
elle a également ind Iqué avoir été licenciée « alors quielle dtait toujours sous fo protection
de congé parentalen cours s,

convgntihn,-cql#ectivé‘dé'.t?aigafl n®.64 du 29 avril 1997 rendue obligatoire par arraté royal
du 29 octobre 1997,

Se fondant sur ces éléments, elle a réclamé Findemnité de protection prévue par la
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Cest, dés lors, de maniére fallacieuse que I'appelante soutient en termes de conclusions
{page 7 in fine), que Fintimée aurait fait grief & PASBL CESI « non pas de F'avoir licencide en
raison de I'exercice de son droit au congé parental, mais en raison du fait gu’ell quralt

exprimé son Intention dintrody re_prochainement; da s fes défois prévus pour-ce-faire

i res;soa—,;'tantidéff%dtatio_n qué dela correspondance dir 20 mai 2011 de Porjgahisat?éjn
sy;jdk#ie_iﬂe"itin}timé'e; que celie-ci reprochalt blen 3 san employeur de I'avolr licencide alors
qu'elle était-en tongé parental et sans matif suffisant étranger A I'exercice de ce congé.

Les premiers juges ont estimé raison que « les spéculations quant a la question de savoir si
Un congé parental est bien ou mal vy au CESl sont sans portde pratigue, le tribunal ne se
basdnt que sur o o et les faits soumis & son appréciation et non sur des spéculations »
(jugement dont appel, feulliet 7, in fine),

lls ont écartéa bon.drolt le mayen de FASBL Jiant le motif de licenciement a Fintention de la
travailleuse de dernander un '2&""’.::9:3,36 parental et ont vérifié si le ficenciement interveny

durantVexercice du congé parental en cours-était régiilier.

Ce faisant,.ils n‘ont pas élevé une.contestation dont les parties ont exclu I'existence, puisque
tqs"déiux;ﬁartie“s'avai!eﬁ:-mnciu {peu importeque ce soit 3 titre subsidiaire ou 3 titre
principat) surl'existence (ou Fiheéxistence) d'un motif de licenciement suffisant ay sens de |3
dispasition légale applicable.

ils Sefs‘qnt fondés sur des faits réguliérement soumis 3 leur appréciation et n’ont pas modifié
la cause de I'action.

Wl résulte des cansidérations qui précédent que’le grief formuié A titre principal par
I'appelante, relatif 3 Ia Cause de la demande, ne peut atre retenu.

2.1,

Aux termes de I'article 15, § 1%, de I convention collective de travail n° 64 du 29 avril 1997
du Conseil natlonal du Travail, instituant un drait aucongé parental,

« L'employeur ne peut faire gucun acte tendant & mettre fin unilatéralement g lo
relation de travall suuf pour matif grave ou sens de l'orticle 35 de I loi du 3 juillet
1978 précitée, ou pour motif suffisant.

,Parmot!j_’-suﬁlsant, # faut comprendre le motif qui a été reconnu tel par le Jjuge et
dont la nature et l'origine sont étrangéres & la suspension du contrat de travail oy dla
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réduction des prestations de travail du fait de I'exercice du droit au congé parental,»,
Le méme article précise en san § 3 que:

« L'employeur qui, malgré Jes dispositions du § 1er du présent article, résilie le contrat
de travail sans motif grave ni motif suffisant, est tenu de payer au travailleur une
indemnité forfaitalre égale & la rémunération de 6 mois, sans préfudice des
Indemnités dues au travailleur en cas de rupture du contrat de travail. ».

En ce qui concerne la charge de ia- reuyve, la plupart des décisions de'jufisprudence {voy.
notamment Cour trav, Liége, 18 décembre 2014, R.G. n° 2014/AL/200, consultable sur
Juridat) requigrent, 4 bon droit, que 'employeur prouve la réalité dy motif invoqué si celui-c|
st contesté par le travailleur, Cette position repose sur l'article 1315 du Code civil {« celuf
qul se prétend libéré d'une obligation doit le prouver »} et sur un arrét de la Cour de
cassation du 14 janvier 2008 Prononcé a propos de I'interdiction de licenciement prévue par
ia C.CT. n° 775is, :

1.2.2.

En I'espace, il est un fait acquis au débat qu'a la date de son licenciement par FASBL CES|, le
25 janvier 2011, Pintimée exercait son droit4-un congé parental sous la forme d’une
réductian de ses prestations de travail d€ 175 temps et ce, Jusgu’au 10-mai 2011.

Ci;jnfbrméMentiai)k“‘dispp_siﬁons légales prétitées, 'ASBL ne pouvalt donc mettre fin
unilatéralenient 2 la relation detravall que pour un-motif grave (ce qui ne fut pas le cas) ou
pourun ,moti'ff's‘u‘fﬂs.ant,; c'est=3-dire pour un motif recannu comme tel par le: jugé et dant fa
‘nature et Forigine sont étrangéres 3 1a suspension ou A la réduction des prestations de.
‘travail du fait de I'exercice dy droit au'congé parental,

Des'lors-que Ia lettre de notification du préavis n’est pas motivée et que la mention relative

au motif du chémiage surle formulaire C4; 3 savoir : « ne convient plus », i'éclaire nullement
suriesraisons concrdtes qui ont poussé ['ASBL 4 licencier lintimée; Il était légitime que le
syndicat demande 4 YASBL dé Iui ecommuniguer les é!émert't;s‘jperrhe;tant de justifier que fe -
licenciement estintérveny pour des motifs étrangers au cangé parental.

L'appelante a Invoqué : « une difficuité majeure & coliaborer avec fes autres » ayant « suscité
fréguemmehjlt‘r;:h 'mqérgug,d'gfficacfté et représenté une.source de confiits », Elie-a-également
relevé que « cette difficulté:de communication se mabifestalt également lors des contacts
avecdes personngs éxternes, reridant sa fonetion de & Chargée .d‘e:rammunicq;ibh, »
impossible & mener correcterment ». Enfin, 'ASBL a invoqué un mangue de motivation de la
part de lintimée s'étant manifesté par le fait d’avoir quelque peu « fevde pled » et d'avoir
signalé qu'elle ne se vovait pas assumer jes responsabilités inhérentes 3 la fonction,
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.23, ‘
Les-motifs ains Invoqués par I'appelante, s'ils sont établis, constituant aux yeux de-la cour

du travail un moﬁf;sufﬂsamea-u,,seh$<de Varticle 15, § 3 de la CCT n* 64-du 29 avrll 1997, En
effet, des __c_fiffit:uItés:‘rétét{ohn£!1es rencontrées en interne et surtout aveclespersonnes
extériéures par une employée dont la fonction est « chargée de communication » peuvent
ralsonnablement jhstiﬁer‘la»régi[iafion'»_du contrat de travall én période decorigé parental,
des fors qu'il 'agit de motifs ‘é_trah'gets, par Jeur nature et leur origine, & Vexercice de ce
droit,

Farce est, toutefois, de constater que I'intimée conteste ces motifs et que I'ASBL ne prouve
en rien la réalité de ceux-ci.

.2.4,

L'appelante soutient, tout d'abord, que I'attention de I'intimée auralt été attirée 3 de
mullt_fip.!e_s‘ reprises par le directeur commercial, dont elle dépendait directement, sur ces
difflcultés relatiorinelles.

-Eﬂg.ne produit cependant aucun écrit, avertissement, rappel 3 ardre ou mise en garde A ce
Sujet,

.2.5,

L'appelante invcwe'nfe's; formulaires d'entretien. etde déyefqp_pement.ﬁer‘sqnﬁel defintimée
relatifs aux années 2009 :et:vz'mq, qu‘»e[ie*'verseja son'dossier, Elle prétendqu'il.en ressort
que = (1) les problémes afléguds y étaient pointés ; (il) des observations interpellantes au
regard de fa foriction assumeée par Viitimée y-étalent formulées 5 () en ee quiconcerne le
bilan dés objectifs de ia période écoulée, on relevait des cotes défavorables, vaire tras
défavorables etenfin(iv) entretien se.contluait par la nécessité de « se revoir dans
quelques mois pour évaluer la situation »,

L’intimée précise; sans contestation de 1a part de'appelante, que lé formulaire de 2010 fut
établi tout au début de cette année, quelgues jours aprés la fin de son congé'de maternité et
Peu de temps apréssa ﬂemaridé:de?con:gé:parépzj)tal..ans.ceieontext'e,.ii‘-aiia;jtf été convenu
que les parties refassent le point'au début du mols de ipi!iétkﬁlﬁiﬂl_(fﬁ‘-bﬁ fa. mention sur le
document). Finalement, fes parties ne se sont plus réviies pour évaluet la situation, ¢e-qui
;tendra‘it’éf‘démdhtz:er:que:tquf sé passait bien,

Du reste, les mentions sur le formulaire dfévaluation de 2010 n’établissent pas la réalité des

motlfs _‘c\ie;liteﬁcie‘mefrg; allégués par FASBL: it en ressort que les:parties se sont penchées sur
Ee‘-Qéyeloppemeﬁt-de“:i-’ih‘fhﬁéeetﬁq”-il"ést apparu que dans Fensemble celle-ci avait

renccnti"é'lésdbjécﬁfss(_cfdt&ﬁe‘?a,'S'/S avecla mention « Bien »),
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En 2008 (formulaire 2009), intimée avait obtenu la méme note de 3,5/5 et [a méme
appréciation,

Les difﬁ'éu!tés!rei_ﬁ_'ﬁfojif}nfel] esen Interneet-eh exterrie-ne sont pas établies par ces formulalres

d'8valuation, qui semblent indiquer que les:attentes relatives & la fonction qui n'étaient pas
compléterient remplies-selon I'ASBL avaient trait 3 la responsabilité.et non 4tix rélations
avec lésipersonnes externes, au comportement 3 I'égard des collégues de travail ou i Ia
compétence. ‘

1.2.6.

L'appelante soutlent que la mention « ne convient plus » reprise sur le C4 refléte
adéquatement I'insatisfaction qu’elle éprouvait par rapport aux prestations et
comportements de I'intimée qui, malgré son ancienneté dans sa fonction, laissait encore

apparaitre d'importantes lacunes. Ceci aurait €té expliqué 3 I'intimée lors de I'entretien qui a

eu lieu au moment de son licenciement et Fintimée aurait marqué son accord sur une
grande partle des éléments exprimés.

Pourtant, I'intimée produit 4 son dossier un e-mail qu'elle a adressé au directeur général de

PASBL le 17 février 2001, Intitulé « fin de collaboration », dans lequel elle s'exprime en ces
termes :

« Monsieur t

Je n’oi pas encore eu occasion de vous le dire mais j’ai été fort touchée de la maniére
dont s’est déroulé notre dernier entretien. Le fait que vous me confirmiez que votre
décision de licenciement n’est en rien lide & un probléme de compétences dans mon
travail et que je ne dais donc pas me remettre en question & ce niveau m’encourage
trés certainement dans mes futures démarches de recherche d’emploi et me motive
également a terminer notre collaboration dans de bonnes conditions ... ».

Ces paroles ne cadrent pas avec les affirmations de I'appelante quant 4 la mauvaise qualité
des prestations, 3 Pincompétence ou aux comportements insatisfaisants de 'intimée.

.2.7.

Ainsi, méme sans avolr égard 3 la lettre de recommandation particulierement élogieuse que
I'ASBL a rédigée en faveur de Fintimée afin de lui faciliter ses recherches d’un nouve! emploi,
il apparaft que les motifs allégués a appul du licenciement ne sont pas prouvés,

La circonstance que le congé parental était eh cours dépuis un.an déja et wava it jamais

suscité ld moindre remarque &5t sans incidence sur cette’appréciation, Au demeurant; I3
cour du travail reléve qu'au moment de son retour au travall (aprés son congé de maternhité),
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Vintimée ¢’était d'abord vu refuser-par FASBL le drolt a‘u»cong'éfﬁa'rer_itathu"e‘lle avait sollicité

{cecl rassort de !ftewméil que intiméea adressé 3 son supérieur hi’érarﬁhe‘ﬁl’;e le 24 novembre
2008, pigce verséed son dossier),

i.2.8,

Dés lors que I'ASBL, qui a la charge de Ja Preuve, échoue 3 établir I'existence des motifs
suffisants pour justifier le licenctement de Fintimée en période de congé parental, Il y a liey
de faire droit 3 Ia demande d’Indemnité forfaitalre,

Le montant de cette indemnité n’étant pas contesté comme tel par F'appelante, le Jugement
dont appel sera confirmé en ce qu’il a condamné I'ASBL CESt au paiement de Ja somme de
24.442,32 € majorée des intérats et des frais et dépens de I'instance,

PAR CES MOTIFsS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant apras un débat contradictoire,

Regoit I'appel at le déclare non fondé,

Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispositlons,,y compris en ce qui concerne les
dépens.

Caondamne I'ASBL CESI aux dépens d'appel liquidés par l'intimée 3 Is somme de 2,200 €,
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Ainsi arrété par :

Loretta :CAPRELLFﬂI,;ﬁfésident,
i}gan:Ch'ri_s{t’w’:’?i@VAN%)ERHAEGEN, conseiller social au titre d'employeur,
Karin PEENE, conseller social au titre d'employé,

Assistés de Christiane EVERARD, greffier

Jean-Christophe VANDERHAEGEN,

Monsieur Jean-Christophe VANDERHAEGEN, conseiller soclal au titre d’employeur, qui était
présent lors des débats et qui a participé au délibérs de la cause est dans Fimpossibilité de
signer.

Conformément 3 I'article 785 du Code judiciaire l'arrét sera signé par Madame Karin PEENE,
conselller social ay titre d’employé, et Madame Loretta CAPPELLINI, président.

leG

et pr'dﬁo‘rnc‘,‘ enfanguem‘ﬁg i ‘,‘Paydienggﬂlg‘upifqgé de la 4éme Chambre de la Cour du

2 Fad s

travail de Bruxelles, le 13 avril 2016, ol étajent présents :

Loretta CAPPELLINI, président,

Christiane EVERARD, greffier

Rt

Christiane EVERARD, ' Loretta CAPPELLINY,
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