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s o s kel

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
Définitif

LA SA HOME INGENDAEL, dont le sidge social est établi 2 1190 FOREST, Koningslaan 157,

partie appelante,
représentée par Maftre VANDENABEELE Antoine loco Maitre VANOVERBEKE Sabine, avocat &
SINT-DENIJS-WESTREM,

contre

MADAME1

partie intimée,
représentée par madame Sandra Kala, déléguse syndicale, porteuse de procuration,

La SA HOME INGENDAEL a interjeté appel le 16 avril 2014 d’un jugement prononcé par le
Tribunal du travail de Bruxelles ie 12 novembre 2013 en cause de Madame Lusemo T
contre elle-méme.

L'appel a été introduit dans les formes et les délais légaux. Dés lors, il est recevable. En

effet, le jugement a été signifié A la requéte de Madame Lusemo T: " par exploit du 17
mars 2014 et Fappel a été formé dans le mois de cette signification.
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Les dates pour conciure ot été fixées par une ordonnance du 7 mai 2014, prise 3 la
demande conjointe des parties,

La partie appelante a communiqué ses conclusions par fax le 9 février 2015 et les'a dépasées

le 10 févrfli'eriZOIiS;A-Elie:a"cpmmubiqué ses conclusions de synthése par fax le 19 Getobre 2015
et lesa:dépasées fe 20 octobre 2015,

‘La partie Intimée a déposé ses conclusions le6 octbbr,e’ 2014, ses conclusions additlonnelles
le 11 juin 2015 et ses conclusions de synthése le 21 décembre 2015,

Chaque partie a dépasé un dossier de piéces,

La cause a été plaldée et prise en délibéré lors de Paudience publique du 10 février 2016.

Il a été fait application de Farticie 24 de la lof du 15 juin 1935 concernant emploi des
langues en matidre judiciaire.

Les faits pertinents de la cause tels qu’ils résultent des dossiers déposés et des explications
non contestées fournies par les parties, peuvent se résumer comme suit ;

1.
La SA HOME INGENDAEL (cl-aprés : « la société » ou « Fappelante ») expioite une maison de
repos et de soins pour personnes agées.

A partir du 12 mai 2003, date ~*antrée en vigueur du premier contrat de travail ayant lié les
parties, Madame Lusemo T. . (ci-aprés : « I'intimée ») a été occupée par la société en
tant qu’ « aide-soignante » dans les liens d'une succession discontinue de contrats de travail
pour ouvrier conclus; soit pour une durée déterminée, soit pour une durée indéterminée
{auxguels les parﬁes‘ ont mis fin par des conventions dé fupture de commun accord), 3

temps partiel ou 4 temps plein, soit dans le cadre-de contrats de travall d'étudiant.

Les parties s’accordent sur le fait que, depuis ie 1% ao0t 2007, elles sont lides par un contrat
de travail & durée Indéterminée, pour un travail temps partiel,
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Les feuilles de paie produites par Fintimée couvrent la période allant du mois de décembre
2003 au mois de septembre 2010.

Il ressort de ces feullles de pale que le statut d’employée a été reconnu 3 Vlintimée a partir
du 1% octobre 2006.

2,

‘Par un.courriel du 28 mars 2011, Madame Sophonia V.~ -du service pré-judiciaire de |a
CNE, organlsation syndicale de I'intimée, a adressé 3 la soclété le courriel suivant (reproduit
tel quelj ;

« Le mois dernier ; Au téléphone, nous vous avons exposé les irrégularités remarquer
d l'examen des feuilles de paie de notr2 membre médame T

En effet, de septembre 2009 Jusqu’en février 2010, vous n’avez pas fourni du travail &

notre affilide.

La preuve en est que,.cele-ci, ne posséde aucunes feuilles de paie potir cette période,
Lafeuiile. de;.p{rie de septembre ne mentionne qu'unjour de travait alors que celle-ci
doit prester 19-h semaine,

Nous vous rappelons que vous étlez tenu de fournir du travail & Vintéressée, peu
imporie les circonstances.

La rémunération pour cette période est donc due. De plus une régularisation salariafe
s’impose,

Celle-ci, étoit sous contrat & durée indéterminée d’aide soignant depuis septembre
2003, avec une succession, annuelle de rupture de commun accord qui rompait son
contrat initial, dans 'objectif de dresser une contrat de travail étudiant.

En fin de la périade citée, une nouvelle succession de contrat & durée indéterminée,
vis vers ca, Jusqu’en 2007,

Au vu de I'étrangeté de cette démarche ; Nous nous réservons le droit de saisir
l'auditorat du tiavafl ainsi que, Finspection sociale qu’en & appréciation de la légalité
de cette manceuvre.

Veuillez trouver ci-joint, un exemple exhaustive des irrégularités détectées qul, nous
améne & vous demander d'interpeller votre consell :

Janvier 2008, 11.5196 au lieu de 10.9092
Mal 2008, 11.7503 au lieu de 10.6478
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Septembre 2008, 12.0911 au lieu de 10.86
Janvier 2009, 12.0911 au lieu de 10.8660
Septembre 2010 12.5498 au lieu de 11.2307

Au vu de ces exemples, naus vous prions de demander & votre secrétariat social de
réexaminer la situation salariale de notre membre depuis son engagement ;De
mentionner la date correct d’entrée en service {septembre 2003) ainsi que I'échelle
barémique & adéquate ; 1.35 au moment otl, notre membre a eu son dipléme de
soignant et 1,26 quand celle-cl, était étudiante.

Nous vous prions de nous informer de votre position au plus tard le 08/04/2011 et de
régulariser la situgtion & bref délai le 03/05/2011.

Ces sommes étant incotestatblement dues, son non-paiement constitu une infraction
pénale. (...). »,

a.

Suite & cette intervention de I'organisation syndicale, la soclété a réglé 3 Fintimée un
montant-net de 2,045,56 € 3 titre d'arriérés de salaire, d'arriérés exceptionnels imposahles
et de dé;t_n‘!_acemenr:domicile/lieu-dé'travail (cf. feuille de paieémise).

1.2. Paction n‘rig_ inaire,

L2.1.

* Par requéte introductive d'instance d_ép‘@Sée au greffe le 14 février 2012, I'actuelle intimée,
dernanderesse originaire, a saisi le Tribunal du travail de Bruxelles d*une demande tendant 2
entendre condamner la société 3 lui payer les sommes suivantes :

- 14.725,97 € & titre de régularisation salariale, sous déduction du montant net de
2.045 €déja payé ;

- 6.431,38 € atitie de dommages et intéréts correspondant a la période d'inactivité ;

- 677,40 € 3 titre.de remboursement des frais de déplacement

ces montantsd-majorer des intéréts légaux et judiciaires et des dépens.

Elle demandait également que la société soit condamnée & lui délivrer les documents
sociaux sulvants : fiche de pale et fiche fiscale correspondantes.

1.2.2,
Par ses conclusions prises devant les premiers juges, I'intimée a modifié sa demande
originaire comme suit :

¢ condamner la saciété & payer les montants suivants :
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= 5.456,85 € 3 titre de domimages et intérats pour perte d’une rémunération entre le
1% octobre 2010 et le 28 février 2011, & majorer des Intéréts ;

- 7.220,95 € A titre de régularisation salariale (subsidiairement 2.724,47 €)

Montants & majorer des intéréts légaux et judiciaires

» condamner la société 3 délivrer les documents sociaux correspondants rectifiés : C4,
fiche de paie et fiche fiscale.

.3. Le jugement dont:appal

Par le jugement attaqué du 12 novembre 2013, le Tribunal du travail de Bruxelles, statuant
aprés un débat contradictoire, a déclaré la demande fondée et a

& condamné la SA HOME INGENDAEL 3 payer 3 Madame T

- 5.456,85 € 3 titre de dommages et intéréts, a majorer des intéréts de retard au taux
légal du 23 mars 2011 au 13 février 2012 inclus et des intéréts judicialres au taux
légal du 14 février 2012 jusqu’au palement intégral ;

- 7.220,95 € a titre de régularisation salariale, & majorer des intéréts de retard au taux
Iégal du 23 mars 2011 au 13 févrler 2012 inclus et des intéréts judicialres au taux
légal du 14 février 2012 jusqu’au paiement intégral ;

¢ condamné la SA HOME INGENDAEL 3 délivrer les documents soclaux rectifiés (C4,
fiches de paie et fiches fiscales) ;

e condamné ja SA HOME INGENDAEL aux dépens, liquidés 4 la somme de 0 €.

1.1,

Par sa requéte et ses conclusions de synthase d’appel, la société appelante demande 2 la
Cour du travail de mettre 3:néant le jugement dont appel et, faisant ce gue les premiers
juges auraient dQ faire, de déclarer la demande de Madame T irrecevable, ou 3 tout le
molns non fondée et de la condamner aux dépens des deux Instances, liquidés 2 1.210€ 3
titre-d’indemnité de procédure de premigre instance et de 990 € a titre d'indemnité de
procédure d’appel. '
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Aux termes du dispositif de ses conclusions de synthése d’appel, Pintimée postule :

que Fappel principal soit déclaré recevable mals non fondé ;

que le jugement a guo soit confirmé dans son principe et, tenant compte du
paiement intervenu de 1.484,07 € brut, que la SA HOME INGENDAEL soit condamnée
au paiement de :

- 4.334,32 € bruts au titre de régularisation salariale pour la période de mai 2003 3
julllet 2006, montant 3 majorer des intéréts légaux et judiciaires ;

- des intéréts légaux et judiciaires sur le montant brut de 1.484,07 € courant a
partir de la date d’exigibilité jusqu'a la date du paiement ;

que le jugement a quo soit confirmé en ce qu'il a condamné [a SA HOME INGENDAEL
au:palement de 5.456,85.€ A titre de dommages et intéréts correspondant 3 la perte
de-rémurniération, & majorer des intéréts Iégaux et Judiclaires ;

que la Cour du travail condamne ta société a délivrer la fiche de paie et la fiche fiscale
carrespondant aux montants des condamnations ;

que la cour condamne la société aux dépens des deux instances, en ce compris les
frais de signification du jugement, s'élevant 3 199,82 € ;

a titre' subsidiaire, que la cour compense les dépens tant de premigre instance que
d'appel ;

a titre infiniment subsidlaire, que la cour limite les indemnités de procédure de
premiére instance et d’appel 3 leur montant minimum,

1. EXAMEN DE [*APPEL.

A.

m.1.

Quant & la prescription de lo demande relative & lo régularisation saloriale.

Le non-paiement de Ia rémunération due aux termes échus constitue un délit,
confarmément aux articles 9 et 42 (abrogé par la lol du 6 juin 2010) de la loi du 12 avril 1965
concernant la protection de la rémunération des travailleurs.
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Suivant l'article 26 dutitre préliminaire du Code.de procédure pénale; I'action civile
résultant d'une infractisit se prescrit selon les régles du Code civil ou-des lais particulidres
quisont applicables 3 Iaction en dommages et intéréts, Toutefois, celle-cl ne peut se

prescrire avant l'action:publique.
2 p

En application de Farticle 2277 du Cade civil, ce qui est payable par année, ou  des termes
périodiques plus cotirts, se prescrit parcing ans.

Suivant l'article 21 du titre préliminaire, I'action publique sera prescrite aprés cing ans &
compter du jour ol le délit a été commls,

L2,

L'intimée maintient que le défaut répété de payer la rémunération due  I'échéance
constitug un déi_i‘z' continué et que, dans ce cas, le délai de prescription de 5 ans de I'action
civile résultant de cetté infraction ne prend cours que le jour oli le dernler fait a été commis.

Efie reléve que le non-paiement de la rémunération est une infraction qui ne requiert aucun
élément moral {Courdutravail Mons, 24 mars 2014, R.G. n° 2012/AM/21, consultable sur
wwwiterralaboris,be ; dans le méme sens : Cour trav. Liege, 12 octobre 2001, R.R.D., 2001,
fiv. 104, p; 454).

tn.3.

L'appelante, quant  ¢lle, soutient, tout d'abord, que le point de départ de Iz prescription
délictuelte est la fin du.contrat de travall. Elle se réfara 3 cet égard & une ju risprudenice (voir
les téfé‘fenées:ci'téé's dans ses conclusions de Synthése; page 7) qul semble admesttre que le
délit est dans tous les cas achevé lorsque lé-contrat de travail aprisfin, desorte que fa
prescription comimence d courlr 3 ce moment-J3,

En conséquence, selonelfe, les déiits quf auralent été commis pendant la durée des contrats
de travall ayant lié les parties, quisont échus depuis plus de 5 ans avant Pinttodisction de ta
demande, sont de toute fagon prescrits.

Par aillaurs, 'appelante conteste en Pespce la thése d’un délit continué au motif que le
nQna;ﬁaigmgnt‘,déla‘;réi*a'uné‘%’é’tiqﬁ;ay le paiement d'un salaire Insuffisant constitue une
Iinfmc{l‘ciii'iﬁs;taﬁtgnée;_de sorte que le délaj de prescription commence a courir daés la

perpétration du délit-et qu'll appartientd intimée, qui Invoque le délit continué, d’apporter

la preuve.d'une unité d'intention; ce qu'elle reste en défaut de faire.

14.4.

Varticle 2 da fa'loi du 12 avril 1965 conternant la protection de fa rémunération des
travailieurs définita rémunération comine « 1° fe salaire en éspéces auquel le travailieur o
draiten raison de son'engagement (...} »,
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Suivant articie 9, Ia rémunération doit &tre payée & intervalles réguliers.

Linfraction qui cotisiste 3 ne pas payer ou 3 ne pas payer intégralement la Zrému}jération due

au'::ravaifté’uf au'terme échy Cd!ﬁiﬁﬁﬁ:é-&ln‘éiﬁfﬁﬁ:ﬂon Imputable 3 Pemployeur au sens de

Farticle 42 de fa loidy 12 avrll 1965, applicabile al’,“époque’dé; faits.

Céttelinfraction est constituée par la seule omissian d'y satisfaire au moment o le paiement

'dditaétre-:ex'écuté,;ada.sbrte que la prescription de Faction publique née de cette Infraction
prend cours dés ce moment (in’fracﬁpn'instah’tahé,e).

Pour qu’elle pulsse étre consfdérée comme une Infraction continuée, dont 1a prescription ne

commgﬁ"g’e 3 courlr qus partir di,uj-}oﬂ‘i* oli Finfraction prend fin, e quglﬂpit;cons‘tzter que les
‘z_iive’rs_;@:i_éllts=:cori5tlty'éﬁtm;sedliabtesaéllﬂcmgux, enraison de F'unité d'intentisn. Tel est
l’ehseiéh’é,bqéht{'dellﬁ Cour de cassation concertant le cas de paiement répété de pécules de

vacances incomplet :

« L'infraction qui consiste & ne pas payer les pécules de vacances suivant les régles et
danis fes.délals preserits estconsommée par g séiile omission.d'y satisfaire gu
-rhoment olrle pdiemerit dait étre exéeuitd, de'sorte queln prescription de P'action
publigue hée de cette infraction prend cours dés ce moment.

Toutefois, st plisieurs faits délictueux sont l'exécution successive d'une méme
ré’sblb’tldh:ciimfneile et he constituent ainsi qu'une seyle infraction, celle-ci n'est
entigrement consommeée etia prescription de'| ‘action publique ne prend cours, &
V'égard de I'ensembie des foits, qu'a partir du dernjer de ceux-ci, pourvu qu'aucun

d'entre eux ne soit séparé dirsuivont par un temps plus long que le délai de
prescription applicable, sauf ‘r‘nterrupﬂaﬁ ou suspension.de Ia prescription,

L'arrét, qui constate que chgcun des:défe_n‘dews Pourstit le palement d'arriérés de
pécules. de.vacances que la-demanderesse s'est, année aprés année, abstenue de leur
payer depuls I_eqf'engaggmgﬁ? fdui-‘fﬁmdnfte, s'agissant du premier, & 1991 et,
s'agissant du second, & 1993, considére que, si feurs demandes " concerne(nt) des
Périodes différentes, ellefs) se situefnt) toutefois dans un méme contexte ",

Dés lors qu'it considére por ce motif que !es!;dtj?ér‘eni‘gfaigs reprochés & la
de?ﬁqndqesse-constiwe:it _fdgm'an)jféstatianwccj@:s_ive dela:méme iitention
délictueuse, Larrét ju&‘t'iﬁefgafe‘_fnentls‘a,,décislan de-ne df;‘e-vfés:demandesiaés‘
défendeurs preserites pour ducun des exercices de vacances qu'elles concernent. »

(Cass., 12 févrler 2007, /7.7, 2007, p. 213).
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8. Quant & lexistence de Vinfraction.

Par courriel de son organisation syndicale en date du 28 mars 2011, lintimée a réclamé ~
Pour la premiére fois - une régularisation salarials depuis son engagement (septembre
2003). Elle n'a précisé, ni Ja base légale de sa réclamation, ni le montant dd, mais a invité Ia

er [sa] situation salariale », ainsl
qu’a « mentionner Féchelle barémique adéquate ».

La société a donné suite a cette demande et, aprés vérification par’son secrétariat social, a
payé"é“l.‘?intimée‘la'éerﬁmé nette de 2.045,56 € 3 titre d’ « arriérés tfié‘safaii;é‘;ﬂ; d' « arridrés
exceptionnels imposobles ».ét de « déplacement domicile/lieu de travail » pour ia période
débutant le 1% agt 2007 (cf. feuille de pate, pidce 3 du dossier de Pappelante, qui
mentidnne fa‘cfdmmissibn paritaire compétente, soit Ja cp 330.01.20, ainsi que la catégorie
barém’ique,‘ solt cat. 2), - '

Parla sufte Ja sociétd a effactué yn nouveau décompte salarial, relatif aux « orriérés pour

années antérielres » et apayé a lintimée, le 14 aril 2014, la somme nette de 1.207,04¢
{piece 5 du dossier de'l'appelante).

liL6.

Il ressort des paiements ainsireffgctyé_s, que la société a reconny devoir. des arriérés de
rémunération depuis le 1% so(t 2007 et Pourles années antérieures; |l s'en déduit que les

manquements Invoqués apparaissent bien avoir perduré durant touta {a pétiode
d’occupation Jusqu’a ce qu'a ce que I'Intimée réciame une régularisation,

Ces manquements on%fou_s'été~cor'nmifs‘dans,,le:m’é'fn’e"_ contexte et, déslars, 'unité
Qi"intehtidﬁ,-:qu‘i’;fait,das‘ihffa‘c{ticvns,succés'sives un-seulacts délictueuy, est bien présente en
Pespéce, S'agissant d’tne infraction continuée, 1a prescription n'a commehcé 3 courlr qu'a
partir du dernier acte délictueus,

En conséquence, c'est 3 bon droit que le Jugement dont appel a dcarté V'exception de
Prescription élevée par I3 société,

C. Quant au mon tant réclamé,

inz.
Le jugement dont appel a:acecordé 3 Ma:ti}ame]‘k 12 s5omme de 7.220,95 € en constatant

- atort ~ quele montant n'était pas contesté par les parties.

La cour du travall reléve que, dans ses conclusions de synthése prises en degré d’appe| (page
9), Ia sociéte invoque les palements qu'elle 3 effectués en faveur de l'intimée et soutient que
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la demande est; sinon Irrecevable pﬁ;xp,cause:de prescription, en tout cag non fondée « vu le
palement effectus largement avant Fintroduction de la demande et le-deuxiéme patemisnt
effectué le 15 avril 2014 .

En d'autres termes, V'appelante demande 2 la cour du travail de considérer comme
satisfactoires Jes Paiements intervenus Pour un total,.enniet, de 3.252,60 €,

11.8. ’

Dansla mesure-od, depuis, le courriel de son syndicat en date du 28 mars 2011, jusqu'a ce
Jour, Fintimée watourni adcune préclsion sur Ja base {égale de s‘_é",deman‘_def:(CCI ﬁgﬁdqg 3
o\bj’l’!gatdi,re par arrété royal ?).nistirle. mg‘ide‘ﬁde‘catcul.-au.mahtant qu'eflé réclaime {baréme
applicable ?.¢atégorie ?-no'h_brgsd?hg;lres avet sursalaire 7 indexation 7), la cour considere:
gu'elle ne justifie pas la somme brute de 4.334,32 € qielle récl'ame:.actuéﬂemeﬁté titre de

régula risation safariale.

lly a donc lieu de considérer que les deux paiements effectuds par la société aprés
réexamen de la situation Par son secrétariat social remplissent Pintimée de ses droits,

Seuls:peuvent étre accordés A Vintimée les intéréts légaux et jujdfbié‘ifés sur le second
paiement, d'un montant brut de 1.484,07 €, entre Ja date d’exigibilité et )z date du
palement, )

En conséquence, la Cour dy travail réforme le jugement attaqué en ce du‘il acondamné la

société au .pda’f,emgn_t,:de-7.220,95‘-€,,é méjarer des intéréts de retard au taux légal du 28 mars

2011 au13 févr'iér"m;_tz inclus et des intéréts judiciaires ay tauxlégal du 14 février 2012
Jusqu’au paiement intégral,

D. Quant aux dommages et intéréts pour inexécution de Fobligation de Jfaire travatijer,

H1.S,
L’lappe‘!aht_e, critigue le‘jugement dont appel en ce qu'il a accordé 5/456,85€3 ﬂ;ge;.“de.
dommages etintéréts pour non-respect par la société de son obligation de-fouttiir-du travail.

a llintimée durant la période se situant entre Ja 1% octobre 2010 et le 28 février 20141,

La caur dutravail refdve, tout d’abord, que cette pétigde estincorrecte : il ressort, en effet,

de I'éxamen des feuilles de héie;produ'ite's;ba?ﬁ intimée et du courriel du syndicat du 28 mars

2011, quelta Ppériode sans prestations s'étend de septembre 2009.3 février 2010, encore.que,
pourle mois de septémbre 2009, une feuille de pale ait bien étd ém_i“se,men_t"ionnaﬁt-i_ jour
de travall.

.10,
Les articles 20, 1°, et 17, 1°, de ia foi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travaii font
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obligation, d’yne part, a 'employeur de faire travailler [e travailleur dans les conditions, ay
temps et au liey convenus et d'autre part, au travailleur d'exéeuter son travail au temps, auy
lieu et dans leg conditions convenus,

L'abstention de l‘empfdve’g"r de faire travailler Je travailletir constitue das lors en principe un
manquement 3 ses obligations, sauf clrconstances. particulléres I3 justifiant,

Dlautre part, latémungration est 15 contrepartie du travail effectys en exécution d'un
contrat de travail {Cass,, 24 décembre 1979, Pas,, 1980, 1, 499). En conséquence, le
travallleur n'a en principe pas droit & sa 7émunération pour Ja période pendant laquelle j| n‘a
pas travaillé,

Ce n’est donc qu’eh cas de manquement injustifié 4 son devoir de fournir dy travail, que
Femployeur est fgdevébled’uﬂ'_e-i_ndemnité dont le montant équivaut 3 I rémunération

perdue (Cour trav. Bruxelles, 27 mars 1980, lur, Trav. Brux,, 1990, p. 339),

1.0,
Pourétablir fe manquement.de-i-’émpidvey'r ason obligation de Ia fajre Travailler, Fintimde,
quiaia th"arge‘ dela preuve, devrait proyver qu’elle a misla soclété en demeure de Iy

fournir dy travail,

En ef?et,,!es articles 1146 et suivants du Code clvil, auxquels se réféf{e judicieusement le
jugement.dont appel {qui en fait cependant une application erronéa), disposent que ;

« Art. 1148, Iesdommages;;et‘intérét's\1_]1;-: sont dus qie lorsque Je. aféb{‘tejur-'es,‘t_ en
demeure de remplir son obiigation, excepts néabmafns-‘laﬁqué la chose yue 1o
débiteur.s 'était;ob[}gé de. cfpnner"ou:dé,fdl}'e ne pouvait 8tre donnde oy faite:que dans
un certain teimps qu'il o faisse basser; »

«Art 1147 te débiteur estcontidmpg, sl ya ileu, au payement de démmoges o

Intéréts; soit & raison‘de l'inexétution de i:’bﬁﬁgaﬁon,sa‘it.:&.rra_i(sgn duretard dans
4 'exéwthi;, toutes les fgisiqu e justifie pas que;-l’ir,iéxécw?qn_;pmviéht,dfuhe;wuse
étrengére qui ne peyr tul étre Imputée, encors quliln'y ait aucine mduvaise foi de su
part. b,
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la période entre'septembre {oi octobre) 2009 et février 2010 inclus, elle n'a pas droit 3 des
dorimages et ihtérats équivalents 3 Ia rémurération non Percue, d’autant plus qu’elle n’a

pas travaillé durant cette période, qu’elle ne Prouve pas avolr protesté contre |a hon

fourniture de travail et qu’elle a repris ses prestations, sans aucune réserve, A partir de mars
2010.

Ce n'est que le 28 miars 2011, soit un an.aprés la reprise du travail, qu’elle 3, 3 Vintervention

de son organisation syndicale, mis en demeure la sociéts de lul payer | rémunération pour
Ia'pé’r{b‘detlitigieuse.

Les premiers juges, qui se sont fandés sur cettemise en demaeure pour octroyer des
dommages et intéréts, semblent avoir perdu de vue que V'obligation & remplir gar.
Vemplayeur, donfant liey jo ,cas_.éQhéant'aU;_paiémgnts‘c_,ie;dammages.éjt intéréts dquivalents
dlg x%émuﬂéraﬁon?pemue,étéit-céli’e de fournir du travail, Ly s0ciété n'a pas été mise en
demeure de refiplir cette obligation,

En conséquence, contrairement 2 ce qu’ont retenu a tort les premiers juges, la demande
doit étre déclarée non fondée,

E. Quant aux dépens.

1,

L'article 1017, alinda 1 gy Code Judiciaire dispose que tout jugement définitif prononce,
méme d'office, ia condamnat-lon'~au’x-'dépens contre la partie qui a sugeombé,

Ce méme article ajoute, en son-alinéa 4, guie les :dépénsjpeuvent étre compensés dans Ia
mesure appréciée par le luge, sl les parties sugrombent respectivement sur.quelque chef,
Cela signifie qu'en cas de demandes réciproques des parties Pune contre Yautre, la

Compensation peut &tre appliquée lorsqu'aucune des parties n’obtiznt totalement gain de
cause,

En Vespice, Fintimée suctombe pour lessentiel en degré d'appel, puisque I'appel de fa
société est déd’a‘fé‘itfés'féié‘femimi fondé ét que l-'inti‘méé‘h’cbﬁébt-«que les intéréts sur Je
second palement effectué Ppar la:société aprés Iy signification du jugerfient.

La cour rejette la demande de compensation des dépens.

Il ne sera accordé 3 I'intimée que ses frais de signification du Jjugement, soit 199,82 €,
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.12,
r,i‘._orscgﬂe-la partie 3 qui les dépens sont dus est-réprésentée par un avocat, elie a droit & une

indemnité de procédure qul, selon Iarticle 1022 du Code Judiciaire, est une intervention
forfaitaire dans les frais et honoraires de cet avocat.

La société appelante, qui est représentée bar un -avocat, postule |a condamnation de
l'intimée aux indemnités de procédure applicables aux demandes évaluables en argent,

Larticle 1022, alinéa 2, duy Codé judicialre donrie au Rof le Pouvair de fixer « por grréts
déllbéré en Conseil des'ministres; jes montants de base, minimg et maxima de linderminité de

procédure, en fonction notamment de la nature de Vaffaire et de Fimportance du litige ».

Le:baréme des indemnités de procédure 3, conformément 3 V'article 1022 du Code judiciaire,

été fixé par F'arrété royal du 26 octobre 2007,

Suivant I'articlg 2 dudit .-ar;étévroy;l, le montant de base de Findemnité de procédure pour
ies,aactlbns*iper_fgant surdes demandes éya!uahies‘en.argent dont le montant se sitjue:é.r:tre
16.000, 01 et 20,000 €(demande en premidte Instanca} est fixé 3 1210,00°€; fe montant

minkmum 8tant fixé & 687,50 € et Jo montant maximum & 2750,00 €,

Pour les actions portant sur des demandes évaluables an argent dont le montant se situe
entre 5.000,01 et 10.000 €, le montant de base est fixé 3 990,00°€, le montant minimum 3
550,00€ ot e montant maximum 2 2200,00 €,

Larticle 1022 du Code judiciaire di’spose,f &N son 4°™ alinga que « sila partie succombante
bénéficie de | ‘aide juridigue de. deuxidme ligne, Findemnité de procédure est fixde qu
minimum étobli par fe Rol; sa uf en-cas de sitiation manifestement déraisonnable. Le Juge
motive spéeiolemert sa.decision sur ce point, »,

Vintimée invoque cette disposition légale précitée pour solliciter ia fixation des indemnités
de procédure de premidre instance et d’appel & leur montant riliimum,

Suivant article 508/1,.2°, du Code judicialre, il faut entendre par « alde Juridique de
gféaxféme.fk’gne:' ‘I,’aide:jurfidiqwa‘cf'cbrdée- o urie pe‘i‘sﬁqﬁﬂgpfgysfque sous la forme d'un avis
Juridique circonstaneid ou f'assistance Juridigue daps je cadre ou non d'une procédure oy
T'assistance dans le codre d'un procésy compris I représentdtion au sens de l'article 728 »,
Varticle 72‘8edu.:‘Code Judiciaire dispose enson§3, que « devant les juridictions dy travail, le
délégué dune organisation. représentative d'ouvriets ou a'?empiayés, porteur d'une
procuration écrite, pewit représenter J ‘ouvrier ou Femployé, partie ay procés, accomplir en son
nomles ‘diﬁ'gen‘ce;t-;%ge cette représentation comporte, plaider et recevolr toutes

communications relatives & finstruction et aujugernent du litige ».

Par application des dispositions légales précitées, j| y a lieu de réduire au montant minimum
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fixé par le Roi le montant des indemnités de procédure et d"appel dues par l'intimée 3 1a
soclété,

PAR CES MOTIFs,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés avoir entendu les deux partles,
Déclare I'appel recevable et partiellement fondé.

l
Confirms fe :_I(tj'ge,m,ént_dé‘n:‘ appel en ce qu’ll a déclaré non prescrite ot foﬁﬁéé:dai;szsqn
Principe la demande e régularisation salariale de Madame LusemoT. maisle réforme
encequiila cbnda'mné"ia”_SA‘HdMSji’NCiﬁNBAEL au paiement de 7.220,95 ¢, 3 majorer des
intéréts de retard au'taux légal du 28 mars 2011 au 13 février 2012 inclus et des Intérats
judiciaires au tauy légal du 14 février 2012 Jusqu’au paiement intégral,

Statuant 3 nouveay Sur cette demande, la déclare fondée dans la seyle mesure ci-apras :
Condamne la 5A HomE INGENDAEL 2 payer s Madame Lusemo T les:intéréts légaux et

Judiciaires sur-le mantant brut de 1.484,07 € déja payé et ce, entre Iy date d’exigibllité etla
date du palement,

Réforime. l'e‘jjugementddﬁ;t' appel en ce qu'il 3 condamné la SA HOME INGENDAEL 3 payer 3
Madame Lusemo T Aa somme de 5,456,85 € 3 titre de dommages et intéréts, &
majorer dés intéréts de retard Au taux légal du 28 mars 2021 au 13 février 2012 inclus et des
intéréts judicialres g taux 1égal duy 14‘,iévn‘er,2i}i}?‘jﬂsa&*@u palement intégral. :

Statuant & noyveay sur cette demande, Ja déclare non fondée et en déboute l'intimée,

i,
Réforme o jugement en ce qu'il a statué sur les dépens,

Statuant 3 nouveay Sur ce point,

= condamne la SA HOME INGENDAEL 3 payer a Madame Lusemao T © 1es frais
de signification du jugement dont appel, soit la somme de 199,82 €;
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condamne Madame Lusemo T,
Instance et d’appel fixées 3 teyr mon

Euros d'indemnité de procédure
d’indemnité de procédura g*

aux indemnités de Procédure de premidre
tant minimum, soit fes Sommes de 687,50
de premidre instance et 550,00 Euros

appel.
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Ainsi arrété par :

Loretta‘CAPRE’LL{’I.M;‘,'-président,

Jean-Christophe VANDERHAEGEN, conseiller social au titre d'employeur,
Karin PEENE, conselller social au titre d'employé,

Assistés de Christiane EVERARD, greffier

AR

Jean-Christophe VANDERHAEGEN,

Monsleur Jean-Christophe VANDERHAEGEN, conselller social ay titre d’employeur, qui était
présent lors des débats et qui a participé ay délibéré de la cause est dans I'lmpossibilité de
signer, -

Conformément 3 I'article 785 du Code judiciaire I'arrét sera signé par Madame Karin PEENE,
conseiller social au titre d’employé, et Madame Loretta CAPPELLINI, président,

éﬁenﬁangﬁﬁfr%néé%;@%'audiéqs@uﬁﬂqae de la 4¢me Chambre de Ia Cour du
travail de Bruxelles, le 13 avrl 2016, ou étajent présents :

. :

Loretta CAPPELLINI, président,

Christiane EVERARD, greffier

(3

Christ'iane E Loretta CA" “PELLINI,

ﬂl-ﬂﬂﬂﬂﬂ‘lEB‘]?h-Dﬂl?-DUl ?-IJ].-IJ]--II—I

.|




