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CPAS - octroi de I'aide sociale

Arrét contradictolre

Réouverture des débats : 14 juin 2017
Notification par pli judiciaire (art, 580, 8° C.J.)

partie appelante,
comparaissant en personne et assistée de Maitre JANSSENS S. loco Maitre VANWELDE
Pascal, avocat 3 1030 BRUXELLES,

contre

CENTR PUBLIC D'ACTION SOCIALE B_ ’_RUXELLES dont les bureaux sont établis 3 1000

'BRUXELLES, rue Haute, 298A,

partie intimée,
représentée par Maitre VAN VYVE A, loco Maitre LEGEIN Marc, avocat & 1030 BRUXELLES,

Vu la loi du 10 octobre 1967 contenant le Code judiclaire,

Vu la loi du 15 Juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
Vu le jugement du 11 février 2014,

Vu la requéte d’appel du 17 mars 2014,

Vu l'ordonnance du 8 mal 2014 actant les délals de conclusions et fixant la date de
Faudience,
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Vu les conclusions déposées pour le CPAS, le 8 septembre 2014 et e 8 avrll 2015,
Entendu les consells des parties 2 I'audience du 20 avril 2016 et du 18 mai 2016,

Entendu Madame G. COLOT, Avacat général, en son avis auquel il n"z pas été répliqué.

* L] *

1, Madame M| de natlonalité tunisienne, est arrivée en Belgique en 2009. Elle
était & I'époque enceinte et a été abandannée par son imarl.

A la suite de la nalssance de son fils (le 23 juillet 2009), elle a connu de graves problémes
psychiatriques et a été hospitalisée pendant un peu moins de 2 ans dans I'unité parents-
enfants de P'hdpital Jean Titeca (ol elle a été domiciliée du 22 septembre 2010 au 9
novembre 2011).

Depuis novembre 2011, elle réside dans un logement protégé avec ses enfants (Madame
™M ayant accouché d'une petite fille, le 2 juillet 2012).

2. Madame M. t avait sollicité une autorisation de séjour pour raison médicale par
lettre recommandée du 25 septembre 2009,

Cette demande ayant été déclarée recevable, elle a bénéficié d’une attestation
d’immatriculation,

L'Office des étrangers a toutefois déclaré la demande d’autorisation de séjour non fondée et
un ordre de quitter le territoire a été notlfié le 21 mars 2013.

Un recours a été introduit contre cette décision, le 15 avril 2013.

L'attestation d'Immatriculation n’a pas été prolongée au-deld du 2 avril 2013. Depuis cette
date, Madame M 1e dispose plus de titre de séjour.

3. Dans le cadre du régime des allocations familiales prévues en faveur des enfants
atteints d’une affection, le médecin du SPF Sécurité sociale a examiné le fils ainé de Madame
M ‘et a, pour la période du 1% février 2010 au 31 juillet 2016, conclu 3 une réduction
d"autonomie de 11 points, soit 4 points dans le pilier 1, 3 points dans le pilier 2 et 2 points
(x2) dans le pilier trois (voir déclsion du 19 julllet 2013).

4. Suite 3 une demande d'aide sociale introduite auprés du CPAS de Bruxelles le 16
septembre 2013, le CPAS a refusé |'aide par une décision du 30 septembre 2013,
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Cette décision était motivée par Fillégalité du séjour et par le refus de Madame N
d'étre hébergée avec ses enfants, en centre ouvert de retour ;

« Considérant que vous étes en séjour illégal ainsi que les enfants mineurs & votre
charge ;

Considérant que la mission duy CPAS se limite & constater I'état de besoin suite au fait
que les parents ne sont pas en mesure d'assumer le devoir d'entretien & V'égard de
l'enfant(s) en séjour illégal conformément & l'article 57 § 2° de la loi du 8 juillet 1976
et que ces conditions sont réunies ;

~ Nous vous avons Informé qu’en vertu de la loi Accueil du 12 janvier 2007 sur
I'accueil des demandeurs d'asile et de certaines autres catégories d'étrangers qui
prévoit I'actrof de I'aide maotérielle aqux mineurs séjournant iflégalement avec leur
parents sur le territoire fart. 2, 3% 6 § 2 et 60), vos/votre enfant{s) mineur (s)
peuvent/peut obtenir une oide matérieile et médicale dans un centre de retour
ouvert géré par Fedasil. '

- En date du 16/09/2013, vous avez refusé que votre famille soit hébergée dans un
centre de retour ouvert afin que vous-méme et vos/votre enfant(s) puisslez y
bénéficier de cette aide.

- En effet votre statut implique que l'aide matérielle, ainsi que I'accompagnement
médical reléve du ressort exclusif de Fedasil, seul compétent pour vous accorder
P'aide soclale sous toutes ses formes » (piéce 10 du dossier administratif).

5. Madame M a contesté cette décision par une requéte déposée au greffe du
tribunal du travail de Bruxelles, le 15 novembre 2013,

Elle demandait la condamnation du CPAS de Bruxelles 3 lui octroyer, & dater du 16
septembre 2013, « 'aide sociale sollicitée »,

Par jugement du 11 février 2014, le tribunal a déclaré la demande recevable mais non
fondée.

Madame M a fait appel du Jugement par une requéte déposée, le 17 mars 2014,

6. Suite a I'audience du 18 novembre 2015, Madame M ! a Intraduit une demande
de prise en charge des soins médicaux. Par décision du 14 décembre 2015, le CPAS a fait
droit 3 la demande dans le ¢cadre de I'aide médicale urgente,

A Vaudience du 18 mai 2016, les consells des parties ont été invités 3 s'expliquer sur
{"application de la jurisprudence ABDIDA.
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7. Madame M_..  demande 3 la cour du travail de réformer le jugement et de
condamner le CPAS 2 saisir FEDASIL d’une demande d'aide matérielle et d’octroyer une aide
sociale & dater du 16 septembre 2013 et jusqu’3 son transfert effectif en centre d’accueil
répondant aux modalités.

Le CPAS demande la confirmation du jugement.

..o ISCUSSION

8. Selon |article 57, § 2, de la loi du 8 julllet 1976,

« Par dérogation aux autres dispositions de la présente loi, la mission du centre
public d'aide sociale se limite & :

1* l'octroi de l'aide médicale urgente, & Il'égard d'un étranger qul séjourne
ildgalement dans le Royaume ;

2° constater I'état de besoin suite au fait que les parents n'assument pas ou ne sont
pas en mesure d'assumer leur devoir d'entretien, & V'égard d'un étranger de moins
de 18 ans qui séjourne, avec ses parents, lllégalement dans le Royaume.

Dans le cas visé sous 2°, l'alde sociale est limitée & [I'aide matérielle
indispensoble pour le déveioppement de I'enfant et est exclusivement octroyée dans
un centre fédéral d'accueil conformément aux conditions et modalités fixées par le
Roi. La présence dans le centre d'accueil des parents ou personnes qui exercent
effectivement l'autorité parentale est garantie ».

En I'espéce, Madame M est en séjour illépal et s'est vu notlifier un ordre de quitter le
territoire,

Il y a toutefols lieu de tenir compte de la jurisprudence de la Cour de Justice et de la
possibliité que le recours introduit contre ia décision de refus de séjour et I'ordre de quitter
le territoire dolve &tre considéré comme suspensif.

9, Dans son arrét du 18 décembre 2014 (Abdida, C-562/13), la Cour de Justice a
constaté que la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16
décembre 2008, relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, n‘impose pas que le
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recours prévu 4 I'article 13, § 1%, de cette directive « git nécessairement un effet suspensif »
(§ 44 de P'arrét). ‘ .

Eu égard au principe de non-refoulement repris a Iarticle 5 de la directive, la Couyr a
néanmoins dit pour droit :

« Les articles 5 et 13 de la directive 2008/115 (o), dus &-la lumidre des articles 19,

paragraphe 2, et 47 de Ia charte. des droits ;fondamentduk de I'Unjon éuropéenne,

ainsi que I'article 14, paragraphe 1, sous b), de cette directive dolvent étre Interprétés
en ce sens qu'ils s’opposent & une légisiation nationale:

- qui ne confére pas un effet suspensif & un recours exercé contre une décision
ordonnant & un ressortissant de pays tiers atteint d’une grave maladie de
qultter le territoire d’un Etot membre, lorsque Vexécution de cette décision est
susceptible d'exposer ce ressortissant de pays tiers & un risque sérieux de
détérioration grave et irréversible de son état de santé |.. ) ».

Il découte "d'éb cet arrét qu'un recours suspensif dolt @tre garanti si faute de soins adéguats
dans le pays. d'origine, la décision de efoulerment est « susceptible d’exposer [le
demandeur] 3 un fisque sérieux dé détérioration grave et irréversible de son état de santé »,

La référence a Farticle 47 de la Charte des drolts fondamentaux, dont « le premier alinéa se
fonde sur l'article 13 de la CEDH », impose de considérer que le caractére suspensif ne
dépend pas de la certitude d’une issue favorable.

Il suffit que le grief en lien avec le risque évoqué ci-dessus, soit sérieux.

Au point 53 de I'arrét Gebremedhin (auquél se référe I'arrat Abdida; en son § 52), la Cour
eurepéenne des droitsde I'hommiea, en effet, préclsé & propos de 'article 13 de Ia CEDH,
wi'article: 13 de fa Convention gorantit I'existence en droit interne d'un recours

pefmettant de 'y prévaloir des droits et Wbertés de la Conivention tels qu'ils peuvent
8’y trouver consacrés; Cetté disposition a donc pour conséquence d'éxiger un recours
interne habilitant & exdminer le conteny d'un « grief défendable » fondé sur la
Convention et & offrir le redressement approprié. La portée de Vobligation que
V'article 13 fait peser sui-les Etats contractants. varie en fonction de.lu nature du grief
du requérant. Toutefois, e recours -exigé: par Varticle 13-doit étre weffectif» en
pratigue comme en droit. I'« effectivité » d'un « recours » ou sens de Fartiele 13 ne
dépend pas de 18 certitiide d’une issue favorable pour le requérant » (Cour EDH, arrét
Gebremedhin c. France, 26 avril 2007, n® 25385705, § 53).

10.  En{espéce, Madame M 3, dans le cadre du recours introduit auprés du Conseil
du contentieux des &trangers, articulé des griefs sérieux en lien avec le risque sérieux de

! Explications relatives 3 la Charte des droits fondamentaux, J.0.U.E, 14 décembre 2007, C 303/29.
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détérioration grave et irréversible de son état de santé, en cas d’expulsion effective vers son
pays d’origine,

Pour contester I'accessibilité des soins médicaux dont elle-méme et ses enfants, doivent
impérativement disposer, elle faisalt valoir que Faccessibllité des prestations de sécurité
saciale en TUNISIE est liée, d'apres le site Internet auquel se référe la décision de I'Office des
étrangers, 2 la qualité de travailleur salarié,

Sur cette base, Madame M a estimé pouvoir sérieusement mettre en doute la
possibilité d’y avoir accés en tant que femme malade et vivant de maniare isolée avec deux
enfants (situation qui dans la société Tunisienne, peut étre consldéréde comme
particuliérement stigmatisée).

11.  Eu égard i linterprétation de la directive 2008/115 qui découle de I'arrét Abdida et
-de I'obiigation pour le juge national lorsqu’il applique le droit national, « d’interpréter ce
dernier dans toute Ia mesure du possible 4 la lumiére du texte et de la finalité de Ia directive
en cause pour atteindre le résultat visé par celle-ci », le recours contre la décision de refus de
séjour doit, en 'espéce, étre considéré comme suspensif.

Dans la mesure o, du fait de ce caractére suspensif, Madame M n’est actuellement
pas susceptible d’gtre refoulée, I'article 57, § 2, de la loi du 8 juillet 1976, ne peut pas lui étre
appliqué.

Elle peut donc prétendre 3 une aide sociale financiére.

12.  Dés lors que le droit & une aide financiére est établi, se pose la question de savoir
dans quealle mesure et 3 partir de quand cette aide doit tre versée.

La principale condition d’octrol de Faide sociale financiére est I'existence d’un état de
besoin : I'aide est octroyée dans la mesure ol elle est nécessaire pour permettre une vie
conforme a la dignité humaine,

13.  En ce qui concerne I'état de besoin, il résulte du rapport social du 30 novembre 2015
et des explications données 3 Faudience que Madame M effectue quelques travaux
en noir et pour le surplus, vit grace aux allocations familiales versées pour ses enfants {soit,
eu égard au handicap de 'ainé, un peu plus de 500 Euros par mois).

Le loyer et les charges s’élévent 3 respectivement 420 et 64 Euros.

Le travail en noir ne peut, en raison des risques d’exploitation qu’il fait courir, &tre considéré
comme un moyen de vivre conformément 4 la dignité humaine ; il ne devrait donc pas étre
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poursuivi 3 I'avenir par ailleurs, les aliscatians familiales sont en princ!pe destinées & faire

'face auxfrais spémﬂqu&s‘ {en I’espéce médicaux) des. enfants;-au-wu de cés 8léments, If faut:

2 ‘et ses énfants ne sont pas-en‘mesure de. supporter:
les dépenses “de . base du ménage et se trouvent, dés lors, actuellement dahs un état de
besoin manifeste

ity a lieu d'alloyer provisionnellement un montant équivalent au revenu d’Intégration au
taux prévu pour une famille & charge, et ce 3 partir dy 1% | Juin 2016.

En ce qui. concerne fa péridde échue i appartient & Madame M | de. Justifier sa
demande d‘arréirés, ‘en apportal L, par exemp!e la preuve de dettés précédemment
coritractées et-qui conmip amettrarent teujours les passibilités de vivre conformément 3 Ia
dignité humame “Les débats sont rouverts 3 cette fin,

POUR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire,
Aprés avoir entendu le Ministére public,
Déclare I'appel dés A présent fondé dans |a mesure cl-apreés,

Condamne le CPAS 3 verser une aide soclale équivalent au revenu d’intégration au taux
famille, 3 compter du 1*" juin 20186,

Ordonne la réouverture des débats pourle surplu_s,
Fixe cette réouverture 3 Faudience publique de fa 8° chambre de la Cour du travall de
Bruxelles du 14 juin 2017 3 14h30, au rez-de-chaussée de la Place Poelaert 3 3 1000

Bruxelles, salle 0.7., pour 20 minutes de plaidoiries.

Réserve les dépens.
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Ainsi arrété par :

Jean-Frangois NEVEN, conseiller,

Dominique DETHISE, conseiiler social au titre d'employeur,
Bernard MARISCAL, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

Dominique DETHISE,

Alice DE CLERCK, Jean-Frangols W
et prononcé, en langue frangalse a Faudience publiique d' fa Séme Chambre de la Cour du
travall de Bruxelles, le 15 juln 2016, ol étalent présents
Jean-Frangols NEVEN, conseiller,

Alice DE CLERCK, greffier

Alice DE CLERCK, Jean-Frangois NEVEX,
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