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A

SOCIALE ZEKERHEIDSRECHT WERKNEMERS - bijdragen werkgevers
tegensprekelijk arrest
" definitief

F ‘ appellant,

Y

vertegenwoordigd door mr. GOFFIN loco mr. DURNEZ Jjohan, advocaat te 3050 OUD-
HEVERLEE, Waversebaan 134 A,

Tegen

RLKSDIENST VOOR SOCIALE ZEKERHELD, KBO 0206.731.645, met zete! te 1060 BRUSSEL,
‘Victor Hortaplein, 11, geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. DAVIDTS Christine,
advocaat te 3020 HERENT, Bijlokstraat 190.

sk

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel volgend arrest uit:

Gelet op de stukken van rechtspleging, in bijzonder:

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, ultgesproken op
tegenspraak op 23 juni 2014 door de arbeidsrechtbank te Leuven, 2e kamer (A.R.

13/151/A),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 19 januari
2015,

- de neergelegde conclusie,

- de voorgelegde stukken.
ook ok

»
De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 19 mel 2016, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad

werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op heden.
ook
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L FEITEN

a.-
De heer F was zaakvoerder van de BVBA Transexpress, die als activitelten algemeen
transport en goederenvervoer over de weg had.

Met vonnis van de rechtbank van koophandel te Leuven van 22 juli 2009, werd voornoemde
BVBA failliet verklaard.

Op 24 juli 2009 deed de heer F 1 bij de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid {hierna
genoemd de RSZ) een verzoek tot identificatie als werkgever. In deze aanvraag meldde hij
personeel te werk te stellen vanaf 1 juli 2009; als belangrijkste activiteit werd aangegeven
‘transport’, in het bijzonder ‘vervoer goederen en paletten’,

b.-

Met aangetekende brief van 9 oktober 2012 meldde de RSZ aan de heer F van oordeel
te zijn dat de doelgroepvermindering voor een eerste, tweede en derde aanwerving niet
toegekend kon worden, op grond van volgende formulering:

“Inderdaad, art. 344 van de Programmawet {I) van 24 december 2002 bepaalt dat de in
artikel 343 bedoelde werkgever niet geniet van de bepalingen van dit hoofdstuk indien de
nleuw in dienst genomen werknemer een werknemer vervangt die in de lobp_ van de vier
kwartalen voorafgeand aan de indienstneming in dezelfde technische bedrijfseenheid
werkzaam geweest Is,

Bif de beoordeling van de notie ‘dezelfde technische bedrijfseenheld’ baseert de [RSZ] zich
niet op één bepaald criterium maar op een samenhang van diverse criteria. Vooreerst wordt
nagegoan of in de twee juridische entiteiten ten minste één gemeenschappelijk persoon
werkzaam Is (als werknemer, of als uitbater of in een andere hoedanigheld). Andere criteria
zljn: de plaats van uitoefening van de activiteit, de aard van de activiteit van de verschillende
juridische entiteiten en het feit of het bedrijffsmateriaal of een gedeelte ervan hertzelfde is.

Aan het sociaal criterium is voldaan in hoofde van . f ! , die actief
was in het beheer van beide entiteiten en v T -,
8 , en ¢ , die actief waren als werknemer in

beide entiteiten.

Beide entiteiten zljn op het zelfde adres gélegen en oefenen er een gelifkaardige en
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complementaire activiteit uit. [...] Er kan dus een zelfde cliénteel aangesprdken waorden.

Uit het voorafgaande bliijkt duidelijk dat de werkgever |\TRANSEXPRESS BVBA
(ondernemingsnummer 443.946.828) en uw bedrijf als eenzelfde technische bedrijfseenheid
moeten beschouwd worden. -

Bovendien is er geen aangroei van personeel t.o.v. het maximaal aantal werknemers dat
gelijktijoig in dezelfde technische bedrijfseenheid was tewerkgesteld in de loop van de vier
kwartalen die de aanwerving voorafgaan.

[.]

Derhalve kan de doelgroepvermindering, voor de eerste, tweede en derde aanwerving niet
toegepast worden voor de betrokken werknemers.

Deze vermindering zal dan ook geschrapt warden vanaf het derde kwartaal 2009 t.e.m. het
vierde kwartaal 2011.” j

c.-
Deze beslissing werd gevolgd door een bericht van wijziging der bijdragen van 11 oktober
2012, waarin de RSZ betaling vorderde door de heer F van 13.445,01 euro, onder

voorbehoud van bijdrageopslag en Intrest.

Met rekeninguittreksel van 4 januari 2013 vorderde de RSZ naast volornoemd bedrag tevens
1.344,50 euro bijdrageopslagen en 146,36 eura intrest.

d-
Met vonnis van 9 februari 2012 homologeerde de rechtbank van koophandel te Leuven het
reorganisatieplan van de heer F , neergelegd op griffie van voornoemde rechthank op

23 januari 2012, waarin werd voorzien dat de ‘overige gewone schuldeisers’ afstand zouden
doen van 70 % van hun schuldvordering in de opschorting, en dus 30 % van hun
schuidvordering in hoofdsom zouden bekomen, betaalbaar in 48 gelijke maandbedragen,
aanvangende één jaar na homologatie.

11, RECHTSPLEGING

a- ‘
Met inleidende dagvaarding van 14 januari 2013 vorderde de RSZ voor de arbeidsrechtbank
te Leuven betaling door de heer F van 14.935,87 euro socialezekerheidsbijdragen,

bijdrageopslagen en intrest, te vermeerderen met de wettelijke intrest op 13.445,01 euro
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vanaf 14 élecember 2012 tot de dag van volledige betaling.

Hij vorderde tevens de veroordeling van de heer f tot de kosten van het geding, met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding indien het bedrag aan nog verschuldigde bijdragen
hoger Is dan 1.239,47 euro, en de voorlopige uitvoerbaarheid van het te yellen vonnis,
niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling en met ultsluiting van kantonnement.

b.-

Met conclusie, neergelegd op de arbeidsrechtbank te Leuven op 28 maart 2013, vorderde de
heer F dat de vordering van de RSZ zou worden herleid tot 30 %, onder referte aan
artikel 57 WCO.

C-

Met vonnis van 23 juni 2014 verklaarde de arbeidsrechtbank de vordering ontvankelijk en
gegrond; zij veroordeelde de heer Fl - onverminderd de toepassing van de WCO, tot

betaling aan de RSZ van.14.935,87 euro, te vermeerderen met de wettelijke intrest op
13.445,01 euro vanaf 14 december 2012 tot de dag van volledige betaling.

De heer F y werd tevens veroordeeld tot de kosten van het geding, in hoofde van de
RSZ vereffend op 15491 euro dagvaardingskosten en  1.210,00 euro
rechtsplegingsvergoeding en in hoofde van de heer F op 930,00 euro

- rechtsplegingsvergoeding.

d-
Er wordt geen melding gemaakt van een betekening van dit vonnis.

e
Met verzoekschrift, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel op 19 januari
2015, tekende de heer [ hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 23 juni 2014 werd

gewezen door de arbeidsrechtbank te Leuven.

Hij vorderde dat het arbeidshof zijn hoger beroep ontvankelijk en gegrond zou verklaren en
de oarspronkelijke vordering ontvankelijk doch ongegrond zou verklaren, met verwijzing van
de RSZ in de kosten van beide aanleggen.

1il. ONTVANKELIKHEID VAN HET HOGER BEROEP

Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld, zodat het
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ontvankelijk is.

- IV. BEOORDELING.
1. Deterugvorderingvan doelsroepyerminderingen
1.1. Toepasselijke bepalingen

Artikel 335 eerste lid van de Programmawet (I) van 24 december 2002 bepaalt dat de
werkgevers die  werknemers tewerkstellen die onderworpen zijn aan de
socialezekerheidsregeling voor werknemers voor elk van de bedoelde werknemers van een
trimestriéle doelgroepvermindering genleten, zodra ze aan de voorwaarden van onderhavige
wet voldoen.

Artikel 342 eerste lid van de Programmawet (1) van 24 december 2002 bepaalt dat voor zover
ze beschouwd kunnen worden als nieuwe werkgevers, de werkgevers bedoeld in artikel 335
aanspraak kunnen maken op een doelgroepvermindering tijdens een aantal kwartalen, die
gespreid zijn over een periode van een aantal kwartalen, voor eerste aanwervingen van
werknemers, en met name voor maximaal drie werknemers.

Artikel 343 § 1 van de Programmawet {l) van 24 december 2002, zoals vervangen door artikel
49 van de Wet van 22 december 2003 (B.S. 31 december 2003), met ingang van 1 januari
2004 en bijgevolg in deze van toepassing, bepaalt dat als nieuwe werkgever van een eerste
werknemer wordt beschouwd, een werkgever die nooit onderworpen is geweest aan de
bepalingen van de RSZ-Wet, voor de tewerkstelling van werknemers, andere dan leerlingen,
dienstboden deeltijds leerplichtigen of gelegenheidsarbeiders, of die sedert ten minste vier
opeenvolgende kwartalen die het kwartaal van indienstneming voorafgaan, hieraan niet
meer onderworpen waren,

Artikel 344 van de Programmawet (I} van 24 december 2002, z0als vervangen door artikel 50
van de Wet van 22 december 2003 (B.S. 31 december 2003), met ingang van 1 januari 2004
en bijgevalg in deze van toepassing, bepaalt dat de in artike! 343 bedoelde werkgever niet
van de bepalingen van dit hoofdstuk kan génieten indien de nieuwe in dienst genomen
werknemer een werknemer vervangt die in de loop van de vier kwartalen voorafgaand aan
de indienstneming in dezelfde technische bedrijfseenheld werkzaam Is geweest.

r_PAGE DL-DDDUUHEBHBL-DBDL—DUIL-DE-D]--H_]

-



e
A

Arbeldshof te Brussel— 2015/AB/59 —p."7 *

a'-
Wat verstaan moet worden onder de notie ‘dezelfde technische bedrijfseenheld’ in de zin
van artikel 344 van de Programmawet {I) van 24 december 2002 wordt In deze wet niet

verduidelijkt.

De enige aandulding met betrekking tot de bedoeling van de wetgever vindt men terug in de
parlementaire voorbereiding van de programmawet, waarin wordt bepaald dat het de
bedoeling is te vermijden dat een louter aanpassing van het juridisch statuut van de
werkgever, zonder reéle werkgelegenheidsschepping, recht geeft op het voordeel van de
vermindering.

Het komt in die omstandigheden aan de rechter toe het begrip ‘dezelfde technische
bedrijfseenheid’ in te vullen aan de hand van de door de wetgever gebruikte bewoordingen,
die in hun normale betekenis moeten worden beglrepen, en de bedoeling van de wetgever.
Het kan niet de bedoeling zijn dat de RSZ zelf een aantal criteria ontwikkelt, die dan voor de
rechter de toetssteen vormen.

Zoals de RSZ terecht opmerkt, kan het begrip technische bedrijfseenheid niet zonder meer
ingevuld worden zoals hetzelfde begrip in de Bedrljfsorganisatiewet; In deze wetgeving kan
wel inspiratie worden gezocht, maar dit moet dan wel op een coherente manier gebeuren.
(vgl. Arbh. Brusset 14 juni 2012, J.T.T. 2012, 450) _ -

b.-
Vaor de invulling van het begrip ‘technische bedrijfseenheid’ kan nuttig worden verwezen
naar de rechtspraak die ter zake werd ontwikkeld door het Hof van Cassatie.

Het bestaan van een technische bedrijfseenheid dient bepaald te worden op grond van
sociale en economische critetia. Nagegaan moet worden of de entiteit waarin de nieuw in
dienst genomen werknemer wordt tewerkgesteld, sociaal en economisch verweven is met de
entiteit waarln, in de loop van de twaalf maanden voarafgaand aan zijn indienstneming, een

werknemer werkzaam is geweest die hij vervangt.
{vgl. Cass. 12 november 2007, Arr. Cass. 2007, nr. 545; Cass. 1 februari 2010, Arr. Cass. 2010,

nr. 74; Cass. 29 april 2013, 5.12.0096.N, www.juridatbe)

Met toepassing van voornoemde bepalingen geeft een nieuwe indienstneming geen recht op
de bedoelde bijdragevermindering wanneer zij niet gepaard gaat met enige reéle

werkgelegenheidsschepping.
{vgl. Cass. 12 november 2007, Arr. Cass. 2007, nr. 545; Cass. 10 december 2007, Arr. Cass.
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2007, nr. 622; Cass. 1 februari 2010, Arr. Cass. 2010, nr. 74)

c~

De bedoeling van de wetgever Is te vermijden dat beroep zou gedaan worden op de
bijdrageverminderingen voor de sociale zekerheid door een loutere overdracht van
activiteiten aan een hieuw opgerichte vennootschap of aan een andere bestaande
vennootschap, waarbij in feite dezelfde activiteiten met dezelfde personeelsleden zouden
voartgezet worden.

(vgl. Arbh. Brussel 14 junl 2012, J.TT. 2012, 450)

Essentieel is dat de bijdrageverminderingen enkel worden toegekend wanneer werkelijk
bijkomende tewerkstelling wordt gecreéerd, wat niet gebeurt wanneer dezelfde,
gelijkaardige of zelfs complementaire activiteiten met dezelfde personeelsieden worden
voortgezet.

Het is dan ook ten onrechte dat de heer [ de toepassing van de wet beperkt wenst te
zien tot bedrijvengroepen die controleren vanuit een soort holdingstructuur, of zich beroept
op het feit dat de heer Fi ‘ar voor heeft gezorgd dat minstens vier werknemers nlet
moesten gaan stempelen, zij met hun inkomen zelf hun gezin eten konden geven en hun
schulden aan de bank konden afbetalen’.

Evenzeer ten onrechte stelt de heer F dat een failliete vennootschap en een
eenmanszaak geen technische bedrijfseenheid kunnen vormen in de zin van artike! 344 van
de Programmawet (1} van 24 december 2002.

Uitgaande van de bedoeling van de wetgever zoals hiervoor omschreven, met name
vermijden dat bijdrageverminderingen worden toegekend wanneer de nieuwe werkgever
dezelfde activiteiten met dezelfde personeelsleden voortzet, belet niets dat
hijdrageverminderingen niet worden toegekend wanneer de nieuwe werkgever dezelfde
activiteiten met dezelfde personeelsleden uitvoert als de gefailleerde vorige werkgever.

d--

Aan de orde is bijgevolg de vraag of de RSZ, op wie ter met toepassing van artikel 1315 eerste
lid BW en artikel 870 Ger. W. de bewijslast rust, op afdoende wijze aantoont dat de BVBA
Transexpress en de heer Fi beschouwd moeten worden als dezelfde technische
bedrijfseenheid in de zin van artikel 344 van de Programmawet (1) van 24 december 2002,
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Naar het oordeel van het arbeidshof levert de RSZ dit bewijs op afdoende wijze door
volgende elementen:

- de aanwezigheid van de heer £ in beide vennootschappen, waarbij niet wordt
betwist dat hij zaakvoerder was van de thans gefailleerde BVBA Transexpress en oprichter
van de eenmanszaak die bijdrageverminderingen toepaste;

- het verlcop van werknemers van de ene firma naar de andere, waarbij uit de
bijgebrachte DIMONA lijsten duidelijk biijt dat een aantal werknemers bijna naadloos
zijn overgegaan van de gefailleerde BVBA naar de eenmanszaak;

. identieke, gelijkaardige of aanvullende activiteiten: uit de bijgebrachte gegevens volgt dat
zowel de BVBA Transexpress als de heer F . minstens aanverwante activiteiten
ultoefenden (transport, vervoer van goederen over de weg);

- ultoefening van de activiteiten in de onmiddellijke nabijheid van elkaar: de gefailleerde
BVBA en de eenmanszaak van de heer F zijn gevestigd op hetzelfde adres.

e.-

Gelet op wat voorafgaat, sluit het arbeidshof zich aan bij het oordeel van de
arbeidsrechtbank dat de RSZ het bewijs levert dat de BVBA Transexpress en de heer Fi
beschouwd moeten worden als dezelfde technische bedrijfseenheid In de zin van artikel 344
van de Programmawet (l) van 24 december 2002.

2. Detogpassing van de WCO

Ten onrechte vordert de heer F dat het arbeidshof de vordering van de RSZ zou
herleiden tot 30 %, met toepassing van artikel 57 WCO, dat bepaalt dat schuldvorderingen in
de opschorting die niet zijn opgenomen in de in artikel 17 § 2, 7° bedoelde lijst, in
voorkomend geval gewijzigd met toepassing van artikel 46, en die geen aanleiding hebben
gegeven tot betwisting, betaald worden na de volledige uitvaering van het plan, op de wijze
die is bepaald voor de schuldvorderingen van dezelfde aard. Indlen de schuldeiser niet
behoorlijk werd Ingelicht tijdens de opschorting, wordt hij betaald op de wijze en in de mate
dat het gehomologeerd plan bepaalt voor gelijkaardige schuldvorderingen.

De arbeidsgerechten zijn, zoals terecht geoordeeld door de arbeldsrechtbank, niet bevoegd
om overeenkomstig de voorwaarden van het gehomologeerde reorganisatieplan het bedrag
van de vordering van de RSZ te herleiden tot 30 % en evenmin om vast te stellen dat de

opeishaarheid ervan pas toegelaten wordt na de opeisbaarheid van dit plan.

De arbeidsgerecﬁten zijn enkel bevoegd om na te gaan of de vordering van de RSZ al dan niet
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Ry

ontvankelijk en gegrond is.

Over de opelisbaarheid van de toegekende vordering in het kader van de reorganisatie kan
enkel worden geoordeeld door de rechtbank van koophandel, wat overigens uitdrukkelljk
wordt erkend In het bestreden vonnis, dat de vordering van de RSZ gegrond verkiaard
‘onverminderd de toepassing van de WCQO'.

Artikel 574, 2° bepaalt immers dat de rechtbank van koophandel kennis neemt van
vorderingen en geschillen ult {onder andere) de procedures van gerechtelijke reorganisatie
overeenkomstig de WCO, en waarvan de gegevens voor de oplossing zich bevinden in het
bijzonder recht dat van toepassing is ap het procedures van gerechtelijke reorganisatie.

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond;
Bevestigt het bestreden vonnis in alle beschikkingen;

Verwijst deheer  :in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van de RSZ begroot
op 1.201,00 euro en aldus vereffend, en aan de zijde van de heer F niet begroot.
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Aldus gewezen en ondertekend door de zevende kamer van het Arbeidshof te Brussel,

samengesteld uit:

Daniel RYCKX, raadsheer,
Jean BOULOGNE, raadsheer in soclale zaken, werkgever,
lise TIMPERMAN, raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbelder,

bijgestaan door:
Sven VAN DER HOEVEN, griffier,

Jean BOULOGNE

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van donderdag 16 juni 2016 door:

Daniel RYCKX, raadsheer,
bijgestaan door :
Sven VAN DER HOEVEN, griffier.




