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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire

Définitif
'MphsigutEVin'tént.D

Appelant,
représenté par Maitre Sylvie Vindelinckx loco Maitre Irina Simone, avocat a Bruxelles.

contre

LA CON MUNE-D
d'ixelles, 168 ;

‘IXEE.E.ES dont le siege administratif est établi a 1050 Bruxelles, Chaussée

intimée,
représentée par Maitre Eliot Huisman, avocat a Bruxelles..

*

* *

La Cour du travail aprés en avoir délibéré rend I'arrét suivant:
Vu produites en forme réguliere les pieces de la procédure légalement requises ;

Vu I'appel interjeté par.Monsieur T contre le jugement prongnicé e 20 mai 2014 par le

Tribunal du travail fra‘ht@zpﬁaﬂe de Bruxelies, en cause d’entre parties, appel formé par
requéte réceptionnée au greffe de la Cour le 23 juillet 2014 ;

Vu les dossiers des parties ;

Vu les conclusions d’appel de synthése de Monsieur D _regues au greffe de la Cour le
16 novembre 2015 ;

Vu les secondes conclusions additionnelles et de Synthése d'appel de la COMMUNE
D'IXELLES recues au greffe de la Cour le 11 janvier 2016 ;

Entendu les parties en leurs dires et moyens 3 l'audience publique du 6 septembre 2016.

Entendu le Ministére public en son avis oral donné sur le champ a cette méme
audience auquel les parties n’ont pas répliqué.
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. RECEVABILITE DE L'APPEL

L’appel a été interjeté dans les formes et délais légaux.
Il est recevable.
Il. L'OBIET DEL'APPEL

Il sied de rapbeler que Monsieur Di " a 4té engagé par la COMMUNE D’IXELLES en
qualité de « secrétaire d’administration, pour exercer les fonctions de traducteur », a partir
du 17 décembre 1998.

Le contrat conclu pour une durée de deux ans fut prorogé par un avenant conclu le 17
décembre 2000 pour une nouvelle période de deux ans.

Les parties ont enstite indiqué, dans un écrit, qu'a partir du 17 ao(t 2004, le contrat de
travail qui les liait était « & durde indéterminée ».

La COMMUNE D’IXELLES adressa le 27 avril 2011 un courrier 3 Monsieur DL .. I'informant
de |la demande de sa « hidrarchie » de « mettre fin & (son) contrat ». '

Ce courrier mentionnait en outre :

« Vous avez la possibilité de répondre par écrit et/ou de demander & étre entendu par le
Bourgmestre, la Secrétaire communale et la responsable des ressources humaines par
rapport & la situation évoquée. :

Vous avez le droit d'étre assisté d'un défenseur de votre choix.

Nous vous prions de bien vouloir nous faire part de votre décision ou de votre réponse écrite
endéans les 10 jours & dater de la réception de lg présente. »

Le 29 avril 2011, Monsieur D. - -fut regu, a sa demande, par le Bourgmestre.

Le 2 mai 2011, Monsieur D s'est 4 nouveau présenté au travail.

Par lettre datée du 5 mai 2011, Monsieur' D. .ut convoqué a une audition fixée le 12
mai 2011.

te 12 mal 2011, Monsieur D! fut entendu par le Bourgmestre et la Secrétaire
communale.

Cette audition fit 'cbjet d'un procés-verbal.
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En sa séance du 16 mai 2011, le Collége des Bourgmestre et Echevins de 1a Commune prit la
décislon de licencier Monsieur D avec paiement d'une indemnité de rupture
équivalente 3 13 mois de rémunération.

Par lettre du 20 mai 2011, la Commune informa Monsieur C .. ! de sa décision de le
licencier avec effet immédiat, moyennant paiement d'une indemnité de rupture équivalente
a 13 mois de rémunération.

Ce courrier indique que « ce licenciement fait suite 3 un absentéisme médical important
désorganisant le service, »

Ce motif fut également repris sur le formulaire C 4.

Considérant que la COMMUNE D’{XELLES avait d'une part fait preuve de harcélement moral
en isolant, en le suréhargeant de travail et en portant atteinte a son honorabilité et d’autre
part I'avait licencié de fagon abusive ne respectanit par ailleurs pas la procédure légalement
prévue, Monsieur D a cité la COMMUNE D’IXELLES devant le Tribunal du travail
francaphone de Bruxelles afin de voir celle-ci condamnée 3 lui payer .

A titre principal :

e 30.000 € « A titre de dommages et intéréts pour harcélement »
25.000 £« A titre de dommages et Intéréts pour licenciement abusif»

A titre subsidiaire :

o 23.442,12 € « Atitre de dommages et intéréts pour harcglement »;

s 25.000.'€« A titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif».
A majorer des intéréts judiciaires et des dépens fixés a 2.750€ a titre d'indemnité de
procédure,

Aux termes de son jugement prononcé le 20 mai 2014, le Tribunal du travail a considéré
d’abord en ce qui concerne les faits de harcelement allégué, qu'il ne pouvalt étre retenu de
faits concrets et objectifs dont la COMMUNE D'IXELLES elit été V'auteur, qui correspondent a
des conduites abusives au sens de I"article 32ter de la loi du 4 ao(t 1996 relative au bien-étre

des travailleurs.

Le Tribunal a partant décidé que la demande visant 3 obtenir des dommages et intéréts des
chefs de « harcélement » n’était pas fondé.

En ce qui concerne les dommages et intéréts pour licenciement abusif réclamés par
Mansieur , le Tribunal a considéré que ce dernier n’établissait pas le caractére faux

I—PAGE UL-DDDDDB‘IH?I;E-UUDM-DUL?-DL-DL-H—-‘

| e N



Cour du traval de Bruxelles — 2014/AB/753 - p. 5

e 3 S

ou inexact du motif du licenciement intervenu, ni lirrespect allégué de Particle 135,2° du
réglement de travall.

Le Tribunal a partant débouté également Monsieur D . de ce chef de demande.

Le Tribunal a, en application de l'article 1017 du Code judiciaire; condamné Monsieur
D. au paiement des dépens de l'instance.

Monsieur Di a interjeté appel de ce jugement, considérant que le Tribunal n'a pas
correctement apprécié tant en fait qu’en droit, les éléments de la cause.

Il sollicite partant‘ la Cour de réformer le jugement rendu le 20 mai 2014, et de déclarer ses
demandes originaires fondées.

It sollicite également la condamnation de la COMMUNE D’IXELLES aux paiement des depens
des deux instances.

. EN DROIT
1 QUANTMEX-DOMMAGSS?E'T"NTE%’;I?TS‘iPQU_RaHA!}CEEMENT

il convient de rappeler que V'article 32ter de la lof du 4 aoGt 1996 relative au bien-étre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travail dispose que :

«Pour I'application de Ia présente lol, on entend par:

(..}

2° harcélement moral ou travail : plusieurs conduites abusives ssimilaires ou
différentes, externes ou Internes & I'entreprise -ou Finstitution, . qui- se produisent
pendant un certain temps, qui ont pour objet ou paur effét de porter gtteinte & fa

personnalité, la dignité ou l'intégrité physigue eu psychique d'un ;_trqyéilléyr}bgi@d-’urié

autre personne & laquelle le présent chapitre est d'application, lors. del'exécution de
son travail, de mettre en péril son emploj ou de créer un envirennement intimidant;
hostile, dégradant, humiliant ou offensant et qui se manifestent notamment par des
paroles,. des intimidations.. des actes, des gestes: ou des écrits: unilatéraux. Ces

conduites peuvent notamment étre liées a lo religion ou aux convictions, au'handicap,
& I'ége, & l'orientation sexuelle, au sexe, & la race ou l'origine ethnigue ». -

Uarticle 32undecles de la méme loi dispose que :

« Lorsqu'une personne qui justifie d'un intérét établit devant la juridiction compétente
des foits qui permettent de présumer I'existence de violence ou de harcélement moral

I_FAGE IJL-I]DIJUDLW'-I753—0005-901.?-01-[11-'-1_]
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ou sexuel au travall, la charge de la preuve qu'il n'y a pas eu de violence ou de
harcélement moral ou sexuel au travail incombe & la partie défenderesse.

L'alinéa 1° ne s'applique pas aux procédures pénales et ne porte pas atteinte &
d'autres dispositions légales plus favorables en matiére de charge de la preuve. »

Comme I'a trés justement précisé le Tribunal, le harcélement au sens des dispositions
précitées implique que des comportements puissent tre abjectivés qui manifestent des
conduites abusives. L'exercice normal de V'autorité par I'employeur ou ses délégués ne peut”
&tre assimilé 3 du harcelement méme si le travailleur concerné, dans sa subjectivité et son
éventuelle fragilité, peut vivre mal certaines situations. En d'autres termes, il doit s"agir d’un
comportement abusif objectivable, |'expérience vécue du travailleur n’étant pas
déterminante.

En 'espice, pour justifier le harcélement dont il prétend avoir été victime, Monsieur D P
invoque :

— e falt que, du mois de mars 2005 au 31 mars 2011, il aurait été « isolé » en restant
seul en charge d'un service qui comptait initialement trois personnes,

~ le fait que, sur la méme période, il aurait été « décrédibilisé, natamment par voie de
presse au Conseil communal et la société de consultance, soit I'Audit de la
COMMUNE D’IXELLES »;

— e fait que, durant la méme période, la COMMUNE D'IXELLES aurait laissé courir des
bruits sur son dos, mettant en doute ses compétences ;

- e falt qu'au moment de sa reprise de travail le 1% avril 2011, il n'a plus regu de tache
3 effectuer et n'a plus été convié aux réunions concernant I'évolution du Service dans

lequel il était ;

— le fait qu'au moment de sa reprise de travail le 2 mai 20113, il a été exclu de ses
activités, ne recevant plus de carte de pointage, plus de note de service, plus de
travail et qu'il était de ce fait complétement isolé ;

— le fait qu'a partir du 1% avril 2011, il n'aurait plus été « mis au courant des réglements
et décisions internes ».

En ce qui concerne d’abord l'isolement dont Monsieur £ prétend avoir été victime de
mars 2005 au 31 mars 2011, on rappellera que le service de traduction du «-cié'par;temeﬁt
des affaires générales » de la COMMUNE D'IXELLES auquel il &tait-affecté, était. composé de
trois personnes, dont une décéda en mars 2005, et une autre fut mise a la pension en 2008.

["FAcE  D1-00000594763-0006-0017-01-01-4 |
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Monsieur D _ne conteste pas valablement le fait invoqué par la COMMUNE D'IXELLES,
du choix opéré compte tenu notamment du départ de deux de ses employés du service
traduction, d’une part de faire appel a des sociétés externes pour des travaux de traduction
précis, et d'autre part de faire traiter directement par certains agents bilingues la traduction
des documents qui passaient par eux.

Monsieur D! se plaint notamment d'avoir, suite au départ ou a la disparition de ses
deux collégues, été isolé dans son bureau.

Comme le fait observer la COMMUNE D'IXELLES, Monsieur Df . ne s’en est jamais plaint
avant le mois d’avril 2011. La COMMUNE D'IXELLES précise pour autant que de besain, trés
justement qu’ « if aurait fallu que Monsieur D se manifeste in tempore non suspecto
pour indiquer & son employeur que le fait d’étre seul dans son bureau Jui était insupportable,
ce qu’il n’a pas fait ». ‘

Comme le souligne également trés justement la COMMUNE D!’IXELLES, le fait d’occuper un

bureau seul, constitue généralement un privilége et un avantage convoités par les employés.

Monsieur Dv  invoque aussi des attestations de collegues pour étayer son
argumentation. 1

La premiére émanant de Madame D! est totalement :":iénuée de pertinence.

]

i
.Madame C _précise notamment que « durant le laps de temps ol nous avons
voisiné, j'ai pu constater que Monsieur Di occupait sell ce bureau et était I'unique

employé de la cellule traduction. Le bureau qu’il occupait était suffisamment grand pour
contenir deux autres personnes ».

Ce constat n'est certes pas contestable mais résulte d’une| situation et de circonstances
rappelées ci-avant tout a fait étrangéres et indépendantes d‘e la volonté de la COMMUNE

D'IXELLES. i

Le falt que de nouveaux traducteurs n’aient pas occupé ce bureau résulte de ce que la
COMMUNE D’IXELLES n’en a pas engagés, ayant comme cela ;fut précisé ci-avant, compensé
les départs intervenus en recourant au service de tradtlJcteurs d’autres services, en
demandant aux agents bilingues d'effectuer eux-mémes les traductions nécessaires, ou

encore en faisant appel a des traducteurs externes engagés pour des tiches « techniques ».

La Cour estime que C’est a juste titre que la COMMUNE D’IXIEELLES soutient que le fait de ne
pas remplacef les coliggues disparus de Monsieur D | parce qu’elle a opté pour un
autre modalé. organisationnel des services de traduction ne peut étre considéré comme
constitutif de harceélement.

r—PAGE DL-UUDDUE‘IH?EB-'UUEI?—DDI?-[JL-[I].-H_]
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En effet, 'organisation des services demeure une prérogative de 'employeury.

Madame C “atteste également de ce que « Durant la|durée de mon travail qu sein

du bureau du secrétariat des affaires générales et ensuite au sein de celul voisinant Moansieur
D Je ne I'ai vu présent & aucun drinks auxquels j'oi particibé ».

Ce constat n'est pas davantage pertinent. L'absence de Mo!"asieur 0 constatée par
Madame D ‘ne signifie pas que Mansieur D n'aitI pas été convié a ces drinks.

(| en est de méme de l'attestation de Monsieur D ' -‘,‘ lorsque celui-ci atteste que.
« Depuis son déménagement, le service de la traduction n’a plus été représenté dans des
événements tels que drinks ou sorties éventuelles de fin d’annéé jusqu’en décembre 2010 ».

En effet, le fait que le service de traduction n'ait plus « été représenté » ne signifie pas qu'il
n’a plus été invité.

A supposer méme que Monsieur D n'ait plus été invircé a des drinks, ce qui n’est
nullement &tabli, encore faudrait-ll pour en déduire I'écartement de Monsleur Du que
ceux-ci aient été organisés par I'employeur lui-méme a savoir ta COMMUNE D’IXELLES, et

non par des cotlégues uniguement. Aucune précision n’est fournie par les parties a ce sujet.

Monsieur b invoque également une surcharge de travail, et prodult 38 ce propos
également des attestations de collégues.

Ainsi Madame E " atteste qu’ « & plusieurs reprises, Monsieur
D . traducteur, m’a fait part de son état de stress et d’anxiété dus & la charge de travail
qu'il devait assumer aprés le départ de ses deux collégues.

Il me disait étre sous pression et qu'il avait de plus en plus de mal & travailler dans Furgence
du fait qu'il s’était retrouvé seul dans son service et qu’il se sentait isolé aussi. I se plaignait,
réguliérement du manque de reconnaissance ».

Cette attestation ne reprend que le « ressenti » de Monsieur D Elle ne fait nullement
état du constat personnel par sa rédactrice d’une surcharge de travail effective.

L'e-mail de Monsieur P _du service de Vinstruction publique que Mansieur o
produit n’est pas en soi révélateur d’une surcharge de travail objective. Le fait de s’excuser
dans le cadre d'une demande de traduction, de la charge de travail que cette tache va
requérir, n’est pas en sol significatif.

Le rapport établi par Monsieur D * west pas davantage de nature a établir la
réalité du harcélement allégué.

I_PAGE IJ].-IJEICIDDI:“IH?LB-DDDB-UD]-?-IJ].-UL-‘;—‘
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Monsieur O entend dans ses conclusions souligner une partie des termes de ce
rapport, précisant que « lls pergoivent Monsieur D . comme un homme de bonne
volonté étant seul devant une masse de travail, voire une surcharge de travail. Lors d’une
absence, il est lui-méme victime de la non continuité de ses traductions (...) encore au niveau
GRH, mais & un niveau plus individuel, partant de la donnée que Monsieur C s'est
épuisé parce qu'il était trop longtemps trop seul devant une masse de travail trop
important »,

Comme I'a trés justement relevé le Tribunal, ce rapport se réfere d’abord a «des
témoignages recueillis au secrétariat des assemblées » sans autres précisions. Monsieur
D “relate par ailleurs, essentiellement, le sentiment ou la perception (on reldvera les
termes « lIs pergoivent Monsieur D comme ... ») qu'ont eu soit les « témoins », soit
Monsieur D iui-méme, d’étre « seul devant une masse de travail, voire une surcharge
de travail ». '

C'est partant 4 raison que le Tribunal a considéré gue ce rappart ne se référait pas a une
situation concrate, objective, de surcharge de travail.

Le Tribunal reléve par ailleurs avec pertinence que le rapport de Monsieur D " précise
notamment que «/image est partiellement exagérée, puisque des traductions sont
assumées o 'extérieur ».

On rappellera en effet que Monsleur L ne dément pas qu'un nouveau mode
organisationnel fut instauré en-ce qui concerne les traductions, celles-ci étant également
confiées aux traducteurs d'autres services, aux agents bilingues, ou encore 3 des traducteurs
externes engagés pour des taches « techniques ».

La Cour entend préciser, toujours & propos du rapport de Monsieur D , que la
« bonne valonté » de Monsieur D dont il y est fait état, n’est nullement cantestée.
Si invoquant le rapport de Monsieur D ¢, Monsieur C estime avoir été, pour

reprendre les termes de ce rapport, victime de |2 non continuité de ses traductions lors de
ses absences, force est de rappeler qu'il ne ressort d’aucun é&lément du dossier qu’il ait a
quelque moment estimé utile de faire savoir 3 sa hiérarchie qu'il se sentait « débordé » ou
qu'il ne pouvait plus absorber P'arriéré accumulé.

La Cour reléve par ailleurs, en ce qui concerne cet « arriéré », que Monsieur D ne
rencontre pas valablement 'argumentation de la COMMUNE D’IXELLES qui soutient que cet
arriéré ne pouvait étre important d’une part parce qu’il a- été absorbé par dlautres
procédures de traduction mises en place, et d’autre part parce que les dossiers bilingués du
consell communal devaient étre traités au jour le jour, compte tenu de I'obligation de la
Commune de les transmettre au contréle de tutelle.

[T race  01-D0000E94763-0009-0017-03-01-4 |
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La Cour constate que c'est également a tort que Monsieur G se plaint d’avoir d subir
pendant cette période des atteintes 3 son honorabilité et d’avoir été décrédibilisé,
notamment par voie de presse au conseil communal, et par la société de consultance, soit
I’ Audit de la COMMUNE D'IXELLES.

Monsieur DI s’appuie pour étayer son argumentation sur des critiques générales
relatives a la qualité des traductions produites par la Commune. Ces critiques étaient la
conséquence de problémes généraux, dont aucun élément du dossier ne laisse apparaitre
que la responsabilité ait été, a quelque moment, imputée a Monsieur D

La COMMUNE D’IXELLES fait observer par ailleurs que bien que ces critiques se soient
échelonnées dans le temps sur plusieurs mois, ce n'est qu’en février 2011, que Monsieur
D a exprimé son mécontentement auprés des autorités communales.

Monsleur © ' ne dément pas que les autorités communales lui ont directement fait
observer que ces critiques ne le visaient ni directement, ni personnellement.

Il persiste néanmoins & soutenir que dés lors que dans la presse il était fait état
indifféremment du « traducteur » ou du «service de traduction », il était bien visé
personnellement, et que les responsables communaux en avaient conscience,

Monsieur D. , dont on rappellera qu'aucun élément du dossler ne laisse apparaitre qu'il
aurait été 3 quelque moment responsable des critiques litigieuses, semble oublier pour
soutenir que les termes « traducteur» ou « service de traduction» le visaient
personnellement, quil n'était pas le seul & réaliser des traductions pour la Commune,
comme cela fut précisé ci-avant.

Monsieur D " p’établit donc pas avoir été décrédibilisé ni déshonoré, Il ne justifie pas
davantage que la COMMUNE D'IXELLES aurait laissé courir des bruits mettant en doute ses
compétences. :

En ce qui concerne la période prenant cours le 1° avril, c’est-a-dire au moment oll Monsieur
C * a repris le travail aprés une longue absence, celui-ci reproche a la COMMUNE
D’IXELLES son « isolement quasi-total » puis son « Jsolement total ».

Il convient de relever d’abord que la période entre le 1% avril date du retour de Monsieur
D. ' et le 20 mai date du licenciement de celui-ci, fut entrecoupée d’une période

d'absence allant du 12 avril au 2 mai, Monsieur D ayant souhaité prendre des jours de
congé auxquels il avait droit et profiter ainsi du capital congé non épuisé.

Monsieur D ne contredit pas la COMMUNE D'IXELLES lorsque celle-ci allégue que son
retour le 2 mai 2011 était inattendu. :

I_PAGE B].-EIEIIJIJEII:‘!HTEB-DULD-DDI?-UL-DL-‘;_I
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Comme le souligne justement la COMMUNE D’IXELLES « Monsieur D ‘ne peut reprocher
que lors de retours ponctuels a des moments olr il avait été dit qu’il ne serait pas 1d, on
n’aurait rien prévu pour lui et encore moins qu'il se serait retrouvé sans rien faire ».

C’est par ailleurs de facon justifiée que la COMMUNE D'IXELLES précise également que « si la
carte de pointage n’était certes pas préte le 2 mai 2011, c’est pour la simple et bonne raison
que Monsieur L itait en congé ».

La Cour rappelle également que dés le retour de Monsieur D _au mois d'avril 2011, les
parties engagérent des discussions quant 3 une éventuelle « mutation » de celui-ci.

‘Monsleur D, ‘qui ne conteste pas en soi la légitimité de la proposition qui lui fut faite a
.ce propos, ni ne souléve quelgu’tilégalité sur ce point, admet non seulement l'avoir refusée
mais également avoir précisé qu'il préférait étre licencié que de travailler dans un autre
service.

Cette proposition fut précisément formulée dans un contexte de réorganisation du service,
deux nouveaux traducteurs ayant d’ailleurs notamment été engagé au mois de mars 2011.

Certes cette réorganisation ne correspondait pas aux souhaits de Monsieur D._

|’organisation des services demeure cependant une prérogative de I'employeur, et lui seul
est habilité & en apprécier les nécessités.

En 'espéce, la COMMUNE D'IXELLES précise que la réaffectation de Monsieur D dans
un autre service permettant notamment d'éviter des tensions qui sémblaient apparaitre
entre celui-¢i et sa hiérarchie, tensions gui ne sont pas contredites par I'appelant qui en fait
[ui-méme &tat entre autres aux pages 5 et 6 de ses conclusions.

Comme le souligne trés justement le premier juge « un tel contexte peut étre & I'origine du
fait que le demandeur n’ait pas été informé (le 6 mai 2011) d’une formation qui allait avoir
lieu en juillet et aolt 2011, ou qu'il n’ait pas figuré sur une note de service concernant les
membres du service « affaires générales » ».

La Cour reléve par allleurs que le fait que Monsieur D ne se serait pas vu attribuer
quelque tache durant la courte période qui a précédé la prise de congé et celle qui a suivi
son retour jusqu’a son licenciement, nest nullement établl.

Monsieur D prétend qu'il est audacieux de la part de la COMMUNE D'IXELLES de
soutenir qu'il avait toujours accés au répertoire informatique du service sur lequel se
trouvaient les textes a traduire. Il ne contredit cependant pas valablement cette allégation ni
partant la possibilité qu'il avait de travailler.
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Il résulte de ce qui précéde que le harcélement allégué par Monsieur D n'est pas
établi; :

2. QUANTAUXDOMMAGES ETINTERETS POUR LIEENGIEMENT ABUSIE

Il convient de rappeler d’emblée que le droit & d’éventuels dommages et intéréts pour le
licenciement d’'un employé trouve son fondement légal dans Particle 1382 du Code civil,
lequel contrairement 3 |'article 63 de la loi du 3 juillet 1978 sur les contrats de travail, qui
concerne le licenciement abusif des ouvriers, n’inverse nullement la charge de fa preuve du
caractére abusif allégué du licenciement.

Il en résulte que 'employé licencié qui se prétend victime d'un licenciement abusif ne peut
se contenter d’invoquer que celui-ci s'appuie sur des motifs non avérés, voire sur |'absence
de motif, mals doit au contraire apporter la preuve certaine que Yacte juridique que
constitue la rupture est concrétement constitutif d’abus de droit, soit gu'il est totalement
disproportionné par rapport a Vintérét servi, soit qu'il est révélateur d'une intention de
nuire, soit qu'il détourne le droit de sa fonction sociale, soit encore qu'il révéle un
comportement anormal et qu’il est par ailleurs générateur dans son chef d’'un préjudice
distinct de celui-ci que répare forfaitairement Findemnité compensatoire de préavis.

Mansieur D outient qu’ « if est incontestable au regard des éléments intrinséques du
dossier que la COMMUNE D’IXELLES a commis une faute dans le licenciement de Monsieur
D Cette faute réside d’une part dans un faux prétexte et, d’autre part, par le non-
respect de la législation en vigueur.

En effet, la décision prise par la COMMUNE D'IXELLES est une décision prise en représailles du
comportement, sans doute trop insistant de Monsieur D - & Végard de revendications
parfaitement légitimes, émises depuis 2006, réitérées en 2010 pour étre ensuite formalisées
dans un courrier adressé au Collége des bourgmestre et échevins, & Pattention de Madame la
secrétaire communale le 11 février 2011 ».

Mansieur D! e-._eniend par ailleurs pour étayer sa prétention selon laguelle le rotif du
licenciement invogué par la COMMUNE D'IXELLES serait fallacieux, invoguer la déclaration
de Madame V. i dans le rapport d’audition du 12 mai 2011, qui précise que : « On

est 1o parce que, @ un moment donné, on a constaté I'impossibilité de continuer & collaborer
dans un service, qu’on vous en a proposé un autre que vous gvez refusé. C'est la réalité. Que
¢ca n‘apparaisse pasdans votre €4 et qu'on mette effectivement quelque chose de beaucoup
plus général qui ne vous soit pas préjudiciable, j'entends:bien, il n'y a aucune raison qu'il en
soit autrement, mais c’est une réalité ».

La Cour rappelle d’abord que dans le cadre de IYapplication de la loi du 3 juillet 1378 sur les
contrats de travail, 'employeur n’est pas tenu de motiver sa décision de licencier.
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.

Le formulaire C4, sur lequel figure la rubrique « motif du chdmage » est destiné uniquement
3 PO:NEm, et 'employeur n’est pas tenu d'expliciter la fotalité des motifs du licenciement
notamment lorsqu'ils sont la conséquente les uns des autres, le motif principal ou essentiel
étant suffisant, 'O.N.Em ayant la faculté, s'il I'estime nécessaire de procéder a des
investigations complémentaires notamment auprés de Yemployeur,

En V'espéce, il ressort clairement de Pensemble des éiéments du dossier que les motifs du
licenciement sont bien les absences de Monsieur D et les conséquences de celles-ci.

Monsieur DI a bien connu des péricdes d'absence importantes. Sans méme prendre en
compte les périodes d'absence qui trouvent leur cause dans les interventions chirurgicales
que Monsieur D a di subir, on relévera que le docteur Antoine dont une attestation
est produite fait clairement état d’arrét de travail prolongé.

Monsieur D. nest certes pas responsable de ces absences dues i des problémes de
santé. Aucun reprache ne ui est adressé a ce propos.

I n'en demeure pas moins que des absences répétées et prolongées sont de nature a
perturber 'organisation d’un service.

Ces absences sont donc blen 3 I'origine de la restructuration opérée par la COMMUNE
D'IXELLES, qui I'a, pour des motifs que celle-ci est seule habilitée & apprécier, amenée a
considérer que Monsieur D n'avait plus:sa place, dans la nouvelle structure_'em?l‘s"agée,
dans le service ol il travaillait auparavant. Pour cette raison; la COMMUNE D'IXELLES @ tenté
de trouver une solution alternative en proposant & Monsieur D ' une place dans un
autre service, ce que celui~ci a refusé précisant lui-méme qu'il préférait étre licencié.

Les motifs de licenciements précisés par Madame V. | dans le rapport d’audition
du 12 mai 2011, ne sont donc pas en contradiction avec celui qui est repris sur le formulaire
C4, étant au contraire étroitement liés & celui-ci, en étant précisément {a conséquence
directe.

Cest partant a tort que Mansieur DI invoque le caractére fallacieux du motif du
licenciement allégué. ’

La Cour entend préciser, pour autant que de besoin, qu'a supposer méme que le motif
allégué n’eit pas correspondu a la réalité, le caractére abusif du licenciement n'edt pu

nécessairement en étre déduit.

Il convient de relever par allleurs que contrairement a ce que soutient Monsieur D ,» 50N
licenciement n'apparait pas avolr été décidé de manidre délibérément méchante, en
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représailles 3 des revendications qu'il a émises notamment dans un courrier du 11 février
2011.

Non seulement cette allégation n'est pas établie, mais elle est de surcroit démentie par les
faits eux-mémes.

On ne peut d’abord pas perdre de vue que la décision de licencier Monsieur D a été
prise eu égard a son refus d’occuper une autre fonction. Il apparait donc au contraire que la
COMMUNE D'IXELLES a tenté de trouver une solution qul n'a toutefois pas été acceptée,

La COMMUNE D’IXELLES fait observer par ailleurs, tout 3 fait pertinemment, que la lettre du
service des Affaires générales évoquant la problématique des absences de Monsieur L
est antérieure au caurrier que celui-ci a envoyé e 11 février 2011.

C’est donc avant la réception du courrier du 11 février 2011 que les autorités communales
ont été amenées 3 se pencher sur la situation de Monsieur D

En ce qui concerne enfin le reproche selon lequel la COMMUNE D’IXELLES aurait privé
Monsieur B | d’une chance de conserver son emploi en ne Iauditionnant pas avant de
décider son licenciement, comme le fait justement observer la COMMUNE D’IXELLES, les
pieces déposées par Monsieur D' lui-méme témoignent qu’a plusieurs reprises il a été
entendu de maniére informelle, Par la suite, alors que c’est Monsieur D qui a lui-
méme demandé d’étre licencié refusant d’occuper un emploi dans un autre service, la
COMMUNE D’IXELLES a bien suivi la procédure adéquate.

En effet, Monsieur D Jest vu notifier le fait qu’une procédure de licenciement était
entamée. Il a été informé du fait qu'il avait la possibilité d’étre entendu informellement et
formellement, le cas échéant en présence d'un conseil. Les motifs sur lesquels son

3

licenciement était envisagé lul ont été communigués préalablement a son audition.
Monsieur D a, de plus, été entendu par les autoritdés communales avant que son

licenciement ne soit décidé.
La COMMUNE D'IXELLES reléve également que « fors de son :e'btreﬁe'n avec les qutorités
communales le 12 moi 2011, il n’a jamais été contesté que ‘Monsielr D ‘fuse la

mutation envisagée par la Commune @ étre licencié ».

Monsieur Dt _entend faire état toutefois du nen-respect par la COMMUNE D'IXELLES de
Particle 135 du Réglement Communal.

La Cour rappelle que cet article dispose notamment que lorsque :
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« 2° L'agent ne donne pas satisfaction indépendamment de sa volonté

Le Secrétaire communal lui adresse une copie du rapport du chef de service contenant les
griefs. L'agent o la faculté de répondre par écrit ou de demander a étre entendu sur des
moyens par le Collége des Bourgmestre et Echevins, dans les 10 jours ouvrables qui suivent la
"réception du courrier.

Si nécessaire, I'agent est convoqué & une audition devant le Collége des Bourgmestre et
Echevins. Le Collége entend en outre toutes les personnes qu'il juge utiles a I'éclairage du cas
qui lui est soumis. Les déclarations sont ensuite consignées dans un procés-verbal dont une
capie est ensuite remise a l'intéressé.

L'agent a le droit d'étre assisté d'un défenseur de son choix et de consulter son dossier, sans
déplacement des piéces.

Au terme de I'audition, le Collége, soit conclu & I'absence de griefs suffisants, soit décidé de le
licencier, soit de I'affecter & une fonction plus en rapport avec les capacités de 'agent. ».

Il ressort de cette disposition que I'audition de lagent par le Collége ne constitue pas une
étape obligatoire, mais n’est prévue que « si nécessaire »,

Aucun manquement ne peut donc &tre constaté dans le chef de la COMMUNE D’IXELLES & ce
pPropos.

Il convient de rappeler par ailleurs que Monsieur D' a eu l'occasion lors de plusieurs
entretiens, notamment avec le Bourgmestre, de faire valoir son point de vue et de préciser
sa position laquelle fut d’ailleurs consignée notamment le 12 mai, a savoir précisément son
refus d’accepter un emploi dans un autre service et sa préférence pour un licenciement.

La Cour entend préciser pour autant que de besoin qu’en toute hypothése a supposer méme
que la COMMUNE D'IXELLES n'ait pas respecté la procédure administrative et Iarticle 135 du
Réglement applicable, le dommage doit s’apprécier en fonction des chances réelles que
Monsieur Dt ' e(it eu de conserver son emploi (voy. sur ce point O. DEPRINCE « Audition
préalable et motivation du licenciement : un état de la question, quelques réflexions » in Le
Droit du travail dans tous ses secteurs, ouvrage collectif sous la direction de M. DUMONT,

Anthémis, Lidge, 2008, p. 145 et 146).

Or, en I'espéce les chances pour Monsieur Di de conserver son emplol étaient nulles, la
restructuration du service dans lequel il travaillait ayant &té décidée et entamée d’une part,
et le refus d’accepter un autre emploi qui lui avait été clairement proposé ayant été
expressément confirmé par Monsieur Di 7 lui-méme, d'autre part.
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La demande de Monsieur DI “sur ce point doit par conséquent &tre également déclarée
non fondée.

3. DUANTAUXDEPENS.

Monsieur D. soutient que le montant de indemnité de procédure 4 laquelle il a été
condamné par le Tribunal eGt d0 étre de 240,50€ et non de 2.750,00€,

Cette prétention non seulement est étonnante vu que Monsieur O "a postulé lui-méme
devant le premier juge I'octroi d’une indemnité de pracédure de 2.750,00€, mais elle est
également non fondée, l'article 4 de 'AR. du 26 octobre 2007 prévoyant que les taux
d’indemnités réduits, ne s'appliquent, par dérogation qu’aux matiéres visées par 'article 579
du Code judiciaire.

Les indemnités de procédure dues en matiére de contrats de travail, sont celles qui sont
définies par Yarticle 2 de I'A.R. du 26 octobre 2007.

C'est donc 3 bon droit que I'Indemnité de procédure a été fixée a 2.750,00€ par le premier
juge.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement,
Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contraires,

Vu la lof du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matidre judiciaire, notamment l'article
24,

Entendu 'avis oral conforme de Monsieur L. FALMAGNE, Premier Substitut de I'Auditeur du
travail délégué a I’Auditorat général prés la Cour du travail de Bruxelles ;

Recoit Pappel,
Le dit non fonde,
En déboute I'appelant,

Confirme partant le jugement déféré,
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Condamne en outre Moansieur I au palement des dépens d’appel liquidés par la
COMMUNE D’IXELLES a la somme de 3.185,59€ (frais de signification du jugement : 185,59€
+ indemnité de procédure d'appel : 3.000€), et lui délaisse les siens propres.

Alnsi arrété par:

X. HEYDEN, Président, :

L. MILLET, Conseiller social au titre d'employeur,
R. PARDON, Conseiller social au titre d'employé,
Assistés de G. ORTOLAN]I, Greffier

X.HEYDEN,

et prononcé, en langue frangaise 3 I'audience publique de la 4éme Chambre de la Cour du
travail de Bruxelles, le 18 octobre 2016, ol étaient présents :

X. HEYDEN, Président,
G. ORTOLANI, Greffier

OLANI, X. HEYDEN,
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