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ARBEIDSRECHT - arbeldsovereenkomst bediende
tegensprekelijk arrest
definitief

GA4S TRAINING SERVICES NV, met maatschappelijke zetel te
1020 BRUSSEL, Heizel Esplanade, 77,

appellante,
vertegenwoordigd door mr. KHAVARAN Kiana loco mr. HALLET Thierry, advocaat te

1000 BRUSSEL, Koloniénstraat, 56 bus 6

tegen

R ,
geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. MORTIER Karel loco mr. DELPORTE Christiaan, advocaat te

1170 BRUSSEL, Terhulpsesteenweg 181/24.

L1l

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:

Geletiop de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- | het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken op
tegenspraak op 30 juni 2016 door de arbeldsrechtbank te Brussel, 2° kamer (A.R.

15/1320/A),

- het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 6 oktober
2016,

- de conclusies voor de appellante,

}
{

- de conclusies voor de geintimeerde,

- de voorgelegde stukken.
%k
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De partiien hebben hun middelen en conclusies uiteengezet tijdens de openbare
terechtzitting van 10 oktober 2017, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad
werd genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

L1
]

L FEITEN EN RECHTSPLEGING

1, Op 29 januarl 2007 ondertekenden de nv GAS Training Services (hierna verkort
aangeduid als G45) en mevrouw Katrien R - een arbeidsovereenkomst van onbepaalde
tijd, waardoor mevrouw R met ingang van 1 februarl 2007 werd aangeworven als

“raining officer’. Ze stond samen met een aantal coliega’s in voor de organisatie van

opleidingen en cursussen, gegeven door G4S.

{
2. Op 13 juni 2013 lichtte mevrouw R G4S in over haar zwangerschap; de

vermoedelijke bevallingsdatum was voorzien op 27 januari 2014,

Vanaf 13 januari 2014 nam ze haar zwangerschapsrust op tot 21 april 2014, Nadien nam ze

een maand voltijds ouderschapverlof; vanaf 21 mei 2014 verlengde ze dit ouderschapsverlof

in een stelsel van verminderde prestaties (1/5).
]

3. Met aalngetekende brief van 4 Jull 2014 werd mevrouw R tijdens deze periode
van verminderde prestaties door G4S ontslagen met betaling van een opzeggingsvergoeding
van 7 maanden en 6 weken; ze werd daarbi] vrijgesteld van prestaties en ze kreeg een

aanbod van outplacement. Het C4-formulier vermeldt als reden van werkloosheid: interne

reorganisatie van de diensten.

. | |
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4. Met aangetekende brief van 5 november 2014 stelden de raadslieden van mevrouw
R G4S in gebreke in betaling van een aan aanvullende opzeggingsvergoeding en een

beschermingsvergoeding ouderschapsverlof.

5. Op 16 april 2015 bracht mevrouw R - dagvaarding uit lastens G4S in betaling van
een aanvullende opzeggingsvergoeding van € 6.473,77 en een beschermingsvergoeding van
€ 28.265,15, vermeerderd met intresten en kosten. Tevens werd de afgifte van verbeterde

sociale documenten gevraagd onder verbeurte van een dwangsom.

6. Met vonnis van 30 juni 2016 verklaarde de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te
Brussel deze vordering ontvankelijk en gegrond in de mate dat G4S veroordeeld werd tot
betaling van een aanwvullende opzeggingsvergoeding van € 5.802,93 en een
beschermingsvergoeding van € 27.785,i5, vermeerderd met intresten en kosten. Tevens

dienden aangepaste sociale documenten te worden afgeleverd.
Partijen maken melding van de betekening van dit vonnis op 7 september 2016.

7. Met verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van het arbeidshof te
qussel op 6 oktober 2016, tekende G4S hoger beroep aan tegen dit vonnis en vroeg dat de

oorspronkelijke vordering zou worden afgewezen als ontvankglijk doch ongegrond.

Partilen vonden hangende deze beroepsprocedure_eenl akkoord over de aanvullende

opzeggingsvergoeding, dat ze inmiddels ook uitvoerden, zodat de betwisting enkel nog gaat

over de beschermingsvergoeding. ,
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8. Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld,

wat niet wordt betwist.
Het ouderschapsverlof
9. Artikel 15 van de C.A.O. nr. 64 NAR van 29 april 1997 bepaalt:

§1 De werkgever mag geen enkele doad stellen om de arbeidsverhouding éénzijdig te

beéindigen, behalve om dringende redenen in de zin van artikel 35 van de voornoemde wet

van 3 juli 1978 of om een voldoende reden.

Onder voldoende reden dient te worden verstaan, een door de rechter als zodaniq bevonden

reden waarvan _de aard e e porsprong_vreemd zlin _dan _de schorsing van de

het recht op ouderschapsverlof.

Op grond van artlkel 15 § 3 heeft de werknemer die ontslagen wordt in strijd met de bepaling

van § 1 recht op een forfaitaire vergoeding gelljk aan het loon van 6 maanden, onverminderd

de opzeggingsvergoeding.

10.  Hoewel in deze regeling de bewijslast niet exp,llciet wordt geregeld, volgt uit deze
bepalingen dat de werkgever, dig de arbeidsovereenkomst beéindigt van een werknemet die

zich kan beroepen op de ontslagbescherming, het bewijs moet leveren van het bestaan van

N 1

een wettlge reden tot ontslag Het is immers de werkgever die de voldoende reden aanvoert
en het bewijs hiervan moet leveren (I. VAN PUYVELDE, ‘De bewijslast van de regelmatigheld

van het ontslag bi] ontslagverboden‘ noot onder Cass. 14 januari 2008, RW 2008-09, 213,

I PacE  D1-DDO00959499-0005-0020-01-D1-4 |
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113, zie vooral 115, nr. 3 met verwijzing naar het parallellisme tijdskrediet -
ouderschapsverlof; Arbh. Brussel, 21 april 2010, JTT 2010, 314; Arbh. Brussel 21 juni 2013,
AR 2012/AB/1193; Arbh. Bergen 19 december 2008, Soc. Kron. 2010, 373; Arbh. Luik 18

december 2014, JLMB 2015, 671).

11,  GAS verwijt aan de eerste rechter dat hij aan het begrip ‘voldoende reden’
voorwaarden heeft toegevoegd door rekening te houden met de werkelijke reden, die in een

overdachte periode moet gesitueerd zijn.

12.  Uiteraard dient de rechter naar de werkelijke reden op zoek te gaan bij het nagaan of

de aard en de oorsprong vreemd zijn aan de schorsing van de arbeidsovereenkomst of de
\{ermindering van de arbeidsprestaties vanwege de ultoefening van het recht op
ouderschapsveriof. Deze omschrijving van ‘voldoendg reden’ houdt ook in dat er geen
oorzakelijk verband mag zijn tussen het ouderschapsverlof en het ontslag; het tljdstip van de
feiten waarop de ontslagbeslissing steunt , kan daarbij dienstlg zljn (K. VAN DEN LANGENBERGH
en J. HERMAN, “Ontslagbescherming en schorsing van de arbeidsovereenkomst” In M. RiGAux

en W. RAUws Actuele problemen van het arbeidsrecht 8, Antwerpen, Intersentia, 2010, 515).

13.  Het arbe_idshof treedt de eerste rechter bij In zijn analyse van de ontslagreden, die als

1

onvoldoende bevonden wordt in de zin dat ze niet vreemd is aan het ouderschapsverlof.

R B
Alleszins toont G4S geen voldoende reden aan.

Immers, aanvankelijk gaf G4S een interne reorganisatie van haar diensten op als reden, maar

deze lijkt niet te hebben plaats gevonden.

| ¢ l
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Wanneer de raadslieden van mevrouw F * deze ontslagreden in vraag stelden, hebben

ze andere redenen gezocht, maar deze zijn niet voldoende om de bescherming ongedaan te

maken,

14.  G4S stelde in 2012 een nieuwe functie voor; mevrouw R antwoordde op 21
december 2012 dat ze deze niet kon aannemen wegens reeds te zware werklast. Dit werd
klaarblijkelijk door G4S aanvaard, want er kwam geen enkele opmerking of nieuw voorstel.

Dit gegeven kan dan ook meer dan één jaar later, met name op 4 juli 2014, niet ernstig

worden ingeroepen als ontslagreden.

15.  In de klacht van NMBS dat de aangeleverde cursussen laattijdig werden meegedeeld
en niet aangepast waren en dat ook de examenresultaten niet tijdig doorgegeven werden,

| ' f i | 1 B

wordt nergens melding gemaakt van mevrouw R. . De e-n?all van 15 oktober 2013 is
i o L i i

gericht aan de heer Christophe , die volgens het organigram accountmanager en
securfty consultancy departement manager is. Mevrouw G en de heer D
werden 'in kopie gezet, Parﬁjen hebben discussie over de mate waarop mevrouw R
vanuit haar: functie imp'act had op dit prc;bleem. Uit het organigram volgt aIIes;ins dat er
méerde.u:e tralnir'\g codrdinators waren, zodat G4S niét aantoont dat deze klacht, waarin
andere personen werde;m vermelci, betrekking had op dé taak van mevrouw R . Nergens
kaln uit afgéleid worden in welke mate mevrouw R belast was met de training bij

NMBS, waarover geklaagd werd. Mevrouw R zegt bovendien dat ze van deze klacht

slechts kennis nam tijdens de procediure, zodat evenmih aangetoond wordt dat G4S haar in

oktober 2013 hierop heeft aangesproken.

. X o
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De e-mails van 17 februari 2014 hebben betrekking op een periode dat mevrouw R
niet in de onderneming aanwezig was wegens zwangerschapsverlof vanaf 13 januari 2014,

Het argument dat ze maar voordien deze eventualiteit had moeten voorzien, Is niet ernstig.

16.  Ook de bonus-evaluatie 2013 kan niet overtuigen. Terecht merkt de eerste rechter
op dat deze voordien steeds goed was en plots naar beneden duikelt op een ogenblik dat
men ingelicht wordt over de zwangerschap. Alleszins blijkt uit de e-mail van de
departementsmanager K _d.d. 24 maart 2014 dat omwille van omstandigheden,
klaarblijkelijk het zwangerscﬁapsverlof, men geen PR heeft kunnen houden. De e-mail en dus
ook }dex eenzijdige v‘aststelling van de bonusregeling dateren van tijdens het
zwangerschapsverlof; het evaluatiedocument is bijzonder vaag. Uit de wederzijdse
argumentatié van p‘artijen blijkt olverlgens dat ze het niet eens zijn over de
evaluatieproéeddrelen ~criteria da:ar voor de bonus zom;el iﬁdlviduele als groepsresultaten in
aanmerking wordeh genonien. Terech; heeft de eerste réchtér dit ‘stuk als onvoldoende

objectief en overtuigend terzijde geschaven. '

. : ; : | :

17,  GAS leverde aldus geen afdoende bewijs van een voldoende reden in de zin van art.
| ] [ ' B

15 van de cao nr. 64. Mevrouw R maakt dan ook terecht aanspraak op de

beschermingsvergoedying’ , waarvan de becijfering niet wordt betwist,

t

18. Het hoge}' beroep is daardoor ongegrond.

i . i
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OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op

heden gewljzigd, inzonderheld op artikel 24,

Rechtsprekend op tegenspraak,

Geeft akte aan partijen van hun akkoord over de opzeggingsvergoeding en de uitvoering

ervan.

Verklaart het hoger beroep voor het overige ontvankelijk, doch ongegrond.
) o |
Bevestigt het bestreden vonnis.
i . il
Veroordeelt de nv G4S Tralning Services tot betaling van de gerechtskosten van het hoger

beroep,
. ) by . [ ,!
deze aaﬁ de zijde-van mevrouw R begroot op;
. b H
rechtsplegingsvergoeding hoger beroep € 2.400.

! | v

" ) [ o * ‘V|
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Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeldshof te Brussel,

samengesteld uit:

L. LENAERTS, kamervoorzitter,

L. REYBROECK, raadsheer in soclale zaken, werkgever,

S. MARCHAND, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
bijgestaan door :

K. CUVELIER, griffier,

Nl ENAERTS T K. CUVELIER,

_ -

L. REYBROECK, /VS MARCHAND.

en uitgesproken op de openbare tereéhtzitting van dinsdag  november 2017 door:
I I I ; | :

L. LENAERTS, kamervoorzitter,
bijgestaan door

v

|
L. LENAERTS,

R
PR
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