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ARBEIDSRECHT - arbeidsovereenkomst bediende
tegensprekelijk arrest
definitief

LEVENSLUST VZW, met maatschappelijke zetel te 1750 LENNIK, Scheestraat 74,
appellante, : .
vertegenwoordigd door mr. BLANPAIN Bruno, advocaat te 1150 BRUSSEL, Tervurenlaan 270

tegen

DER
geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. VERMOORTELE Anouk, advocaat te 1540 HERNE, Ekkelenberg 36

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:
= het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, untgesproken op
29-01-2016 door de Nederlandstahge arbeldsrechtbank Brussel, 1™ kamer (A.R.
13/4885/A),
~ het verzoekschrift tot hoger beroep, ontvangen ter griffie van dit hof op 4 april 2016,
- de conclusies voor de appellante,

* » de conclusies voor de geintimeerde,

- de voorgelegde stukken.

De partijen hebben. hun middelen en conclusies - uiteengezet tijldens, de openbare
terechtzitting van 12 januari 2018, waarna de debatten werden gesloten, gle zaak in beraad
werd genomen en voor uitspraak gesteld op heden. ’
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I. FEITEN

1-
De heer De Ry  was vanaf 1 november 1985 onafgebroken in dienst van de vzw Levenslust
(hierna genoemd de vzw) als opvoeder.

Volgens de vermelding op het werkloosheidsbewijs C4 werkte hij deeltijds (28,50 uur per
week) en partijen verduidelijken dat hij voornamelijk zo niet uitsluitend in het weekend
werkte.

De vzw is een medisch-pedagogisch instituut waar kinderen en jongvolwassenen van 6 tot 21
jaar met leerstoornissen en/of opvoedingsmoeilijkheden worden opgevangen.

2.-

Op zaterdag 17 maart 2012 deed zich binnen de instelling een incident voor waarbij de heer
De R en een van de jongeren waren betrokken. De betrokken jongere liep tijdens dit
incident een aantal letsels op. C

Naar aanleiding van dit incident blijkt uit een aangetekende brief van de vzw van 20 maart
2012 dat de algemeen directeur van de vzw en de heer De R in aanwezigheid van een
vakbondsafgevaardigde op zondag 18 maart 2012 een gesprek hadden.

¥

In de aangetekende brief van 20 maart 2012 werd een schorsing van vijf werkdagen
uitgesproken, een grondig onderzoek aangekondigd, en werd de heer De R - uitgenodigd
voor een verder gesprek op woensdag 21 maart 2012 om 11.00 uur.

3.- .

Met gerechtsdeurwaardersexploot van donderdag 22 maart 2012 betekende de vzw aan de
. heerDeR ' een brief van de vzw van woensdag 21 maart 2012, en waarin de vzw aan de
heerDeR . meedeelt: T

“[.-.1dat hij hem ontslaat heden 21/03/2012 om 11u30’
Om volgende zwaarwichtige reden(en):

Het op zaterdag 17 maart 2012 om 19u15’ tdgbrengen van slagen en verwondingen aan
onder zijn toezicht staande leerling W.V.E,
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Deze feiten hebben tot gevolgd dat de samenwerking tussen ons onmiddellijk en definitief
onmogelijk geworden is.
De feiten zifn ons bekend geworden op zaterdag 17 maart 2012.*

4.- . . .
Met niet gedateerde brief betwistte de heer De R het ontslag om dringende reden,
waarbij hij in essentie stelde:

“AangeZzien ik dus tot op 17/03/2012, niet één enkele beroepsfout maakte, kan ik mij niet
neerleggen bij de veel te zware sanctie die u mij oplegt. Deze sanctie is bu:tensporig 2waar en
niet in overeenstemming met mijn staat van djenst.”,

5.-

Met aangetekende brief van 14 januari 2013 betwistte ook de vakorganisatie van de heer De
Rt 'het ontslag om dringende reden. Hier werd géargumenteerd dat het ontslag laattijdig
was, de kennisgeving van de dringende reden onnauwkeurig, de dringende reden niet
bewezen en alleszins ongegrond.

Zij vorderde omzettmg van het ontslag om dringende reden in een regulier ontslag en
betaling van een opzeggingsvergoeding.

6.-
Met even uitgebreide brief van 14 februari 2013 betwistte de raadsman van de vzw de door
de vakorganisatie ontwikkelde argumenten en gestelde vordering. '

Bij deze brief werden een aantal documenten gevoegd, waaronder kopie van een klacht die -
de betrokken jongere op 22 maart 2012 had neergelegd bij de lokale politie van Leuven.

I, RECHTSPLEGING

7=~

Met inleidende dagvaarding van 21 maart 2013 vorderde de heer De R . dat de
arbeidsrechtbank van Brussel de vzw zou veroordelen tot betaling van volgende bruto
bedragen: :

101.383,60 euro opzeggingsvergoeding (26 maanden loon)

643,66 euro pro rata eindejaarspremie
98,74 euro achterstallig vakantiegeld
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Deze bedragen te vermeerderen met de wettelijke en de gerechtelijke intrest.

Hij vorderde verder de veroordeling van de vzw tot afgifte van de overeenstemmende
sociale documenten onder verbeurte van een dwangsom van 25,00 euro per dag vertraging
en per document bij niet aflevering ervan binnen de acht dagen na betekening van het
vonnis.

Vervolgens vorderde hij de veroordeling van de vzw tot de kasten met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding.

Tenslotte vorderde hij de voorlopige uitvoerbaarheid van het te wijzen vonnls zonder enige
beperking.

8.- . .

Met vonnis van 29 januari 2016 verklaarde de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel
de vordering van de heer De R ontvankelijk en gegrond. Zij veroordeelde de vzw tot
betaling van volgende bruto bedrggen:

101.383,59 euro opzeggingsvergoeding (26 maanden loon)
643,66 euro pro rata eindejaarspremie
98,74 euro achterstallig vakantiegeld

. Te vermeerderen met de wettelijke intrest sedert de ontslagdatum van 22 maart 2012 en
met de gerechtelu ke intrest vanaf 21 maart 2013. :

De vzw werd verder veroordeeld tot afgifte van de sociale documenten in overeenstemming
met de toegekende bedragen, en tot de kosten van het geding, voor de heer De R
begroot op 197,95 euro kosten dagvaarding en 3.300,00 euro rechtsplegmgsvergoedmg, en
voor de vzw op 3.300,00 euro rechtsplegmgsvergoedmg

9.- .
Er wordt geen melding gemaakt van een betekening van het vonnis.

10.- .

Met verzoekschrift tot'hoger beroep, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel
op 4 april 2016, tekende de vzw hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 29 januari 2016
werd uitgesproken door de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel.
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1.

Zij vorderde dat het arbeidshof dit vonnis zou teniet doen en opnieuw recht doende, de
vorderingen van de heer De Rt ongegrond zou verklaren en hem zou veroordelen tot de
kosten van het geding, met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding van 5.500,00 euro

. voor eerste aanleg en 5.500, 00 euro voor hoger beroep.

1, oN’TvANg ELUKHEID VAN HET HOGER BEROEP

11.-
Het hoger beroep werd tijdig en met een naar de vorm regelmatige akte ingesteld, zodat het
ontvankelijk is.

IV, BEOORDELING

1. Het ontslag om dringende reden

1.1, digheid van het ontslag om dringende reden

Enkele beginselen

12.-

Artikel 35 derde lid van de Arbeldsovereenkomstenwet bepaalt dat ontslag om een
dringende reden niet meer zonder opzegging of vé6r het verstrijken van de termijn kan -
worden gegeven, wanneer het feit ter rechtvaardiging ervan sedert ten minste drie
werkdagen Qekend is aan de partij die zich hierop beroept. '

13.-

In de zin van deze bepaling zijn werkdagen alle dagen van de week, met uitzondering van
zon- en feestdagen, doch inclusief de zaterdag, ongeacht de arbeidsregeling van de
onderneming of van de werknemer.

(vgl. Arbh. Bergen 19 april 1990, J.T.T. 1990, 440; Arbh. Luik'27 j'uni 1990, L.T.T. 1991, 162)
De termijn van drie werkdagen vangt aan de dag na de dies a quo, dit wil zeggen de dag na
de dag waarop de feiten bekend zijn. .

(vgl. Arbh. Brussel 8 december 1976, Med. VBO 1977, 1615; Arbh. Brussel 17 januari 1978,
J.T.T., 1978, 178)
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R

De dies ad quem, dit is de derde werkdag die volgt op de dies a quo, is de laatste nuttige dag
om de arbeidsovereenkomst te beéindigen.
(vgl. Arbh, Brussel 8 december 1976, Med. VBO 1977, 1615)

De termijn van drie werkdagen begint slechts te lopen vanaf het ogenblik waarop de partij
die het ontslag betekent, voldoende kennis heeft van de feiten.

(vgl. Cass. 23 mei 1973, J.T.T. 1973, 212; Cass. 11janua!'i 1593, J.T.T. 1993, 58)

14.- .

Het feit is aan de partij die ontslag betekent bekend, wanneer deze omtrent het bestaan van
het feit en de omstandigheden die daarvan een dringende reden zouden kunnen maken,
voldoeqde zekerheid heeft om met kennis'van zaken een beslissing te nemen, met name
voor haar eigen overtuiging, t.a.v. de andere partij en t.a.v. van de rechtbank.

(vgl. Cass. 14 mei 1979, R.W. 1979-80, 1791; Cass. 14 oktober 1996, 1.T.T. 1996, 500; Cass. 6
september 1999, J.T.T. 1999, 457; Cass. 8 november 1999, J.T.T. 2000, 211, concl Adv.-Gen.
Leclercq)

15.- .

Het is de persoon of het orgaan bevoegd om ontslag te geven die voldoende kennis moet
hebben van de feiten die een grond vormen tot ontslag wegens dnngende reden, opdat de
termijn van drie werkdagen zou beginnen lopen.

(vgl- Cass. 24 juni 1996, Arr. Cass. 1996, nr. 254 ; Cass. 7 december 1998, R.W, 1999-2000,
848)

16.-

Een ontslag om dringende reden is niet onregelmatig enkel en alleen omdat degene die
ontslag geeft om dringende reden in feite reeds vroeger de mogelijkheid had om kennis te
nemen van de feiten. ;

(vgl. Cass. 28 februari 1994, J.T.T. 1994, 286, noot)

Uit- artikel 35 var{ de Arbeidsovereenkomstenwet volgt niet dat het onderzoek dat de
werkgever beveelt om over de aangevoerde feiten voldoende zekerheid voor zijn
overtuiging te krijgen, onverwijld moet worden aangevat en snel moet worden gevoerd.

(vgl. Cass. 17 januari 2005, Soc. Kron. 2005, 207, noot H. F.)
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17.- .

Het voorafgaand verhoor van de werknemer is een maatregel waardoor de. werkgever
voldoende zekerheid kan krijgen omtrent het bestaan van het feit en de omstandigheden die
er een dringende reden van kunnen maken.

(vgl. Cass. 5 november 1990, R.W. 1990-91, 1124)

Uit de omstandigheid dat het ontslag wegens dringende reden werd gegeven na een
onderhoud over gegevens die de werkgever reeds kende, kan niet worden afgeleid dat de
werkgever op het tijdstip van het verhoor reeds beschikte over alle beoordelingselementen
om met kennls van zaken een beslissing te nemen.

{vgl. Cass 14 oktober 1996, J.T.T. 1996, 500)

Het ontslag dat pas is gegeven na een onderzoek van de ter kennis gebrachte feiten en een
verhoor van de betrokken werknemer, is niet laattijdig.
(vgl. Arbh. Brussel 23 januari 1991, T.S.R. 1991, 120)

s

Toep assing

18.-
In voorliggende betwisting staat vast dat de heer G . ., algemeen directeur van de vzw
en waarvan niet betwist dat hij bevoegd is om tot ontslag over te gaan:

- op zaterdag 17 maart 2012 kenms heeft genomen van het incident dat zich dezelfde dag
had voorgedaan;

- de daaropvolgende dag, zondag 18 ‘maart 2012, een eerste gesprek had met de heer De
R | -

- vervolgens met aangetekende brief van dinsdag 20 maart 2012 gelet op de ernst van de
feiten, ée heer De R schorste en hem voor een grondig onderzoek uitnodigde op een
stafvergadering van woensdag 21 maart 2012;

- de heer De Ry [ op woensdag 21 maart 2012 werd gehoord;

- hem dezelfde dag werd medegedeeld dat hij ontslagen werd om dringende reden.

19.- ,
Met inachtneming van deze feitelijke gegevens nam de driedagentermijn van artikel 35
derde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet een aanvang op de dag na het onderhoud, dit
is op donderdag 22 maart 2012 om te verstrijken op zaterdag 24 maart 2012.
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Het ontslag om dringende reden werd mondeling gegeven op woensdag 21 maart 2012 en
bevestigd in de brief die op donderdag 22 maart 2012 werd betekend met
gerechtsdeurwaardersexploot, dit is bjnnen de hiervoor bepaalde termijn en aldus tijdig.

1.2. De tijdigheid van de kennisgeving van de dringende reden

20.-

Artikel 35 vierde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat alleen de dringende
reden waarvan kennis is gegeven binnen de drie werkdagen na het ontslag kan worden
aangevoerd ter rechtvaardiging van, dit ontslag.

Het ontslag om dringende reden werd door de vZw mondeling gegeven op woensdag 21
maart 2012 en bevestigd in de brief die op donderd’ag 22 maart 2012 werd betekend met
gerechtsdeurwaardersexpioot; de kennisgeving van de dringende reden gebeurde met
gerechtsdeurwaardersexploot van donderdag 22 maart 2012, dit is de dag waarop het
ontslag werd gegeven of de daaropvolgende dag en bijgevolg tijdig.

B

1.3. De naleving van de vormvoorwaarden

. 21.-

Het staat tussen partijen niet ter discussie en het arbeidshof stelt vast dat de kennisgeving
* van de dringende reden is gebeurd met naleving van de vormvoorwaarden voorzien in
artikel 35 viffde en zesde lid van de Arbeidsovereenkomstenwet, meer bepaald met
gerechtsdeurwaardersexploot van donderdag 22 maart 2012.

1.4. Het bewijs van-de dringende reden

22.-
Artikel 35 achtste lid van de Arbeidsovereenkomstenwet stelt als regel dat de partij die een
dringende reden inroept, hiervan het bewijs dient te leveren.

23.-
Bij de beoordeling van het door de partij die de dringende reden inroept, kunnen volgende
stelregels worden gehanteerd.

Het voorwerp van het bewijs zijn in eerste instantie de feiten die worden ingeroepen als

dringende reden.
(vgl. Arbh. Luik 28 september 1987, Soc. Kron. 1988, 304)
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¥

De ernst van het ontslag om dringende reden vereist een vaststaand bewijs van de feiten dle
aan de partij die om dringende reden wordt ontslagen ten laste worden gelegd.
(vgl. Arbh. Bergen 16 mei 1991, Bull. VBO 1992/2, 78)

Bijgevolg zal het arrest dat zich uitsluitend steunt op de beweringen van de partij die het
initiatief nam tot het ontslag, de regels betreffende de bewijslast schenden.
(vgl. Cass. 14 november 1988, Soc. Kron. 1989, 43)

Ernstige twijfel 6ver het bestaan van de ingeroepen fout speelt in het voordeel van de
ontslagen partij.

(vgl. Arbh. Brussel 16 maart 1989, T.S.R. 1989, 238; Arbh. Brussel 14 augustus 2008, J.T.T.
2009 125)

24.-
In voorliggende betwisting verwijt de heerDeR  {in de bewoordingen van de kennisgeving
"van de dringende reden:;

“Het op zaterdag 17 maart 2012 om 19u15’ toebrengen van slagen en verwondingen aan
onder zijn toezicht staande leerling W.V.E.”

25.-

Naar het oordeel van het arbeidshof kan dit feit als bewezen worden beschouwd. Dit blijkt
uit een aantal documenten, die hierna kort worden besproken. Het betreft de verklaringen
van beide betrokkenen (de jongere W.V.E.) en de heer De R . en van de heer G , een
collega van de heer De R

26.-
Er is vooreerst de verklaring van de betrokken jongere zelf:

“We waren in de gang en moest kiezen waar naar toe bureau of in de leefgroep en ik pakte
mijn zak chips en wou naar bureau komen, en meneer Ivo pakt me aan mijn nek en sleurt me
aan mijn nek mee naar binnen en zwiert me in de zetel en ik wil me recht zetten voor naar
‘bureau te komen en duwt me terug in de zetel zo een paar keer en daarna loop ik achter de
tafel en meneer Ivo roept ga terug in de zetel zitten en daarna sleurt hij mij tot in de zetel en
dan slaagt hij me in mijn gezicht en dan heb'ik gestampt én dan ben ik beginnen bloeden aan
mijn neus en dan’is mr Ivo naar de speelzaal gegaan en dan ben ik naar de bureau gegaan.”
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De inhoud van deze verklaring stemt overeen met wat de betrokken jongere in zijn klacht bij
de lokale politie uiteenzette.

27.-
In zijn e-mail aan collega’s van 21 maart 2012 erkent de heer De R deze feiten:

“Het doek is gevallen, na 27 jaar maakte ik een beroepsfout (door omstandigheden gaf ik
Wesley een slag in het gezicht, Dit was.absoluut mijn bedoeling niet).”

In een op dezelfde datum gedateerd verslag gaat hij dieper in op de feiten:

“Michiel komt rond 19u10 naar boven om te melden dat Joachim en Wesley bij mij moeten
verdeeld worden en dat Wesley W  vervelend doet.

[..] '

Ik ga mee naar beneden om poolshoogte te nemen en stel vast dat Joachim rustig in de zetel
zit en dat Wesley in de gang tegen de muur staat te wachten.

Ik vraag vriendelijk en rustig wat er scheelt waarop W antwoord: ‘ik wil hier niet zitten’, -

Ik repliceer ‘je zit niet bij mij want ik ben binnen 5 minuten weg, je zit bij juf Annelien’,
Michiel vraagt *hoe zit het wat ga je doen?’.

Waarop Wesley zich omdraait en weg wil gaan.

Ik neem hem bij zijn schouder waarop hij begint tegen te stribbelen zodat ik hem bij zijn nek
neem en naar de leefgroep breng om in de zetel te zetten.

In het tumult scheurt zijn zak chips open. Hij zit in de zetel nog wat te razen terwijl ik zijn
chips opveeg. Hij vraagt of hij naar het bureau mag waarop ik weer zeg ‘nee jij moet
vanavond hier zitten’.

Hij begint rond te lopen waarop ik hem terug in de zetel.duw en vasthoud om te voorkomen
dat hij wegloopt, op dit ogenblik begint hij mij te stampen op mijn benen en richting mijn
kruis. 1k verwittig hem duidelijk mij niet te stampen. Hij stopt niet. De situatie loopt uit de
hand, ik probeer zijn stampen te ontwijken waarop ik mijn zelfbeheersing verlies en tot
mijn grote spijt een onbeheerste daad stel door hem een klap in het aangezicht te geven.
Het kwam in mijn gezicht terecht omdat hij zoveel lager zat dan ik zelf (hij zat in de zetel
en stond recht voor hem, hadden we op gelijke hoogte gestaan had dit nooit in zijn gezicht
geweest, met de gekende gevolgen): ‘

Tot hier de feiten, waar ik ongelooflijk spijt van heb.”

(aanduiding in vet zoals in origineel)
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28.- - .
Tenslotte is er de verklaring van de heer Michiel G , collega van de heer De Ry die in
essentie verklaart: ‘

“Wesley was terug gekomen van dagbezoek en ik had hem de boodschap meegegeven dat

mijn groep verdeeld zou worden over de 2 avonddiensten. Deze keuze was niet naar de zin

van Wesley. Hij had geen zin om de avond door te brengen in een andere groep en uitte zjjn

frustratie in het tegenwerken van de verplaatsing. [...]. Ik ging met hem in discussie en op dat .
ogenblik had lvo deze discussie opgemerkt en kwam me helpen. Hijj vroeg aan Wesley wat hij

ging doen. Hij zei: ‘Je hebt 2 keuzes ofwel ga je naar de bureau, ofwel ga je zoals de rest film

mee kijken’. Wesley reageerde hier niet op en keek Ivo doelloos aan. Ivo reageerde hierop

door hem de vraag te stellen of wij in zijn plaats moesten beslissen, want dat het niet steeds ,
de zin van Wesley kon zijn. Wesley reageerde opnieuw niet en keek Ivo in de ogen. lvo heeft
Wesley opgetild en hem in de zetel van de leefgroep geplaatst. Ze zijn in een discussie beland
waarbij de ene tegen de andere roept.

Van het verdere verloop heeft de heer G- | niets gezien, wel heeft hij een andere jongere
gevraagd wat er was gebeurd:

“Hij vertelde me dat Mr. Ivo naar de speelruimte was gegaan, nadat ik was vertrokken.
Wesley vroeg aan Ivo of hij naar huis mocht bellen, omdat hij dit niet ok vond. Ivo zei hem
dat dit niet kon en toen ging Wesley opnieuw uit de bol, Ivo wil hem kalmeren, maar Wesley
begon vanuit de zetel te schoppen naar Ivo en wou ook een klop geven. Ivo heeft hem kunnen
tegenhouden en heeft als reactie (reflex) een tik op Wesley zijn gezicht gegeven met zijn
platte hand. Hierna heeft Ivo hem los gelaten en is opnieuw -naar de speelrurmte gegaan,
waarna Wesley onmiddelljjk uit de groep is gelopen.”

1.5.  De rechtmatigheid van het ontslag om dringende reden

29.-

Artikel 35 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat onder dringende reden
wordt verstaan, de ernstige tekortkoming die elke professionele samenwerking tussen
werkgever en werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.

De ernstige tekortkoming vereist noodzakeluk dat het gaat om fenten die als fout kunnen
worden aangemerkt.
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(vgl. Cass. 23 oktober 1989, J.T.T. 1989, 432)

Dergelijke fout kan bestaan in een tekortkoming aan een wettelijke, reglementaire of
contractuele verplichting, maar omvat ook iedere vergissing in het gedrag die een normaal
voorzichtig en gewaarschuwde werknemer of werkgever niet zou begaan.

(vgl. Cass. 26 juni 2006, L.T.T. 2006, 404)

30.-
Vereist is verder dat deze tekortkoming ernstig is, in die mate dat zij elke professionele
samenwerking tussen werkgever en werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.

Voor de afdanking om dringende reden is bijgevolg vereist dat de door de werknemer gestelde
handeling van die aard is dat elk vertrouwen en geloof in het verder zetten van de contractuele
verhouding onmogelijk wordt.

(vgl. Arbh. Luik 14 maart 1984, T.S.R. 1984, 483)

Door het sluiten van de arbeidsovereenkomst treden werkgever en werknemer immers in een
bijzondere relatie met mekaar, waardoor de arbeidsverhéudingen gebaseerd zijn op het
wederzijdse vertrouwen van partijen.

(vgl. Arbh, Brussel 8 april 1986, J.T.T. 1986, 462, noot)

De ernst van het ingeroepen motief moet beoordeeld worden in functie van de gevolgen van
de tekortkoming op het vertrouwen dat de werkgever moet kunnen hebben in de werknemer.
(vgl. Arbh. Antwerpen 8 apfil 1992, RW. 1992-93,439); Arbh. Bergen 20 september 2005,

onuitg., AR 16149, www.juridat.be)

31.-

Het is de feitenrechter die oordeelt of de aangevoerde tekortkomingen al dan niet voldoende
ernstig zijn om elke professionele samenwerking tussen werknemer en werkgever definitief
onmogelijk te maken, zonder dat hij evenwel het rechtsbegrip dringende reden. mag
miskennen. ’
¥(ng Cass. 15 september 1986, R.W. 1986-87, 1602; Cass. Snovember 1989, J.T.T. 1989, 482)

De rechter mag hierbij rekening houden met alle elementen die van aard zijn om zijh
beslissing te ondersteunen, op voorwaarde dat hij niet de criteria wijzigt die de wet geeft
aan het begrip dringende reden, door bijvoorbeeld het criterium van de proportionaliteit
tussen de fout en het verlies van de betrekking toe te voegen.

(vgl. Cass, 6 juni 2016, J.T.T. 2016, 351, noot C.W.)
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ovepassing

32.- A :
Het kan niet ernstig ter discussie staan dat het geven van een slag aan een jongere die in een
instelling onder zijn toezicht staat, in hoofde van een-opvoeder een zware fout uit_méakt.

DeheerDe R erkent dit trouwens uitdrukkelijk.

De vraag is echter of dit manifest laakbaar gedrag een dermate grote inbreuk is- op het
vertrouwen dgt de vzw in de heer De R moest stellen, dat de professionele samenwerking
tussen beide partijen onrh‘iddellijk en definitief onmogelijk wordt gemaakt,

Naar het bordeel van het arbeidshof is dit in de gegevens eigen aan deze zaak niet het geval.

33.-

Ten onrechte stelt de heer De R dat bij de beoordeling van de feiten rekening gehouden
dient te worden met de onderbezetting van de dienst waar hij werkte: zelfs indien aangetoond
. zou worden dat regelmatig en alleszins in het weekend te weinig personeelsleden aanwezig zijn
voor het aantal jongeren waarvoor zij dienen te zorgen, kan dit niet tot gevolg hebben dat een
vrijbrief wordt gegeven voor het geven van een slag aan één van deze jongeren.

34.- .

Evenzeer ten onrechte zou de heer De R argumehteren dat rekening moet worden
gehouden met de houding van de jongere aan wie hij een slag heeft gegeven, die hem mogelijk
tot deze daad hebben geleid. ’

Ook dit gegeven kan niet als afdoende verantwoording gelden, des te meer wanneer er
rekening mee wordt gehouden dat de taak van een opvoeder erin bestaat de jongeren de juiste
gedragingen te leren.

35.-

Bij de beoordeling van de vraag of de slag of slagen die de heer De R op 17 maart 2012
heeft toegebracht aan W.V.E., dermate ernstig zijn dat zij de professionele samenwerking
tussen de vzw en de heer De R | onmiddellijk en definitief onmogelijk hebben gemaakt, dient
echter rekening gehouden te worden met het beroepsverleden van de heqr De R die
gedurende 26 jaar bij de vzw als opvoeder actief is geweest zonder dat zich enig — in de
bewoordinéen van de vzw zelf ‘enig noemenswaardig’ — incident heeft voorgedaan.
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In die omstandigheden blijft het feit dat de heer De R génmalig zijn zelfbeheersing heéft
verloren weliswaar een fout, maar Is dit geen fout die de professionele samenwerking tussen
hem en de vaw onmiddellijk en definitief onmogelijk heeft gemaakt.

Het was dan ook terecht dat de arbeidsrechtbank oordeelde dat de heer DeR . ten onrechte
om dringende reden werd ontslagen.

2. De gevorderde bedragen
2.1. Opzeggingsvergoeding

36.-

‘Met toepassing van artikel 39 § 1 eerste lid van de Arbeidsovereenkomstenwet dient de
partij die de arbeidsovereenkomst begindigt zonder dringende reden en zonder
inachtneming van een (voldoende) opzeggingstermijn, aan de andere partij een vergoeding
te betalen die gelijk is aan het loon dat overeenstemt met de (eventueel resterende) duur
van de opzeggingstermun

Voor de toepassing van deze regel dient bijgevolg onderzocht te worden welk loon de heer
DeR !verdiende en welke opzeggingstermijn nageleefd diende te worden.

. 37.-

Hierin niet tegengesproken door de vzw stelt de heer De Ry dat de vzw een
opzeggingstermijn van 26 maanden diende na te leven; rekening houdend met zijn
anciénnitelt (27 jaar en 5 maanden), zijn leeftijd (50 jaar en 6 maanden), zijn jaarloon
(46.792,43 euro) en de door hem uitgeoefende functie (opvoeder) komt deze
opzeggingstermijn correct voor.

38.-

Hierin niet tegengesproken door de vzw stelt de heer De Ry  dat het jaarloon waarmee
rekening gehouden dient te worden voor de berekening van de hem toekomende
opzeggingsvergoeding 46.792,43 euro bedroeg.

39.- .

Met als uitgangspunten een jaarloon van 46.792,43 euro en een na te leven
opzeggingstermijn van 26 maanden, kende de arbeidsrechtbank terecht een
opzeggingsvergoeding toe van 101.383,59 euro.
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2.2.  Prorata eindejaarspremie overeenstemmend vakantiegeld

40.- . _
De vzw betwist dit onderdeel van de vordering van de heer De F enkel door voor te
houden dat de;e terecht om dringende reden werd ontslagen.

Zoals hiervoor werd geoordeeld is dit niet het geval, zodat ook deze onderdelen van de

vordering van de heer De R . die cijfermatig niet ter discussie staan, door de
arbeidsrechtbank bijgevolg terecht werden toegekend.

OM DEZE REDENEN

HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond;
Bevestigt het bestreden vonnis in alle beschikkingen;

Verwijst de vaw in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van de heer De R
begroot op 3.300,00 euro rechtsplegingsvergoeding hoger beroep en aldus vereffend.
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" Aldus gewezen en ondertekend door de derde kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit:

D. RYCKX, raadsheer,

M. VAN AKEN raadsheer in sociale zaken, werkgever,

P. JOOSTEN raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
bijgestaan door : -

DATAN DEN BROECKE, griffier.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van vrijdag 9 februari 2018 door:

D. RYCKX, raadsheer,
bijgestaan door
‘ N DEN BROECKE, griffier.

D. VAN DEl AROECKE.
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