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DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail employé
Arrét contradictoire
Définitif

L’ASSOCIATION LE DOMAINE, MAISON PSYCHIATRIQUE, assoclation de CPAS, inscrite

auprés de la Banque Carrefour des Entreprises sous le n® 0862910911 et dont Ie siége social
est établi & 1420 BRAINE-L'ALLEUD, Chemin Jean Lanneau 39,

partie appelante,

représentée par Maitre Sven NAEUE loco Maitre Marc UY'I'I'ENDAELE avocat a 1060

BRUXELLES,

contre

Madame ) i e

partie Intimée, .

représentée par Madame , déléguée syndicale, porteuse de pracuration,

Vu ('appel Interjeté par Iassociation Le Domaine contre le jugement contradictoire prononcé
le 16 mars 2017 par la 1&re chambre extraordinaire du Tribunal du travail du Brabant Wallon
Division Nivelles (R.G. n® 14/3275/A), en cause d’entre parties, appe! formé par requéte
déposée au greffe de la Cour du travail le 19 juillet 2017 ;

Vu Pordonnance du 16 aodt 2017 actant les délais de conclusions sur lesquels les parties se
sont mises d’accord et fixant la cause pour plaidoiries ;

Vu les conclusions déposées par les partles ;
Vu les dossiers des parties ;

Entendu les parties A I'audience publique du 4 mars 2020 ;

T pace 01-00003645318-0002-0018-02-03-4 |
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La cause a été prise en délibéré lors de la méme audience,

Il a été fait application de Varticle 24 de la lol du 15 juin 1935 concernant 'emplol des
langues en matiére judiciaire. '

I. RECEVABILITE DE L'APPEL.

L'appel a-été interjeté dans les formes et délais légaux. Il ne résulte pas des piéces déposées
que la signification du jugement a eu lieu, en maniére telle que le délal d’appel n'a pas

couru.

L'appel est partant recevable.

Il. LEJUGEMENT DONT APPEL.

Par jugement du 16 mars 2017, le Tribunal du travail du Brabant wallon division Nivelles a
déclaré le recours partiellement fondé et a condamné Vassociation Le Domaine & payer a
madame Sj -1 la somme de 13,103,70 euros brut 4 titre d’indemnité compensatoire de
préavis et a établir un nouveau formulaire C4 et a payer les frais de citation liquidés 4 169,28

EUR.

ill. L'OBJET de L’APPEL.

I’appel a pour objet de réformer le jugement dont appel et :

A titre principal,
Déclarer la demande originelle recevable mais non fondée.

En débouter madame S st la condamner aux entiers dépens ainsi qu’a l'indemnité
de procédure liquidée a la somme de 1.210 euros en premiére instance et 1.320 euros en

degré d'appel.

[ PAGE  01-00003LY5118-0003-0038-D2-03-H |
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A titre subsidiaire,

Confirmer le premier jugement,

Dire pour droit que madame S he peut prétendre au paiement, a chafge de
I'Association Le Domaine, des indemnités de procédure que ce solt en premiére instance ou

en appel.

IV. EXPOSE DES FAITS

Madame S, |, née le 1967, a été engagée le 1°" aoQt 2005 par I'Association Le
Domaine dans les liens d’un contrat de travail & durée déterminée de trois mois a temps
plein pour travailler en qualité de technicienne de surface, lequel contrat fut sulvi de la
signature d’un contrat & durée déterminée pour la période du 1* novembre 2015 au 31
janvier 2006 suivi d’un contrat & durée Indéterminée prenant cours le 1¥" février 2006,

L'association Le Domaine est un centre hospitalier traitant des patients souffrant de troubles
psychiatriques divers.

En date du 10 décembre 2008, un contrat de travall d’employé a été conclu entre les parties
pour exercer la méme fonction.

En date du 18 janvier 2012, madame S !a fait I'objet d’une évaluation par monsieur
B , adjoint au secrétaire-directeur et madame ’Monique E , responsable
nettoyage, qui a débouché sur I'attribution de la mention la plus haute « trés positive ».
Certains commentaires manuscrits étalent ajoutés comme par exemple : « beaucoup
. d'Initiatives (ex : échanges services,...) a influencé positivement collégue en difficulté ». Les
objectifs fixés pour I'année 2012 étaient de: « mieux gérer ses émotions et réagir plus

modérément »,

Par courrier du 12 septembre 2012 remis de la main a la main, I'Association Le Domaine a
adressé un avertissement disciplinaire a madame S § en ces termes !

« Notre Comité de Gestion réuni ce 11 septembre 2012 a pris connaissance des griefs qui

vous ont été reprochés par vos Responsables hiérarchiques, & savoir :
-Comportement grossier envers votre supérieure hiérarchique et vos collégues

B Y 03-000036H5114-0004-0038-D2-03-4 |
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-Absence de modération dans votre attitude
-Absence de gestion de vos émotions et emportement (déja rappelé & plusieurs reprises dans

vos évaluations) _
-Lacunes flagrantes dans la prépdration des charriots de nettoyage & l'attention de vos

collégues

-Exagération dans les pauses de travail.

-Mangque de consclence professionnelle dans la qualité de votre travail:

tablettes extérieures sales ' :

toiles d'aralgnées dans le hall, dans les coins des couloirs Intérieurs, extérieurs et dans les

bureaux

propreté des voiles et des tentures

toiles d'araignées et dessous des armoires négligés dans les salles de bain,
taches récurrentes au plafond du hall

fontaine & eau sale
Poussiére et tdches de café au niveau du lave-vaisselle

pauses cigarettes trop fréquentes
Absence de nettoyage du chariot et de Ia presse depuis plusieurs semaines alors qu'il doit

tre récuré tous les vendred|.
dessus du frigo et des armoires collants dans la salle & manger
lacunes flagrantes dans la préparation des charriots de nettoyage g lattention de vos

collégues
ETC...

. Par la présente, le Comité de Gestion vous met en demeure de ne plus reproduire ces faits
sous peine de devolr revoir les conditions contractuelles qui vous lie & I'Association. Le Comité
de Gestion vous rappelle d'ailleurs I'article 49 du réglement de travail qui prévoit ente autre :

Comme fautes graves permettant la rupture immédiate sans préavis ou indemnités, peuvent

étre invoqués :

- l'insubordination diiment constatée

- I'vresse, I'immoralité, I'injure grave, le vol

- les fautes légéres répétées aprés un avertissement écrit, y compris les absences répétées de

moindre durée, sans raison sérieuse, les retards répétés ou les départs avant I'heure.

Veuillez donc considérer la présente comme un avertissement sérieux ».

En date du 10 juin 2013, madame S; _ " afait 'objet d'une évaluation quiadonné lieua
Foctroi d’un score global de 67,5 (correspondant & la mention, « satisfaisante » accordée

[TPAcE  03-00D0ML45H18-0005-0018-02-01-4 |

| B8 2




Cour du travall de Bruxelles — 2017/AB/672 — p. 6

PRI

lorsque le nombre de points est compris entre 60 et 69). L'appréciation chiffrée des
différents critéres évalués a donné lieu 3 des cotations comprises entre 5,5/10 et 8,5/10.

Lincident survenu durant I'été 2012 et qui avalt donné lieu & I'envoi d'un avertissement en
date du 12 septembre 2012 a été mis en évidence a plusieurs reprises et sous I'angle 'de
différents criteres dans le rapport d'évaluation mais sans que cela se refléte dans la cote

attribuée :

1° La civilité (capacité A traiter les bénéficiaires et les membres de I'administration avec
modération et empathie).

- ’appréciation chiffrée était de 6,5/12 avec la justification sulvante ;
« Est impulsive, gére mal ses émotions et est parfols trés agressive (été 2012) avec ses

collégues »,
-Le plan d’action était « formation & I'agressivité. Doit analyser et venir plus rapidement vers

madame E »,
-Le commentaire de madame § ' était : « A fait beaucoup d’efforts et s’est retenue &

certains moments. S’est sentie agressée aprés son retour de vacances suite au mauvais
traitement de sa plainte ». (Ce commentaire de madame S rend crédible ses
allégations données en terme de conclusions selon lesquelles elle avait demandé
I'intervention d’un médiateur suite & un différend rencontré avec sa supérieure hiérarchuque

mals cela lul avait été refusé).

2° La déontologle (capacité & faire preuve de droiture, de réserve, de respect des
réglementations.et de loyauté dans Iexercice de sa fonction)

-L'appréciation chiffrée était de 7,8/12 justifiée comme sult: « A manqué de réserve et de
respect lors des situations conflictuelles de I'été 2012 »,

-Le plan d’action était : « Dossier disciplinaire au Comité de gestion en septembre 2012 ».

-Le commentaire de madame § était identique & celui donné pour le critére
précédent.

3° La communication (capacité a communlquer:envérs ses collégues et sa hiérarchie).

-L'appréciation chiffrée était de 5,5/10 sur base de la justification suivante : « doit plus dire
les choses et de maniére plus calme ».

01-00003645118-000k-0018-02-03-4 |
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-Le plan d'action était: « Prendre I'habitude de communiquer plus calmement envers ses

collégues ».
-Le commentaire de madame $ était: « Pense bien communiquer excepté en été

2012 ».

A cbté de ces critdres, I'appréciation de I'item «la collaboration » a donné lieu 3 une
cotation de 7/10 avec la motivation sulvante : « collabore malis cela dépend de son humeur
du jour ». Le plan d'action était « avoir de Vempathie pour comprendre les autres ». Le
commentaire de madame Springael était : « modifie ses horaires pour aider les autres ».

Madame S |, en Incapacité de travail & partir du mols de juin 2013, a repris le travail le
25 aolt 2013. '

En date du 22 novembre 2013, une réunion mensuelle a été organisée entre les membres de
VPéquipe de nettoyage (7 personnes en plus de la supérieure hlérarchique madame

Esclavont). ,
En date du 26 novembre 2013, ia supérieure hiérarchique de madame S I, madame
E: a établi un rapport de la réunion mentionnant & [|'attention de la ligne

hiérarchique ce qui suit :

« Monsieur B ‘
Je dois vous signaler que la fin de la réunion s'est mal terminée, le ton est monté entre

Madame E. et madame S, ! en ce qui concerne le travail & effectuer les week-ends et

.en général. .
Et * malheureusement n'a pas pu contenir sa collégue et a dit & l'ensemble des

personnes présentes, et qui essayait de lui faire comprendre que tout le monde doit travailler
plus un moment ou & un autre et qu'll ne faut pas pour autant faire un scandale, « allez-vous

faire foutre 111 ».
Comme cela, vous étes au courant que » a été une nouvelle fols grossiére avec ses

collégues et envers moi. Toute I'équipe présente & cette réunion est choquée et estime que je
ne dois pas laisser passer cela, car c'est la porte ouverte i toutes les dérives et cela démontre
un manque total de respect pour ses collégues et sa hiérarchie ».

Ce rapport a été signé par |a supérieure hiérarchique et cosigné par 5 des 6 collégues de
madame S ' présents sur place étant entendu que I'un' de ceux-ci a ajouté le

commentaire sulvant : « je n’al pas entendu les mots ».

r- PAGE UJ.-DDDDIE'{SI].B-DDD7-0016-03—01-'-0_',

. 1




Cour du travail dé Bruxelles ~ 2017/AB/672~p. 8

Ut AT LA IR

Par lettre recommandée du 26 novembre 2013, 'assoclation Le Domaine a notifié a madame
S « son licenciement pour motif grave le 26 novembre 2013 pour les motifs suivants :

«(...)

Notification des motifs de la rupture:
Le réglement de travail en vigueur au Domaine prévoit les modalités suivantes (Artlcle 49 du

Réglement de travail) :

Comme fautes graves permettant la rupture immédiate sans préavis ou indemnités, peuvent
étre invoqués : : '
- le pointage pour un autre membre du personnel

- 'absence injustifiée depuis plus de 24h

- 'insubordination ddment constatée

- l'ivresse, l'immoralité, l'injure grave, le vol

- les fautes légéres répétées aprés un avertissement écrit, y compris les absences répétées de
moindre durée, sans raison sérieuse, les retards répétés ou les départs avant I'heure, »

Dans le statut administratif pour le personnel contractuel (artlcle 6 du statut administratif
pour le personnel contractuel), Il est spécifié que ;.

« Les agents sont tenus & la plus stricte politesse et & une tenue correcte, tant dans leurs
. rapports avec le public qu'avec leurs supérieurs hiérarchiques, collégues ou subordonnés.

Iis dolvent s'entraider dans l'intérét du service () '

La lol du 3 juillet 19783 relative aux contrats de travail indique, en ce qui concerne les
obligations des parties, que :

« L'employeur et le travailleur se doivent le respect et des égards mutuels,

lls sont tenus d'assurer et d'observer le respect des convenances et des bonnes meurs
pendant l'exécution 'du contrat, »

Cependant dans votre évaluation du 18 janvier 2012, il vous a été donné comme objectif de
mieux gérer vos émotions et de réagir plus modérément. -

Le 12 septembre 2012, un avertissement écrit vous a été communiqué aprés que.le Comité de
Gestion du 11 septembre 2012 ait pris connaissance des griefs établis & votre égard par vos
responsables hiérarchiques. Vous avez été mise en demeure de ne plus reproduire certains
faits dont les suivants.

-comportement grossier envers votre supérieure hiérarchique et vos collégues

-absence de modération dans votre attitude '

- absence de gestion de vos émotions et emportement.

L'article 49 du Réglement de travail vous a également été rappelé.

UL4000015'&51’16-0006-—0016-02-01-‘;-1
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Dans votre évaluation du 10 juin 2013, les points suivants ont été soullgnés :

-est impulsive, gére mal ses émotions et est parfois trop agressive avec ses collégues

- @ manqué de réserve et de respect dans les situations conflictuelles de I'été 2012

- doit dire plus les choses et de maniére plus calme,

Ce 26 novembre 2013, un rapport de la réunion mensuelle du 22 novembre 2013 nous a été '
communiqué par votre supérieure hiérarchique. Ce rapport fait état, une fols de plus, de
votre agressivité envers vos collégues et votre supérieure hiérarchique. Vous avez également
Injurié vos collégues et votre supérieure hiérarchique en leur disant « d'aller se faire foutre »
aprés que ces derniers alent tenté de modérer votre emportement. ' '
Comme l'indique votre responsable dans son rapport, I'équipe présente lors de cette réunion
a été choquée par votre comportement et il n'est plus possible de laisser passer votre
manque de respect vis-g-vis de vos collégues et de votre hiérarchie sous peine d'ouvrir la

porte @ toutes les dérlves.
Nous pouvons donc considérer :
-Que vous connaissez les régles prévues dans notre réglement de travail en ce qui

concerne l'injure grave
-Que vous conndissez les régles prévues dans notre réglement de travail en ce qui

concerne les manquements répétés aprés un avertissement
-Que vous connaissez les régles prévues daps notre statut administratif pour le

personnel contractuel en ce qui concerne l'obligation de politesse vis-a-vis des

supérieurs hiérarchiques, collégues ou subordonnés
" .Qu'll vous a été rappelé dans vos deux derniéres évaluations que vous ne deviez réagir

plus modérément et calmement et respectueusement
Que vous avez été mise en demeure ne plus manifester de comportement grossier vis-a-

vis de vos collégues et de votre hiérarchie

Malgré cela, vous avez injurié vos collégues et votre responsable hiérarchique lors de la

réunion mensuelle du 22 novembre 2013.
Nous avons donc décidé qu'il était définitivement et immédiatement Imposslble de

poursuivre toute collaboration “professionnelle avec vous pour motif d'injure et
également d'agressivité répétée malgré avertissement préalable »,

Par lettre du 30 novembre 2013, madame S a contesté avoir montré de I'agressivité

envers ses collégues et sa supérieure hiérarchique.

T~ PAGE - D3-000DLLHS118-0009-0038-02-03-4 |
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Par lettre du 10 décembre 2013, le syndicat de madame S a contesté les faits
reprochés en donnant la version de madame § :

«Elle tient tout d’abord & préciser qu’d aucun moment, elle n'a Injurié sa supérieure
hiérarchique qui ne participait pas & la conversation qu ‘elle entretenait avec une de ses
collégues. :

Elle n’a pas davantage émis des propos Injurieux & I'égard de ses autres collégues.

Par contre, elle ne comprend pas la décision de rupture pour faute grave alors qu’d aucun .
moment vous n’avez pris la peine d’entendre la version de notre affiliée qui tient & préciser ce
qui.suit : '

Lors de la réunion mensuelle du 22 novembre 2013, madame S _ qui avait été absente
durant trols mois suite & des problémes de dos, demande, & Juste titre, quelques
éclaircissements quant @ Vorganisation du travail durant les week-ends.

En effet, elle s'était rapidement rendue compte que depuls sa reprise de travail, elle devait
solt faire face & une surcharge de travail soit & un manque de travail.

Elle souhaite dés lors comprendre I'organisation du week-end & 4 personnes.

Une de ses collégues, Jacqueline, reprocha & notre affiliée de maniére virulente de critiquer le
travail des jeunes collégues. '

Madame S +| tenta en vain de lui faire comprendre qu'll n'en est rien et que son seul
but est de se mettre au courant de la nouvelle organisation aprés une longue absence.

La collégue en question, particuliérement énervée; monta le ton.

Madame S, | préféra mettre un terme a la conversation d'une maniére brutale mais
certainement pas injurleuse.

Lo supérieure hiérarchique, qui entretenait de son cété une conversation avec une autre
collégue, ne participa dés lors pas & I'échange entre madame S letsa collégue,

Jacqueline.
Notre affiliée n'ayant commis aucune faute pouvant étre qualifiée de grave, le licenciement

est irrégulier (...) ».

Par lettre en réponse du 17 décembre 2013, |'Association le Domaine a contesté la version
donnée par madame S en expliguant notamment ce qui suit :

« Sa grossiéreté traduite par des insultes envers ses collégues (« Allez tous, vous faire f... »,
«Quand on ne connait rien, on ferme sa g... », etc ...) et des portes claquées au nez de sa
supérieure sont des comportements que Madame 5, + @ manifestés de maniére répétée
malgré des avertissements écrits et de nombreux avertissements verbaux. '

l— PAGE U].-UDOD]L‘!5116-0010-0016-03-01-‘0-'
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Ces griefs, lui furent d'ailleurs rappelés par notre Comité de Gestion du 11 'septembre 2012,
Madame S} ' fut mise en demeure de ne plus reproduire ces comportements et

d'améliorer la qualité de son travail.
Ensuite, en ce qui concerne les injures, au cours de cette réunion, elle s'est adressée dans un

premler temps & une collégue mals a rapidement tourné sa grossiéreté vers I'ensemble des
membres de I'équipe qui étalent présents (supérieure hiérarchique comprise). Offusqués, ses
collégues ont pris ses propos comme une insulte dirigée contre toute l'équipe. Ce
comportement était d'autant plus choquant que ce n'était pas la premiére fois que Madame
{ " avait une attitude grossiére avec sa hiérarchie ou ses collégues, ce qui lui avait été

-

rappelé lors de ses évaluations et par le biais de la mise en demeure de son autorité
mentionnée supra. Il est d'autant plus regrettable que les réunions d'équipes sont mises en
place en vue d'améliorer la qualité du nettoyage, la communication, la convivialité et le

respect ».

En date du 14 novembre 2014, madame S I a assigné I'association Le Domaine devant
le Tribunal du travail de Nivelles, division Nivelles.

V. DISCUSSION.

Les principes.

Larticle 35 alinéa 1" de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travall dispose :

«.Chacune des parties peut résilier le contrat sans préavis ou avant I'expiration du terme
pour un motif grave laissé & I'appréciation du juge et sans préjudice de tous dommages et

intéréts s'ily a lleu.

L'article 35 alinéa 2 de la lol du 3 juillet 1978 définit le motif grave comme suit :
Est considérée comme constituant un motif grave, toute faute grave qui rend

Immédiatement et définitivement Impossible toute collaboration professionnelle entre
I'employeur et le travailleur ». '

[ PAGE 03-DOOD3LYS)IA-0013-0038-02-01-4 |
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Cette définition du motif grave comporte donc trois éléments ;

-une faute
-la gravité de cette faute
~impossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration professionnelle, en

ra_ison de cette faute.

Pour apprécier la gravité du motif invoqué pour justifier le congé sans préavis ni indemnité,
le juge peut prendre en considération des falts qui sont étrangers a ce motif et ne sont pas
invoqués dans la lettre de congé et sont antérieurs au délai de trois jours, lorsqu'ils sont de
nature 3 'éclairer sur la gravité du motif allégué (Cass., 6 septembre 2004, J.T.T., 2005, p.
140 ; Cass., 3 juln 1996, LT.T., 1996, p. 437 ; Cass., 21 mai 1990, R.G. n® 20.608, L.I.T,, 1390,
p. 435). Il est toutefois nécessaire qu’au moins un fait connu dans le délai de trois jours soit
lui-méme fautif. Le juge qui dénie tout caractére fautif aux faits situés dans le délai de trois
jours ouvrables n‘est pas tenu d’examiner un fait antérieur, qui n’est pas de nature 2
influencer la gravité du comportement de la personne licenciée (Cass., 11 septembre 2006,

1.T.T., 2007, p. 4).

Les faits qui sont découverts aprés la rupture peuvent étre pris en considération s'ils
constituent une preuve complémentaire du motif invoqué (Cass., 28 février 1978, Bull,
1978, p. 737 ; Cass., 24 septembre 1979, L.T.T., 1980, p. 98 ; Cass., 13 octobre 1986, J.T.T.,
1986, p. 462). De tels faits ne peuvent toutefois valoir, par eux-mémes, comme motif grave.

“pourvu qu’il ne méconnaisse pas la notion légale de motif grave, le juge apprécie
souverainement la gravité de la faute et son incidence sur la possibllité de poursuivre la
relation professionnelle. Il peut, & la condition de ne pas modifier les critéres que la loi donne
de cette notlon, avoir égard & tous éléments de nature d fonder son appréciation. En liant
V'appréciation de la possibilité de poursuivre les relations professionnelles malgré la faute
grave commise par la défenderesse, qui constitue le critére légal de la notion de motif grave,
au critére, qui lul est étranger, de la disproportion entre cette faute et la perte de son emploi,
Varrét viole Varticle 35, alinéa 2, de la lol du 3 juillet 1978 (Cass.,6 juin 2016,R.G. n*

5.15.0067.F, www.juridat.be, publié dans Chr.D.S.,2016,pp. 187-190).

En vertu de article 35 dernler alinéa de la loi précitée du 3 juillet 1978, « Ja partie qui
invoque le motif grave doit prouver la réalité de ce dernier »

Conformément aux régles de preuve, « Fincertitude subsistant & la suite d’une production
d’une preuve, d’oll qu’elle vienne, doit nécessairement étre retenue au détriment de celui qui
avait la charge de la preuve » (Cass,, 17 septembre 1999, Pas., 1999, |, n* 467, p.1164 ; N.

S Y 01-D0003LY5338-0032-0038-02-03-4 |
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Verheyden-Jeanmart, Droit de la preuve, larcler, 1991, p.43; D. Mougenot, La preuve,
Rép.Not., Larcler, 1997, p.86, n°27). '

’article 961/2 du Code judiciaire dispose :

«f.)

L'attestation contient la relation des faits auxquels son auteur a assisté ou qu'il a
personnellement constatés,

L'attestation mentionne les noms, prénoms, date et lieu de nalssance, domicile et profession
de son auteur ainsl que, s'il.y a lieu, son lien de parenté ou d'alliance avec les parties, de
subordination & leur égard, de collaboration ou de communauté d'intéréts avec elles.
L'attestation indique en outre qu'elle est établie en vue de sa production en justice et que son
auteur a connalssance qu'une fausse attestation de sa part l'expose & des sanctions pénales.
L'attestation est écrite, datée et signée de la main de son auteur. Celul-ci doit annexer, en
original ou en photocople, tout document officiel justifiant.de son identité et comportant sa

signature».

Pour ce faire, le législateur s'est Inspiré du droit francals. Les articles 200 a 203 du nouveau
Code de procédure civile prévoient en effet des régles trés proches de celles Introduites en
droit belge par la loi du 16 juillet 2012. Le texte de |'article 202 du houveau Code de
procédure clvile est identique 3 l'article 961/2 du Code judlclalre en ce qui concerne les

mentions exigées dans Pattestation,

La question se pose de savolr quelles conséquences il faut tirer en présence d’attestations

he répondant pas au prescrit de V'article 961/2 du Code judiciaire, Notre législateur estimalt ‘
« que le nouveau texte devrait recevolr, en droit belge, la méme interprétation que celle qui
Jui est donnée en France, En effet, selon la jurisprudence frangalse, les régles de forme
prévues pour les attestations ne sont pas prescrites & peine de nullité. Il appartient dés lors
au Juge du fond d‘apprécier souverainement si une attestation, non-conforme aux
spécifications énoncées dans la loi, présente ou non les garanties suffisantes pour pouvoir
étre prises en compte dans les débats » (Doc. parl., Ch, 2011-2012, Doc 53, 0075/001, pp. 5).

La Cour de Cassation frangaise a en effet considéré que les régles édictées par I'article 202
du nouveau Code de procédure civile ne sont pas prescrites & peine de nullité et a ainsi
décidé que la Cour d’appel avait violé cette disposition, en écartant des débats des
attestations .produites par I'épouse dés lors qu'elles ne répondaient pas aux conditions
prévues par Particle 202 du nouveau Code de procédure civile, au motif qu'elles ne
précisalent pas qu’elles avalent été établies pour étre produites en justice en connaissance
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des sanctions applicables en cas de fausses attestations (Cass. Civ. 1%, 30 novembre 2004,
pourvol n® 03-19190, Bull.civ., 2004, |, n® 292, p. 245).

La Cour estime qu'il convient de faire application de cette jurisprudence, de telle manigre
que le simple fait que des attestations ne répondent pas aux prescrits de I'article 961/2 du

Code judiciaire, ne peut entrainer leur nuliité.

Il convient toutefois d'apprécier dans chaque cas d’eépéce la fofce probante a leur attacher,
en tenant compte du fait que si le législateur a entendu réglementer la production
d'attestations par des tiers, en définissant les mentions qu’elles dolvent contenir, il y aura
lieu en régle d’étre plus prudent alors qu'il s’agit d’apprécier la force probante d’attestations
qui ne répondent pas & cette définition.

Ainsl, il va de soi qu’une personne se prétendant témoin de faits auxquels elle a assisté ou
qu'elle a personnellement constatés, sera molns encline & mentir si ses nom, prénom,
domicile, profession sont communiqués, avec une copie de sa carte d'identité, si
I'attestation est rédigée de sa main et si elle reconnait en toutes lettres que I'attestation est
établie pour étre produite en justice et qu’elle a connalssance qu’une fausse attestation

expose & des sanctions pénales.

Application,

Le fait reproché par I'association le Domaine a madame § est d’avoir injurié sa
supérieure hiérarchique et 'ensemble de I'équipe de nettoyage lors d’une réunion d’équipe
du 22 novembre 2013 en disant : « allez-vous faire foutre ».

r

Pour en convaincre, association le Domaine dépose un rapport établi le 26 novembre 2013
par la supérieure hiérarchique de madame § , madame E signé par cette
derniére et cosigné par 5 des 6 collégues de madame § présents sur place étant
entendu que un de ceux-ci a ajouté le commentaire sulvant: « Je nal pas entendu les

mots ».

Madame S conteste ce fait dephls le début, en précisant qu’elle n’a pas émis de
propos injurieux & 'égard de sa supérieure hiérarchique et ses autres collegues mais qu'elle
s'est adressée uniqguement a sa collegue. , qul était particulitrement énervée a son
‘égard, en mettant un terme & la conversation d’une maniére brutale en pronongant les

mots : « va te faire foutre ».
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A I'appul de sa version, elle dépose une attestation conforme aux dispositions de I'article
961/2 du Code judicialre (sous la seule réserve que la cople de la carte d’identité n’est pas
annexée) par laquelle une collégue de travail de madameS _  madame! G )
atteste avoir eu une conversation avec madame E  (soit la personne avec
laquelle madame S | a eu une conversation durant la réunion), qui a admis que
madame § ne parlait qu'avec elle lors de la réunion du 22 novembre 2013, que
madame E et discutaient entre elles, que . trés proche n’a méme pas
" entendu les grossieéretés et que a été tras vexée par le falt que madame S

li ait dit « va te faire foutre ».

La Cour est en présence de deux versions contradictoires, Le fait que le rapport de la réunion
établi par la supérieure hiérarchique ait été cosigné par 5 autres collégues ne peut suffire 3
faire prévaloir la thése de |'association Le Domaine sur celle de madame S . Le
rapport de la réunion n’est pas une attestation conforme aux dispositions de Particle 961/2
du Code judiclaire. Les collégues qui se volent inviter par leur supérieure hiérarchique
contresigner un rapport qui leur est présenté, se trouvent dans une position délicate qui
peut les amener a signer le texte présenté sans avoir pour autant été témoins de tout ce qui
y est mentionné. La circonstance que l'une des collégues présentes ait eu le courage
d'ajouter qu'elle n’avait pas entendu les mots prononcés (ce qui relativise déja la portée
d’une signature apposée sur un tel document) n’'emporte pas pour conséquence que chaque
signataire a été témoin de ce qui est écrit dans le texte présenté a leur signature par le
supérieur hiérarchique, Dans ce contexte, la Cour n’estime pas que le rapport de la réunlon a
une valeur probante supérieure a Fattestation déposée par madame §

Il est dommage que V'association Le Domaine n’ait pas jugé utile de procéder & une réelle
enquéte pour recueillir la version de I'ensemble des personnes présentes lors de la réunion
du 22 novembre 2013 ainsi que celle de madame S , qui aurait peut-étre permis de
faire la lumiére sur la question de savoir envers qui les propos furent tenus. Le fait qu’en
appel, ladite association dépose une attestation de monsleur | c , présent
lors de la réunion mals qui n’avait pas signé le rapport établi le 26 novembre 2013, certifiant
avoir été contacté et convoqué par la direction pour entendre sa version des faits, ne fait pas
la preuve que I'ensemble des membres de I'équipe présents ont été amenés 3 témoigner
individuellement auprés de la direction pour dire ce dont ils avaient été témoins et ne
permet méme pas de faire la lumiére sur ce dont monsleur C ' a été témoin et sur les
raisons pour lesquelles il n’a pas signé le rapport, ce qui aurait été particulitrement
_intéressant en présence de versions contradictoires des parties. :
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En conclusion, le seul fait établi est celui non contesté par madame § " en
I'occurrence avoir dit & sa collégue lors d’'une réunion d'équipe du 22 novembre
2013 « va te faire foutre ». Le rapport d'incident admettant que le ton est monté entre
madame S| et sa collégue, il y a lieu de considérer qu’ll existait un énervement de
part et d’autre lors de la conversation qui a débouché sur ces mots. '

Si les paroles prononcées par madame ¢ sont grossiéres et inacceptables dans le

cadre des relations de travail et constituent assurément une faute grave qui auralent justifié

une sanction comme par exemple son licenciement moyennant un.préavis ou une indemnité
compensatoire de préavis, la Cour n’estime toutefois pas que cette faute grave était de
nature 3 entrainer 'impossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration
professionnelle et ce pour les motifs suivants :

1° Le comportement grossier est adopté & I'égard d’une seule collégue et non pas de la
supérieure hiérarchique et de 'ensemble des collégues présents lors de la réunion,

2° Il n’est ni invoqué ni démontré que la supérieure hiérarchique qui se dit témoin d'une
conversation d’une certaine intensité entre madame S ] et sa collégue, madame

E" (pulsqu’elle écrit que « le ton monte ») & propos du travall a effectuer les
week-ends et en général, a joué le rble qu'on est en droit d’attendre d’une supérieure
hiérarchique en intervenant pour mettre fin & cette conversation et ramener du calme mais
elle a au contraire lalssé celle-ci se poursuivre au point d’amener madame S 3
prononcer les mots crus précités envers cette collégue.

3 Les propos ont été tenus dans un milieu professionnel difficile tant par la nature du travall
que par le lieu oli ce travall étalt effectué, par une personne disposant d’une ancienneté de
plus de 9 ans, connue pour &tre impulsive (mals qui a accepté de suivre une formation en
gestion de la violence/de I'agressivité et qui dit avoir essayé de mettre en pratique lors de
son évaluation du 10 juin 2013) et dont les rapports d’évaluation restaient globalement bons
malgré un incident survenu durant I'été 2012 (qui a justifié I'envol d’un avertissement), soit
15 mois plus tot et sans qu’un autre incident dans Vintervalle soit démontré.

En conclusion, le licenciement pour motif grave n’est pas justifié.

Madame S, . a drolt & Vindemnité compensatoire de préavis qu'elle réclame d’un

montant non contesté en tant que tel de 13.103,70 euros brut et de la délivrance d'un

nouveau C4 ainsi que des frais de citation, accordés par le premier juge.
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L'appel est non fondé.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire ;

Déclare I'appel recgvable mais non fondé ;

En déboute I'association Le Domaine, maison psychiatrique ;
Confi.rme le jugement dont appel ;

Condamne ['association Le Domaine, maison psychiatrique aux dépens d’appel non liquidés
par madame Springael. '
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Ainsl arrété par : ‘ \

P. KALLAI, conseliller,
O. VANBELLINGHEN, conseiller social au titre d'employeur,

R. PARDON, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de J. ALTRUY, greffier délégué

O
. ALTRUY, O. VANBELLINGHEN* R. PARDON* P. KALLAI

*Monsieur 0. VANBELLINGHEN, conseiller social au titre d'employeur, et Monsieur R.
PARDON, conselller soclal au titre d'employé, qui étalent présents lors des débats et qui ont
participé au délibéré de la cause et & la déclsion, sont dans Fimpossibilité de signer cet arrét,
(voyez I'ordonnance du Premier président de la Cour du 5 mai 2020, rép, n* 2020/761).
Conformément a larticle 785 du Code judiciaire, I'arrét sera signé par Monsieur P. KALLAI,

conseiller.

et prononcé, en langue frangaise 4 I'audience publique extraordinaire de la 4*™ Chambre de
la Cour du travall de Bruxelles, le 20 mal 2020, (date différée par rapport i la date
initialement annoncée en raison des mesures particuliéres prises dans le cadre du covid-19,
voyez : ordonnance du Premier président de la Cour du travail de Bruxelles, dd.01.04.2020)

ol étalent présents :

P. KALLA, conseiller,
1. ALTRUY, greffier délégué
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