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ARBEIDSONGEVAL, BEROEPSZIEKTEN - arbeidsongeval 

tegensprekelijk arrest 

heropening der debatten 

 

C. V., appellant, vertegenwoordigd door mr.                                                                                      
 

 

tegen 

 

STAD LEUVEN, ON 0207521503, vertegenwoordigd door haar College van Burgemeester en 

Schepenen, 3000 LEUVEN, Prof. Van Overstraetenplein 1, geïntimeerde, vertegenwoordigd 

door mr.  

 

 

Mede inzake : 

 

H. M.,  

partij, gedagvaard in gedwongen tussenkomst, vertegenwoordigd door mr.  

 

 

** 
* 

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit: 

Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op: 

 

- het voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis, uitgesproken door 

de arbeidsrechtbank Leuven op 21 januari 2020, 1Ae kamer (A.R. 19/375/A) 

 

- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie op 12 mei 2020, namens 

appellant door de heer                  , afgevaardigde van het A.B.V.V. Leuven, Maria 

Theresiastraat 121, 4deVerdiep, en houder van een schriftelijke volmacht. 

 
- de dagvaarding in gedwongen tussenkomst d.d. 3 september 2020, 

 
- de conclusies voor de appellant, neergelegd ter griffie op 8 maart 2021, 

 
- de conclusies voor de geïntimeerde, neergelegd ter griffie op 8 december 2020, 

- de voorgelegde stukken. 
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De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting van 12 
april 2021, waarna de debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd genomen en voor 
uitspraak werd gesteld op heden. 

** 
* 

I. De feiten en de rechtspleging die voorafging 
1. 
De heer C. V.  (°                 1971) was het slachtoffer van een arbeidsongeval op 2 februari 
2010 tijdens zijn tewerkstelling als elektricien in dienst van de Stad Leuven. Het 
arbeidsongeval werd erkend door de Stad Leuven en door haar arbeidsongevallen-
verzekeraar, de NV Ethias. 
 
Op 10 september 2010 liet de heer C. V., die werd vertegenwoordigd door zijn raadsman, 
meester H. H. M., de Stad Leuven dagvaarden voor de arbeidsrechtbank omdat hij volgens 
zijn behandelende arts  nog steeds 100 % arbeidsongeschikt was ten gevolge van het 
arbeidsongeval. In ondergeschikte orde vroeg hij de aanstelling van een deskundige. 
 
2. 
Met een vonnis van 19 oktober 2010 verklaarde de arbeidsrechtbank Leuven de vordering 
ontvankelijk en stelde dr. K. van Gerven als deskundige aan. Met een vonnis van 16 
november 2010 stelde de rechtbank dr. J.P. van de Walle als deskundige aan nadat dr. van 
Gerven liet weten dat zij de opdracht niet kon uitvoeren gezien de heer C. V. reeds 
meermaals bij haar op consultatie was geweest. 
 
De deskundige dr. Van de Walle legde op 8 maart 2011 zijn eindverslag neer. 
Hij besloot tot een tijdelijke volledige arbeidsongeschiktheid van 2 tot 21 februari 2010, met 
consolidatie van de letsels op 22 februari 2010 zonder blijvende arbeidsongeschiktheid. 
 
3. 
De partijen lieten de zaak niet opnieuw vaststellen voor de rechtbank en op de zitting van 9 
december 2015 werd de zaak overeenkomstig artikel 730§2 van het Gerechtelijk wetboek 
ambtshalve weggelaten van de algemene rol. 
 
4.  
In juni 2019 vroegen de raadslieden van de beide partijen om de zaak opnieuw vast te 
stellen.1 
5. 

                                                      
 
1 Anders dan wat de Stad Leuven beweert, ondertekende haar raadsman deze aanvraag op 
27 juni 2019.  
Anders dan wat de heer C. V. beweert, bevinden er zich geen conclusies in het 
rechtsplegingsdossier van de arbeidsrechtbank. 
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De partijen verschenen op de zitting van 17 december 2019, waar in het proces-verbaal van 
de zitting werd geacteerd dat zij de bekrachtiging vroegen van het deskundigenverslag.  
Met een tegensprekelijk vonnis van 21 januari 2020 sloot de arbeidsrechtbank zich aan bij 
het advies van de deskundige en besliste als volgt: 
“zegt voor recht dat de vergoedingen die aan eisende partij verschuldigd zijn naar aanleiding 
van het arbeidsongeval van 2 februari 2010 dienen berekend te worden op basis van 
- een tijdelijke arbeidsongeschiktheid van 100 % van 2 februari 2010 tot 21 februari 2010 
- geen blijvende economische arbeidsongeschiktheid vanaf 22 februari 2010, datum van 
consolidatie 
- een basisloon (aan index 138,01) van 18.340,07 euro”. 
De rechtbank legde de kosten van het geding ten laste van de Stad Leuven. 
 
6. 
De partijen hebben klaarblijkelijk de rechtbank niet geïnformeerd over de evolutie die de 
zaak kende nadat de deskundige zijn verslag had neergelegd. 
 
Zo blijkt uit de stukken die de heer C. V. neerlegt in hoger beroep: 
-  dat eind 2011 een medische expertise werd uitgevoerd door de administratieve 
gezondheidsdienst Medex met betrekking tot hetzelfde arbeidsongeval, waarbij deze de 
consolidatiedatum vaststelde op 14 december 2011 met een blijvende 
arbeidsongeschiktheid van 10%; 
- dat de Stad Leuven  in   december 2012 een aangetekende brief zond aan de heer C. V. 
waarin zij verklaarde dat zij het advies van Medex volgde en de gevolgen van het ongeval 
zou vergoeden volgens de wettelijke bepalingen met inachtneming van de volgende 
basisgegevens: 

datum van het ongeval: 02 februari 2010 
 datum van consolidatie: 14 december 2011 
 uitwerking van de rente : 01 december 2011 
 erkende graad van invaliditeit: 10,00% 
 letsels: Distorsie linker knie, linker heup 
 basisloon tegen index 138,01: € 18.340,07 
 overeenstemmende rente : € 18.340,07 x 10,00/100 = € 1.834,01 
 rente tegen index 205,06 geldig op de dag van het ongeval € 1834,01 x 1,4859 = € 

2.725,163; 
 
- de heer C. V. heeft zich op 30 januari 2013 akkoord verklaard met de voorgestelde 
berekening; ook de arbeidsongevallenverzekeraar, de nv Ethias, heeft zich verbonden tot de 
betaling van de verschuldigde vergoedingen.  
Dit alles werd bevestigd in een besluit van de stadssecretaris van 20 februari 2013 
betreffende de rente die werd toegekend.  
 
7. 
Op 6 maart 2020 liet de Stad Leuven het vonnis van de arbeidsrechtbank Leuven van 24 
januari 2020 betekenen aan de heer C. V. 
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Op 8 april 2020 schreef de nv Ethias een brief aan de heer C. V. waarin zij verwees naar het 
voormeld vonnis waaruit bleek dat er geen blijvende arbeidsongeschikt-heid te weerhouden 
werd. Om die reden vorderde de nv Ethias de uitgekeerde rente voor de periode van 1 
december 2011 tot 31 december 2019, hetzij  22.028,38  euro terug. 
 
8. 
Met een verzoekschrift van 12 mei 2020 stelde de heer C. V. hoger beroep in tegen het 
vonnis van 21 januari 2020. 
 
Op 25 augustus 2020 liet de heer C. V. zijn vorige raadsman, meester Hilde 
H. M., dagvaarden in gedwongen tussenkomst. 
 

II. De vorderingen in hoger beroep 
 
9. 
De heer C. V. vordert in zijn conclusies:  
 
“Het hoger beroep ontvankelijk te verklaren: 
- In hoofdorde: gelet op de situatie van overmacht waardoor appellant niet in staat was om 
tijdig hoger beroep aan te tekenen. 
- In ondergeschikte orde: gelet op de verboden discriminatie, indien het KB nr. 2 niet wordt 
toegepast op een beroepstermijn die verstrijkt op 7 april 2020, maar wel op een termijn die 
verstrijkt op 9 april 2020, hoewel de Covid19-crisis op 7 april 2020 minstens even 
verstrekkende of zelfs verregaandere gevolgen had dan op 9 april 2020. 
- Uiterst ondergeschikt dient minstens de volgende prejudiciële vraag gesteld worden aan het 
Grondwettelijk Hof: “Is er sprake van een verboden discriminatie, vervat in art. 1 § 2 
Koninklijk Besluit nr. 2 van 9 april 2020 met betrekking tot de verlenging van de 
verjaringstermijnen en de andere termijnen om in rechte te treden, alsmede de verlenging 
van de termijnen van de rechtspleging en de schriftelijke behandeling 
voor de hoven en rechtbanken die ervoor zorgt dat dit artikel de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet schendt, alsook de overige supranationale antidiscriminatiebepalingen. 
Deze verboden discriminatie zou eruit bestaan dat een beroepstermijn die verstrijkt op 7 april 
2020 niet verlengd wordt wegens de impact van de coronacrisis, maar deze verlenging wel 
wordt ingevoerd voor een termijn die verstrijkt op 9 april 2020, terwijl de impact van de 
coronacrisis groter was (of minstens even groot) op 7 april 2020 dan op 9 april 2020?” 
 
Ten gronde: 
Het vonnis a quo te herzien en voor recht te zeggen dat de vergoedingen die aan appellant 
verschuldigd zijn, voortkomen uit het besluit van 20 februari 2013, uitgevaardigd door de 
Stad Leuven en mee aanvaard door Ethias en dit naar aanleiding van het arbeidsongeval van 
2 februari 2010, dienen berekend te worden op basis van: 
- Een tijdelijke arbeidsongeschiktheid van 100% van 2 februari 2010 tot 14 december 2011. 
- Datum van consolidatie: 14 december 2011. 
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- Een blijvende arbeidsongeschiktheid van 10% vanaf 22 februari 2010. 
- Een basisloon (aan index 138.01) dat 18.340,07 EUR bedraagt. 
Geïntimeerde eveneens te horen veroordelen tot betaling van de vergoedende, moratoire, 
wettelijke en gerechtelijke intresten. 
Geïntimeerde eveneens te horen veroordelen tot de kosten van het geding en dit op basis van 
art. 28 van het KB van 24 januari 1969.”. 
 
10. 
In de dagvaarding tot gedwongen tussenkomst vordert de heer C. V.  :” de vordering tot 
tussenkomst en ontkentenis ontvankelijk en gegrond te horen verklaren; dientengevolge voor 
recht te horen zeggen dat de besluiten de dato 13 mei 2019 alsmede alle hierna voor 
verzoeker gedane verklaringen ter zitting de dato 17 december 2019 alsook het vonnis de 
dato 21 januari 2020 van de arbeidsrechtbank te Leuven van onwaarde zijn. Gedaagden zich 
te horen veroordelen aan om aan verzoeker 1 € provisioneel als schadevergoeding te 
betalen.(…)”. 
 

III. Bespreking 
 
11. 
De Stad Leuven werpt op dat het hoger beroep laattijdig is en de partijen vragen dat het hof 
eerst uitspraak zou doen over de ontvankelijkheid van het hoger beroep. De heer C. V. stelt 
dat er sprak was van overmacht. 
 
12. 
In deze zaak was de termijn om hoger beroep aan te tekenen één maand, te rekenen vanaf 
de betekening van het vonnis (artikel 1051 Gerechtelijk wetboek).  
De termijn begon bij de betekening van de beslissing aan de persoon of aan de woonplaats 
of, bij voorkomend geval, vanaf de afgifte of het achterlaten van het afschrift zoals 
vastgesteld is in de artikelen 38 en 40 of bij de betekening op elektronische wijze van de 
beslissing (artikel 57, eerste lid Gerechtelijk wetboek). 
 
De termijnen om een rechtsmiddel aan te wenden zijn voorgeschreven op straffe van verval 
(artikel 860, tweede lid Gerechtelijk wetboek). 
 
 
 
13. 
De partijen leggen het exploot van betekening van het vonnis door een gerechtsdeur-
waarder niet neer, ook geen kopie, maar de heer C. V. en de Stad Leuven bevestigen 
uitdrukkelijk in hun conclusies dat het vonnis werd betekend op 6 maart 2020. De 
betekening gebeurde klaarblijkelijk met toepassing van artikel 38 Gerechtelijk wetboek, aan 
de woonplaats van de heer C. V.  (het door de gerechtsdeurwaarder achterlaten aan de 
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woonplaats van de geadresseerde, van een afschrift van het exploot onder gesloten omslag 
met vermelding van de in artikel 44, eerste lid, bepaalde gegevens). 
 
De beroepstermijn ving dus aan op 7 maart 2020 en liep af op maandag 6 april 2020 (artikel 
52 en 54 Gerechtelijk wetboek ).  
De heer C. V. heeft uiteindelijk pas op 12 mei 2020 met bijstand van zijn vakorganisatie een 
verzoekschrift tot hoger beroep ingediend. 
 
14. 
Zoals het Hof van Cassatie het verwoordde, kan overmacht waardoor een na het verstrijken 
van de wettelijke termijn ingesteld hoger beroep ontvankelijk is, enkel voorvloeien uit een 
omstandigheid buiten de wil van de eiser, die deze omstandigheid niet heeft kunnen voorzien 
noch voorkomen en waardoor het hem onmogelijk was tijdig zijn rechtsmiddel aan te 
wenden (vgl. Cass. 31 oktober 2017, AR P.17.0255.N. met betrekking tot de termijn van 
cassatieberoep in te stellen, www.juportal.be). 
 
15. 
Overeenkomstig artikel 728§3 Gerechtelijk wetboek mag de afgevaardigde van een 
representatieve organisatie van arbeiders of bedienden die een schriftelijke volmacht heeft 
de werknemer die partij is in een geding voor de arbeidsgerechten vertegenwoordigen. De 
heer C. V. had dus het recht om het indienen van het hoger beroep toe te vertrouwen aan 
zijn vakorganisatie. 
 
Met ingang van 18 maart 2020 was het evenwel plots en onverwacht verboden voor de heer 
C. V. om zich aan te bieden bij de juridische dienst van zijn vakorganisatie en was het 
verboden voor deze dienst van de  vakorganisatie om hem te ontvangen, op straffe van 
strafsancties en mogelijke sluiting van het kantoor, zoals werd bepaald in de opeenvolgende 
ministeriële besluiten “ houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 te beperken” .  
 
Dit werd met name verboden door het  ministerieel besluit van 18 maart 2020 houdende 
dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (B.S 
18 maart 2020)2. Dit besluit trad in werking om 12 uur op de dag van publicatie (artikel 14) 
en bepaalde in artikel 8: 
 “ De personen zijn ertoe gehouden thuis te blijven. Het is verboden om zich op de openbare 
weg en in openbare plaatsen te bevinden, behalve in geval van noodzakelijkheid en omwille 
van dringende redenen zoals: 
  - zich te begeven van en naar de plaatsen waarvan de opening toegelaten is op basis van de 
artikelen 1 en 3; 

                                                      
 
2 Daarvoor was er reeds een eerste Ministerieel besluit van 13 maart 2020 houdende dringende maatregelen 
om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, B.S. van 13 maart 2020, waarbij een groot 
aantal bedrijvigheden en activiteiten werden verboden. 
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  - toegang te hebben tot bankautomaten en postkantoren; 
  - toegang te hebben tot medische zorgen; 
  - om bijstand en zorgen te voorzien voor oudere personen, voor minderjarigen, voor 
personen met een handicap en voor kwetsbare personen; 
  - het uitvoeren van de professionele verplaatsingen, met inbegrip van het woon-
werkverkeer.   
  - Situaties bedoeld in artikel 5, alinea 2.”3. 
 
Artikel 1 van dit besluit somde een beperkt aantal handelszaken op die geopend bleven 
(zoals ondermeer voedingswinkels). 
 
Artikel 2 bepaalde: “ Telethuiswerk is verplicht bij alle niet essentiële bedrijven, welke grootte 
zij ook hebben, voor alle personeelsleden wiens functie zich ertoe leent. 
  Voor de functies waar telethuiswerk niet kan toegepast worden, moeten de bedrijven de 
nodige maatregelen nemen om de naleving van de regels van social distancing te 
garanderen, in het bijzonder het behoud van een afstand van 1,5 meter tussen elke persoon. 
Deze regel is eveneens van toepassing op het vervoer georganiseerd door de werkgever. 
  De niet essentiële bedrijven die in de onmogelijkheid zijn om voormelde maatregelen te 
respecteren moeten sluiten.”. 
Artikel 3 bepaalde: “De bepalingen van artikel 2 zijn niet van toepassing op bedrijven van de 
cruciale sectoren en de essentiële diensten, zoals opgenomen in de bijlage bij huidig besluit. 
  Deze bedrijven en diensten zijn echter gehouden om, in de mate van het mogelijke, het 
systeem van telethuiswerk en de regels van social distancing toe te passen.”. 
 
De bijlage bij het besluit , met als titel “Handelszaken, private en publieke bedrijven en 
diensten die noodzakelijk zijn voor de bescherming van de vitale belangen van de Natie en de 
behoeften van de bevolking”  vermeldde onder meer  :” De justitiediensten en de beroepen 
die daaraan verbonden zijn: justitiehuizen, magistratuur en penitentiaire instellingen, 
jeugdinstellingen, elektronisch toezicht, gerechtsdeskundigen, gerechtsdeurwaarders, 
gerechtspersoneel, vertalers-tolken, advocaten.” Verder stonden ook in de bijlage : “de 
uitbetalingsinstellingen van sociale prestaties”, maar dit betrof dus enkel de 
werkloosheidsbureaus van de werknemersorganisaties en niet de juridische diensten van de 
werknemersorganisatie waar de leden zich dienen aan te bieden voor juridisch advies en 
bijstand in een geding voor de arbeidsgerechten. 
 
Artikel 10 van hetzelfde ministerieel besluit van 18 maart 2020 bepaalde bovendien: 

                                                      
 
3 artikel 5, alinea 2 bepaalde: “In afwijking van het eerste lid, worden toegestaan: 
  - activiteiten in intieme of familiale kring en begrafenisceremonies; 
  - Een buitenwandeling met de leden van de familie die onder hetzelfde dak wonen vergezeld met een andere 
persoon, de beoefening van een individuele fysieke activiteit of met de familieleden die onder hetzelfde dak 
wonen of telkens een zelfde vriend, dit alles met respect van een afstand van 1,5 meter tussen elke persoon.”. 
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“§ 1. Inbreuken op de bepalingen van de artikelen1, 5 en 8 worden beteugeld met de straffen 
bepaald door artikel 187 van de wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid. 
  § 2. De bedrijven, bedoeld in artikel 2, die, na het voorwerp geweest te zijn van een eerste 
vaststelling, nog steeds de verplichtingen inzake social distancing niet respecteren zullen het 
voorwerp uitmaken van een sluitingsmaatregel.”. 
 
Het ministerieel besluit van 18 maart 2020 werd vervolgens opgeheven en vervangen door 
het  ministerieel besluit van 23 maart 20204, dat werd opgeheven en vervangen door het 
ministerieel besluit van 30 juni 20205, dat  werd opgeheven en vervangen door het 
ministerieel besluit van 28 oktober 20206. De ministeriële besluiten van 23 maart 2020, 30 
juni 2020 en 28 oktober 2020 bevatten gelijkaardige bepalingen als de hierboven 
aangehaalde bepalingen van het ministerieel besluit van 18 maart 2020  en bevatten ook als 
bijlage een zelfde lijst van essentiële handelszaken, bedrijven  en diensten. 
 
Het is pas voor het eerst met het Ministerieel Besluit van 1 november 2020 (B.S. van 1 
november 2020) dat de lijst in de bijlage het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 werd 
aangevuld met:” - De juridische diensten van de representatieve werknemersorganisaties.”. 
 
16. 
Op 9 april 2020 werd dan het koninklijk besluit nr. 2 van 9 april 2020  “met betrekking tot de 
verlenging van de verjaringstermijnen en de andere termijnen om in rechte te treden, 
alsmede de verlenging van de termijnen van de rechtspleging en de schriftelijke behandeling 
voor de hoven en rechtbanken” bekendgemaakt , dat onmiddellijk in werking trad (artikel 3; 
B.S. van 9 april 2020 )7 Dit besluit bepaalde in artikel 1: 
“§1 In afwijking van de wettelijke en reglementaire bepalingen en onverminderd de door de 
bevoegde overheid getroffen of te treffen regelingen, worden de verjaringstermijnen en de 
andere termijnen om een vordering in rechte in te stellen bij een burgerlijk gerecht die 
verstrijken vanaf de datum van de bekendmaking van dit besluit tot en met 3 mei 2020, 
einddatum die door de Koning bij in Ministerraad overlegd besluit kan worden aangepast, 
van rechtswege verlengd tot één maand na afloop van die in voorkomend geval verlengde 
periode. 
§ 2. In de ingeleide of nog in te leiden rechtsplegingen voor de hoven en rechtbanken, met 
uitzondering van de strafprocedures, tenzij die enkel burgerlijke belangen betreffen, en de 
tuchtprocedures, met inbegrip van de ordemaatregelen, worden de termijnen van 

                                                      
 
4 ministerieel besluit  van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 te beperken  (B.S. van 23 maart 2020). 
 
5 ministerieel besluit  van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 te beperken  (B.S. van 30 juni 2020 ).  
6 ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 
coronavirus COVID-19 te beperken (B.S. van 28 oktober 2020). 
 
7 bekrachtigd met uitwerking op de datum van zijn inwerkingtreding bij wet van 24 december 2020, art. 3. 
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rechtspleging of om een rechtsmiddel in de zin van artikel 21 van het Gerechtelijk Wetboek 
aan te wenden die verstrijken gedurende de in paragraaf 1 bedoelde, in voorkomend geval 
verlengde periode, en waarvan het verstrijken tot verval of tot een andere sanctie leidt of zou 
kunnen leiden indien niet tijdig wordt gehandeld, van rechtswege verlengd tot één maand na 
afloop van die in voorkomend geval verlengde periode.(…)”.8 
 
17. 
De bedoeling van de wetgever was klaarblijkelijk tegemoet te komen aan het feit dat de 
sanitaire crisis ten gevolge van de pandemie en de diverse maatregelen die werden 
genomen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken als gevolg hadden 
dat ondermeer de proceduretermijnen niet konden nageleefd worden, met talrijke 
discussies en onzekerheden tot gevolg.  
 
In het bijhorende verslag aan de Koning schreef de minister immers9 :“ Het koninklijk besluit 
dat ik de eer heb aan Uwe Majesteit ter ondertekening voor te leggen strekt ertoe tegemoet 
te komen aan een reeks dringende problemen die veroorzaakt worden door het gaandeweg 
stilvallen van het maatschappelijk, economisch, gerechtelijk en administratief leven als 
gevolg van de maatregelen die worden genomen ter bestrijding van de dreiging van het 
Covid-19-virus. 
   Artikel 1. In de eerste plaats, vanaf de dag dat de strengere veiligheidsvoorschriften van de 
Regering en de daaruit voortvloeiende beperkingen van het openbaar leven en de 
bewegingsvrijheid ingingen bestaat het risico dat rechtshandelingen niet tijdig zullen kunnen 
worden verricht. Weliswaar schorst overmacht elke termijn - "contra non valentem agere, 
non currit praescriptio" - maar het is evident dat discussies gaan oplaaien of de corona-
maatregelen in alle omstandigheden een dergelijke, laat staan strikte vorm van overmacht 
opleveren. Bovendien zou onmiddellijk na afloop van die schorsing wegens overmacht een 
enorme "bottleneck" ontstaan omdat al de in de afgelopen crisisperiode niet verrichte 
rechtshandelingen en de voorbereiding daarvan dan quasi-onmiddellijk, op de eerste dag na 
het einde van de overmacht moeten plaatsvinden. 
   Op die grond moeten zolang die periode loopt nadelige rechtsgevolgen worden vermeden, 
wat in de eerste plaats betekent dat de verjaringstermijnen en de andere termijnen om 
burgerlijke vorderingen in rechte in te stellen die gedurende die crisisperiode vervallen 
verlengd moeten worden. Die verlenging maakt het voorwerp uit van § 1 van dit artikel. En 
krachtens § 2 geldt hetzelfde voor de vervaltermijnen in de procedure waarop een 
gelijkaardige sanctie staat, zoals bijvoorbeeld de ambtshalve wering uit de debatten van een 
laattijdige conclusie, alsmede de termijnen om een rechtsmiddel aan te wenden (hoger 

                                                      
 
8 Gewijzigd door artikel 1 van het KB  van 28 april 2020 dat bepaalt: ”In artikel 1, § 1, van het Koninklijk Besluit 
nr. 2 van 9 april 2020 met betrekking tot de verlenging van de verjaringstermijnen en de andere termijnen om 
in rechte te treden, alsmede de verlenging van de termijnen van de rechtspleging en de schriftelijke 
behandeling voor de hoven en rechtbanken worden, uitsluitend voor wat betreft de toepassing van § 1, de 
woorden "3 mei 2020" vervangen door de woorden "17 mei 2020".” 
9 Onderlijning door het arbeidshof 
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beroep, verzet, voorziening in cassatie...). 
   Omwille van de rechtszekerheid dringt een eenvoudige en uniforme, a.h.w. "forfaitaire" 
regeling zich op, die het best de rechtsbelangen behartigt, waarbij iedereen de kans krijgt om 
binnen een redelijke termijn na het ophouden van de lopende crisisperiode, alsnog op te 
treden. Om dus te vermijden dat bijvoorbeeld de dag waarop de crisis ophoudt meteen de 
dag zou zijn waarop in extremis zou moeten worden opgetreden, wat het geval zou kunnen 
zijn wanneer de termijnen geschorst worden, wordt ervoor gekozen om de vervallende 
termijnen te verlengen tot één maand na het einde van de in paragraaf 1 bedoelde 
periode.(…) De begindatum van de bewuste periode waarbinnen eventueel vervallende 
termijnen worden verlengd valt telkens samen met de datum van de publicatie van dit 
besluit. De verantwoording is dat geen vervallen termijnen heropend kunnen worden, laat 
staan een vonnis dat in kracht van gewijsde is getreden, retroactief aanvechtbaar zou 
worden met een gewoon rechtsmiddel. Dat neemt niet weg dat voor de voordien vervallen 
termijnen alsnog de toepassing van de gemeenrechtelijke overmachtsregeling kan worden 
ingeroepen. De rechter zal daarover, geval per geval, oordelen. 
   De einddatum van die periode kan door de Koning worden aangepast, vanzelfsprekend in 
functie van de evolutie van de andere crisismaatregelen, en dat moet uiteraard op zijn beurt 
verantwoord worden in het licht van die maatregelen.(…) Voor de verlenging bedoeld in § 1, 
zowel als § 2, " à la guerre comme à la guerre ": de voorgestelde regelingen zullen in 
sommige gevallen allicht als genereus worden gepercipieerd, maar de actuele 
omstandigheden staan niet toe om voor elk van de talloze situaties en wettelijk bepaalde 
termijnen afzonderlijk en a.h.w. met een apothekersweegschaal de perfect proportionele 
maatregel, c.q. verlenging te distilleren. Overeenkomstig de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof belet de omstandigheid dat verschillende toestanden verschillend 
behandeld moeten worden niet dat hun verscheidenheid noodzakelijk opvangen moet 
worden in categorieën die met de werkelijkheid slechts overeenstemmen op 
vereenvoudigende en benaderende wijze. Daarbij mag overigens niet uit het oog worden 
verloren dat hier een per hypothese tijdelijke noodmaatregel wordt genomen. 
   Anderzijds moet het vanzelfsprekend de bedoeling zijn zoveel als mogelijk de termijnen te 
respecteren, waarvoor beroep wordt gedaan op de professionele ingesteldheid van 
eenieder.”. 
 
 
 
 
18. 
De wetgever had dus de termijnen voor hoger beroep die verstreken in de periode van 9 
april 2020 tot 3 mei 2020 verlengd met een maand te rekenen van 3 mei, hetzij tot 3 juni 
2020,  maar niet de termijnen die verstreken in de periode daarvoor, zoals de 
beroepstermijn in deze zaak.  
 
Nochtans was er voor de heer C. V.   in de periode vanaf 18 maart 2020 alleszins sprake van 
overmacht ten gevolge van de hoger beschreven dringende maatregelen die werden 
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uitgevaardigd door de opeenvolgende ministeriële besluiten vanaf 18 maart 2020, waardoor 
het hem onmogelijk was tijdig hoger beroep in te stellen. 
Deze maatregelen werden op plotse wijze en totaal onverwacht ingevoerd door de wetgever 
en dus buiten de wil van de heer C. V.  en zijn vakorganisatie. Zij konden deze maatregelen 
niet voorzien en voorkomen.  
Zoals vermeld was het voor de heer C. V.  en de juristen van zijn vakorganisatie vanaf 18 
maart 2020 verboden om een bijeenkomst te organiseren. De juridische dienst van de 
vakorganisatie was van de ene dag op de andere gesloten voor het publiek en was verplicht 
de medewerkers thuis te laten werken (telethuiswerk).  
Dit heeft vanzelf voor de vakorganisatie, net zoals de vele andere diensten, grote  
inspanningen gevergd om het werk en de dienstverlening te herorganiseren opdat de vragen 
van de leden, per telefoon, post of internet, ordentelijk konden verdeeld worden en 
beantwoord worden. Dit alles vergde vanzelf meerdere weken tijd. 
 
Het verzoekschrift tot hoger beroep moest op straffe van nietigheid de grieven vermelden 
(artikel 1057 Gerechtelijk wetboek). Het was dus noodzakelijk voor de heer C. V.  en de 
medewerker van de vakorganisatie om de nodige stukken van het dossier te verzamelen, te 
bestuderen en te bespreken. Door de voormelde overmachtssituatie kon dit niet gebeuren 
vanaf 18 maart 2020 tot de datum van 6 april 2020 waarop de beroepstermijn afliep maar 
ook niet in de weken daarna. 
 
De heer C. V. heeft uiteindelijk  op 12 mei 2020 hoger beroep ingesteld, met een 
verzoekschrift van 9 pagina’s waarin de vakorganisatie de grieven uiteenzet en ook de 
redenen waarom het niet mogelijk was eerder beroep in te stellen.  
 
Om alle hierboven vermelde redenen en rekening houdende ook met de duur van de 
verlenging van de termijnen  voor hoger beroep tot 3 juni 2020 die de wetgever noodzakelijk 
achtte omwille van de situatie die wordt beschreven in het verslag aan de Koning, kan in alle 
redelijkheid gesteld worden dat in deze zaak de beroepstermijn ingevolge overmacht 
geschorst werd en nog niet verstreken was op 12 mei 2020. 
 
19. 
Het hoger beroep was niet laattijdig en was verder regelmatig naar de vorm. 
 
 
OM DEZE REDENEN 
 
HET ARBEIDSHOF 
 
Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
 
Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben: 
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Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, 
 
Heropent de debatten opdat de partijen standpunt innemen over de vorderingen, 
 
Zegt dat de partij de stad Leuven zijn conclusies hieromtrent dient neer te leggen op de 

griffie van het arbeidshof en mede te delen aan de andere partijen uiterlijk op 30 juli 2021; 

Zegt dat de partij de heer C. V. zijn conclusies hieromtrent dient neer te leggen op de griffie 

van het arbeidshof en mede te delen aan de andere partijen uiterlijk op  30 september 2021; 

 

Zegt dat de partij mevrouw H. M. haar conclusies hieromtrent dient neer te leggen op de 

griffie van het arbeidshof en mede te delen aan de andere partijen uiterlijk op 30 november 

2021; 

Zegt dat de partij de heer C. V. zijn syntheseconclusies hieromtrent dient neer te leggen op 

de griffie van het arbeidshof en mede te delen aan de andere partijen uiterlijk op 30 januari 

2022; 

 

Zegt dat de partij de stad Leuven en de partij mevrouw H. M. hun syntheseconclusies 

hieromtrent dienen neer te leggen op de griffie van het arbeidshof en mede te delen aan de 

andere partijen uiterlijk op 28 februari 2022; 

Zegt dat partijen hieromtrent zullen worden gehoord op de openbare zitting van de 5de 
kamer van het Arbeidshof te Brussel op 25 april 2022 te 14 uur 30’,  in de zaal 0.6, 
Poelaertplein 3 te 1000 Brussel voor een totale pleitduur van 60 minuten; 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aldus gewezen en ondertekend door de vijfde kamer van het Arbeidshof te Brussel, 
samengesteld uit: 
 
    raadsheer,  
    raadsheer in sociale zaken, werkgever,  
    raadsheer in sociale zaken, werknemer-arbeider, 
bijgestaan door :    
    griffier. 
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en uitgesproken op de openbare terechtzitting van maandag 17 mei 2021 door: 
                         , raadsheer,  
bijgestaan door                    , griffier. 
 
 

 

 

 

 


