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partie appelan

contre

Madame

partie intimée

~ INDICATIONS I

nal de 'Emploi (ci-aprés :
dont le siége social est établi 8 1000 BRUXELLES, Boulevard de I Empereur 7,

te, représentée par Maitre .

ALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage

toire

r pli judiciaire (art. 580,2° (b) C.J.)

i
'

« PONEm »), inscrit ‘& la B.C.E. sous le numéro

o]

, représentée par Maitre

DE PROCEDURE

La cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant Iemploi des langues en

matiere judiciaire.

notamme
le j
Bru
par
la re

I race

Vu en forﬂ‘ue réguliére les piéces du dossier .de la procédure a la cléture des debats,
t

ugement, rendu entre parties le 16 juin 2000 par le tribunal du travail de
xelles, 17°™ chambre (R.G. : 74.838/98 et 90.691/99), ainsi que le dossier constitué

cette juridiction ;

aquéte de la partie appelante, déposée le 13 juillet 2000 au greffe de la cour;
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* l'omission de la cause du role général le 9 décembre 2013, et sa réinscription le
27 juin 2018 ;

* |'arrét prononcé par la cour de céans le 16 juillet 2019, disant I'appel recevable et
ordonnant une réouverture des débats quant au fondement de I'appel ;

» les derniéres conclusions (de synthése) des parties (précédant Varrét du 16 juillet
2019 ordonnant la réouverture des debats)

o les dossiers des parties.

3. Les parties ont comparu et ont été entendues a l'audience publique du 29 juin 2022.
Les débats|ont été clos. Madame Substitut général, a rendu

cette audience un avis oral, auquel les parties n’ont pas souhalté répllquer

La cause a, lensuite, été prise en délibéré.

l. ANTECEDENTS | R

4. Les faits utiles & la solution du litige peuvent étre synthétisés comme suit :

|

e Madame . LB . dé nationalité marocaine, a sollicité 4 deux
reprises (soit 4 dater du 25 novembre 1997 et du 18 ao(t 1998) le bénéfice des
allocations de chdmage. Suivant les indications méntionnées sur les formulaires C
4 qu’elle avait déposé, elle avalt été occupée du 9 décembre 1991 au 2 novembre
1997 par la S.P.R.L. « Centre gériatrique d’Ixelles ».

e Parlles deux décisions litigieuses, des 27 mars 1998 et 10 novembre 1998, FONEm
. arefusé d’admettre Madame B - au bénéfice des allocations de
chédmage, au motif qu'elle ne justifiait pas de 468 journées de travail (ou
assimilées) durant la période de référence de 27 mois précédant ses deux
derTandes.

5. Madame £ ' a mtrodwt la procédure judlualre par deux requétes
déposées e'au greffe du tribunal du travail de Bruxelles, les 11 juin 1998 et 28 janvier
1999, contestant le fait qu ‘elle ne serait pas admissible aux allocations de chémage, et
ce, compte tenu de son occupation en qualité de travailleur salarié du 9 décembre 1991
au 2 novembre 1997. '

6. Par jugement du 16 juin 2000, le tribunal a joint les recours, les a déclarés recevables et
fondés, annulant les décisions de "ONEm (sans se substituer a 'ONEm ni, en
conséguence, sans se prononcer quant au fond). Le tribunal a condamne I'ONEm aux
dépens, Ildmdés a 3.780 francs belges
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7.

8.

10.

11.

. Cour du travail de Bruxelles ~ 2018/AB/575 — p. 4

L'ONEm a interjeté appel de ce jugement le 13 juillet 2000.

Par arrét du 16 juillet 2019, la cour a tranché la contestation portant sur la question de la
recevabilité de I'appel, et a sursis & statuer quant au fond.

Il. LES DEMANDES ACTUELLES EN APPEL

L'ONEm demande & la cour de réformer le jugement et de dire que les décisions

litigieuses slont correctement motivées ; a titre subsidiaire, 'ONEm demande 3 la cour de

s’y substituer et de dire pour droit que Madame . B I ne pouvait pas
&tre admise au bénéfice des allocations de chomage que ce soit a la date du 25
novembre 1997 ou du 18 ao(it 1998.

Madame . B demande a la cour de dire I'appel non fondé, et de

condamner 'ONEm aux dépens.

lil. LA DECISION DE LA COUR

Madame B considére que les décisions pri-ses par 'ONEm les 27 mars
1998 et 10 lnovembre 1998 dojvent étre annulées, pour défaut de motivation.

il convient,|a cet égard, de rappeler les principes suivants :
- Selon I'article 2 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, Ies actes administratifs . .des autorités admlmstratlves doivent faire

I'objet d'une motivation formelle

La motivation exigée consiste en l'indication, dans 'acte, des considérations de droit
et de fajt servant de fondement a la décision.

L'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 précise que cette motivation doit &tre adéquate.

- Comme I'a exposé la cour de céans, autrement composée™:

« Cette disposition implique, principalement, que :

- la motivation doit résulter de Vacte écrit qui formalise la décision,

leT Bruxelles, 8e ch., 6 décembre 2017, R.G. 2016/AB/7i15.
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12,

13.

la motivation doit laisser apparaftre les circonstances concrétes (les éléments de

fait) qui ont amené Vinstitution & prendre o décision (voy. P. BOUVIER, « La motivation

des gctes administratifs », Rev. rég. dr.,, 1994, p.174),

la motivation doit étre claire (Cour trav. Mons, 16 avril 1999, RG n° 14.573, www.[uridat.be; Cour
trav.; Mons, 22 octobre 1999, R.G. n°14.643, www,juridat.be), B

la motivation doijt permettre de comprendre I'articulation du drolt et du fait et, ainsi, de savoir
pourquol en fonction des circonstances, la décision a été prise (Cour trav. Mons, 16 avril 1999, RG
n° 14.573, www juridat.be; Cour trav. .Liége, sect. Namur, 18 décembre 2000, R.G.
n°6519/99, www.juriat.be.; Cour trav..Mons, 28 Jjuin 2002, RG n® 14.570, www.juridat.be),

la metivation peut se faire par référence & d’autres documents pour autant que le destinataire ait,
au moment de la décision, connaissance des documents auxquels il est référé (voy. X. DELGRANGE
et B.|\LOMBAERT, « La loi du 29 juillet 1991. Questions d’actualité », in La motivation formelle des
actes administratifs, Bruxelles, La Charte, 2005, p. 44).

Selon I'article 3, alinéa 2, de la loi du 28 juillet 1991, la motivation doit aussi étre adéquate,

L'adéquation de lo motivation signifie « que cette derniére doit étre pertinente, ayant troit & la
décision, et étre sérieuse en ce que les raisons invoquées doivent étre suffisantes pour justifier la
décis:ion » (voy. Cour trav. Mons, 17 octobre 1997, RG n° 14.148, www.juridat.be: Cour trav. Mons,
16 quil 1999, RG n®14.573, www.juridat.be; Cour trav. Mons, 22 octobre 1999, RG n°
14.643 www.juridat.be, qui se référe G E. CEREXHE et J. Van de LANOTTE, « L'obligation de motiver

les gctes administratifs », La Charte, p. 5; Cour trav. Mons, 728l juin 2002, ‘RG n°
14.570, www.Juridat.be). » .

En 'espéce

la cour confirme le jugement en ce qu’it annule les décisions litigieuses, dés

lors que la|motivation de celles-ci ne répond pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991

précitée.

En effet, la

seule référence a l'article 43 de V'arrété royal du 25 novembre 1991 portant

réglementation du chémage ne constitue pas une motivation adéquate : cette indication

ne permet
I'intéresséq

pas de comprendre que 'ONEm, en exposant pour toute motivation que
justifierait de « zéro jour » de travail — ce qui est en contradiction avec les

mentions f|igurant sur les formulaires C 4 que Madame . . B avait
déposés - aurait voulu, en réalité, indiquer qu’elle ne justifiait pas du nombre suffisant de
jours de travail (ou assimilés) couverts par un (ou des) permis de travail.

Il appartien

t cependant a la cour de céans, aprés avoir annulé les décisions de 'ONEm,

de reprendre une décision quant a son fondement, et de statuer quant a 'admissibilité

de Madam

e . B aux allocations de chdmage, aux dates des 25

novembre 1997 et 18 ao(t 1998.

La cour de

céans exerce en effet un pouvoir de pleine juridiction, s’agissant de statuer

quant au droit subjectif de I'intéressée & bénéficier, ou non, des allocations de chomage
aux dates susvisées. La cour doit dés lors se substituer & Padministration et examiner

'ensemble

des conditions de ce droit pour la période dont elle est saisie.
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14. La cour rap

15. 1

16.

ruxelles - 2018/AB/575~p.6 ; -

pelle qu’en vertu de I'article 43 § 1% de Parrété royal du 25 novembre 1991

« le travailleur étranger ou apatride est admis au bénéfice des allocations sl satisfait ¢ la

Ieglslatlon

étrangeére. ‘

relative aux étrangers et a celle relative & I occupatlon de la main-d’ceuvre

Le travail effectué en Belgique n'est pris en considération que s’il I'a été conformément & a
la Ieglslat/oln relative G l'occupation de lo mam -d’ceuvre étrangére ».

Il

incombe a Madamev

B d’établir qu’elle justifie, selon les

dispositions réglementaires telles qu’applicable aux faits, de 468 jours de travail (ou

assimilés),

effectués conformément a la Iégislation relative & I'occupation de la main-

d'oeuvre étrangére, durant les 27 mois précédant ses demandes. L'intéressée étant de

nationalité

marocaine, elle doit établir qu’elle a travaillé en Belgique sous le couvert de

permis de travail durant ces périodes.

Or, Madame

B , selon ce qu’elle expose elle-méme, reconnait ne pas

étre en mesure de fournir une telle preuve.

Elle depose quelques copies de permis de travall antérieurs au 15 février 1998, dont elle

indique qu
prenant co

Ces seuls d
(ou assimil

l|S étaient de « durée limitée », et un permis de travail & durée illimitée
urs le 15 février 1998. »

ocuments ne permettent pas d’établir qu’elle elit presté 468 jours de travail
és), sous couvert d’'un permis de travail, durant les 27 mois précédant sa

demande du 25 novembre 1997, ni méme précédant sa seconde demande, du 18 aoiit

1998.

Dans ces ¢
admissible

irconstances, Madame B n'établit pas qu’elle elt été

aux allocations de chémage, ni a la date du 25 novembre 1997, ni a la date du

18 aolt 1998.

appel de

En applica
dépens,
B

étant l'indemnité de procédure d'appel,

'ONEm est, dans cette mesure, fondé.

tion de I'article 1017 al.2 du Code judiciaire, 'ONEm est condamné aux
liquidée par Madame
'au montant de 408, 10 € a titre d'indemnité de procédure.
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PAR CES MOTI
LACOURDUT

FS,
RAVAIL, statuant aprés un débat contradictoire,

Dit appel fondé dans la mesure ci-aprés :

Dit que Madan
4 la date du 2

demande origi

Délaisse aI'ON

Madame.,

Ainsi arrété par :

_cor
. conse

2

e n'était pas adm|55|b|e aux allocations de chomage, ni
5 novembre 1997, ni 4 la date du 18 ao(t 1998 et dlt en conséquence, sa
naire non fondée et I'en déboute ;

JEm ses propres dépens et le condamne & payer les dépens d’appel de
B , liquidés a 408,10 € a titre d’indemnité de procédure.

iseiller,
ller social au titre d'employeur,

i, conseiller social au titre d'ouvrier,.

Assistés de

*Monsieur
qui a participé

arrét. Conform

, conseill

et prononcg, e
dela Courdut

co

[ pace

. greffier assumé

conseiller social au titre d’ouvrier, qui était présent lors des débats et
au délibéré de la cause et a la décision, est dans I'impossibilité de signer cet
ément a I'article 785 du Code judiciaire, 'arrét sera-signé par Madame
er social au titre d’employeur et Monsieur , conseiller.,

greffier assumé

n langue frangaise a 'audience publique extraordinaire de la 8¢me Chambre
ravail de Bruxelles, le 12 ao(t 2022, ou étaient présents :

nseiller,

Igreffier assume,

N
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