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SECURITE SOCIALE — statut de solidarité nationale-victimes du terrorisme L.18.07.2017
Arrét contradictoire | ' ‘
Réouverture des débats :26 juin 2023 2023
Notification par pli judiciaire (art. 580, 8° C.).)

L'ETAT BELGE, représenté par |a Ministre ayant les Pensions dans ses attributions, dont le
cabinet est établi a 1060 BRUXELLES, avenue de la Toison d'Or, 87 ( 10e et 11 étages),
partie appelante,

‘représentée par Maitre

contre

Monsieur F {, NRN , domicilié a
o ’ ) mais faisant élection de domicile pour les
besoins de la cause, au cabinet de son conseil, Me:

partie intimée,
représentée par Maitre’

Y *
‘Vu le jugement prononcé le 2 février 2022 par la 6™ chambre du tribunal du travail
francophone de Bruxelles, x ‘
Vu la-requéte d’appel recue au greffe de la Cour le 8 avril 2022,
Vu les conclusions et les dossiers des parties, .

Entendu les parties & I'audience du 23 janvier 2023;
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R

Entendu Mme » Substitut général, en son avis donné aprés la cléture des débats,
‘ . L. -

l. ANTECEDENTS
Les principaux faits de la cause, tels qu’ils ressortent des conclusions et des dossiers des
partiés, peuvent &tre résumeés comme suit.

1. M. F , de nationalité britannique, vit actuellement au Cap Vert avec sa
famille. Le 22 mars 2016, il a été victime des attentats terroristes commis 3 I'aéroport de
Zaventem et a été trés gravement blessé. Il a été transporté & I'hdpital de Leuven et plongé
dans un coma artificiel pendant deux 3 trois jours ; il a ensuite subi de multiples opérations,
notamment aux deux jambes. Le 2 juillet 2016, il a pu étre rapatrié en Angleterre pour y
subir une nouvelle intervention chirurgicale qui I'a maintenu & I'h8pital de Birmingham
jusquau 22 juillet 2016. | a encore dG. subir plusieurs hospitalisations (notamment en
décembre 2016 pour adapter le matériel mis en place ; en décembre 2018 pour une
amputation du petit orteil du pied gauche ainsi-qu’une intervention pour corriger les brteils
du pied gauchle). Il conserve encore actuellement d'importantes lésions,

2. Avant les attentats du 22 mars 2016, il exergait la profession de « property developer » (ce
qui correspond a un chef de chantier mdependant) Depuis le 22 mars 20156, il est totatement
mcapable d’exercer son métier.

3. Selon une attestation du 23 mai 2022 du professeur de I’ hépatal universitaire de
Birmingham, M. F été admis & I'hopital le 20 mai 2022 pour un enlévement du
matériel de synthése. Il doit étre hospitalisé une bonne dizaine de jours, Il aura & subir
ensuite un traitement antibiotique lourd pendant six 3 huit semaines. . -

4. Le 30 avril 2016, M. F a introduit une demande d’aide financiere auprés de la
Commission pour l’alde financiére aux victimes d’actes intentionnels de violence.

5.-Le 20 novembre 2019 il a été examiné par I’Off'ce Médico-Légal (OML), lequel a transmls
. son avis au Service Fédéral des Pensions

6. Par une décision du 24 septembre 2020, le ministre des Pensions déclare la demande
recevable et fondée et décide :
- que M. F est atteint d’infirmité temporaire depuis le 22 mars 2016, entre
95% et 100%,
- que 'invalidité est provisoirement de 90 % a partir du 3 mai 2018,
- de lui octroyer une pension de dédommagement, sous déduction éventuelle de toute .
autre indemnité versée en raison du méme fait dommageable,-
- que le taux d'invalidité des infirmités sera revu d’office par I'Office Médico-Légal en
novembre 2020, :
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que « v qu’il n’y a pas de consolidation et que le dossier doit étre revu par I'Office
Médico-Légal, la pension de dédommagement ne pourra étre payée que jusqu’au 31
octobre 2019. Aprés le nouvel examen par I'Office Médico-Légal, la pension de
dédommagement sera remise en palement sur base du nouveau taux qui serg

- accordé & partir du 1 novembre 2019, »

7. le 10janvier' 2021, I’OML‘a rédigé un nouveau protocole d'exper;clse amiable confirmant

le taux d’invalidité de 90% & partir du 3 mai 2018 et estlmant que le cas ne peut étre
consolidé.

8. Sur la base de cet avis, la ministre des Pensions a décidé, le 26 février 2021, de maintenir

une pension temporaire « jusqu’a la veille de |a date de la présente décision ». i

v

Cette décision, intitulée « révision de décision » :

dit que M. F est atteint d'une infirmité temporaire résultant
nécessairement du fait dommageable et entrainant une Invalidité de 90 % a partir du
3 mai 2018;

dit que la demande de pension de dedommagement Introduite le 30 avril 2018,
reste recevable et fondée ;

lui alloue dés lors, complémentairement 3 la pension annuelle allouée par décision

~ ministériefle du 24 septembre 2020, sous déduction éventuelle de toute autre

indemnité versée en raison du méme fait dommageable, 3 partir du 3 mai 2018, une
pension annuelle de 11.739,94 €, ces montants étant rattachés 3 l'indice des prix de
détail ; ' :

dit que les taux.d'invalidité des infirmités seront revus d'office par I'Office Médico-
Légal début 2022 ; i

dit également que, vu qu'll n'y a pas de consolidation et que le dossier doit &tré revu
par |'Office Médico-Légal, la pension de dedommagement ne pourra étre versée que
jusqu'au 31 décembre 2020;

dit enfin qu'aprés le nouvel examen par |'Office Médico- Legal la pension’ de
dédommagement sera remise en paiément sur base du nouveau taux qui sera
accordé & partir du 1% janvier 2021.

9. Par une requéte contradictoire du 18 mai 2021, M. F a contesté la décision
ministérielle du 26 février 2021. ) '

LA PROCEDURE EN PREMIERE INSTANCE ET LE JUGEMENT ENTREPRIS

10, M. F a demandé au tribunal de :

dire la demande recevable et fondée ; s

en conséquence, réformer la décision du 26 février 2021 (s450024) rendue par la
Ministre des Pensions;

I—F’AGE IZII:-EIIJEIEI':Il!:‘?l:l&—[][]t]LI—EIEIL?-D]J-EI];-H—_I
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11.

- dire pour droit que la pension de dédommagement temporaire A laquelle il a le droit
sera liquidée mensuellement, 2 titre d'avances; jusqu'au jour qui précede celm de la
décision de révision ; '

- dire pour droit que ses infirmités le rendent incapable de se mouvoir, de conduire ou
d'accomplir seul certalns actes essentiels de la vie et I'oblige de maniere hab1tue|le a
recourir aux soins d'une tierce personne ; ‘

- en conséquence, dire pour droit qu'il peut prétendre, en sus de la pension d'invalidité
proprement dite, & une indemnité’ spéciale d'aide d'une tierce personne

. (conformément a l'article 10 de la loi du 15 mars 1954} évaluée & 10 % du montant
de sa pension; Co

- a titre subsidiaire, entendre désigner un médecin- expert gui aura pour mission
d'évaluer son droit a prétendre 3 l'indemnité spéciale d'aide d'une tierce personne et
d'en déterminer le taux;

- dire pour droit que les sommes qui IUI sont dues produlsent depuis la date de teur
exigibilité, des intéréts au taux |légal applicable en matiére sociale;

- en application de l'article 1017, alinéa 2 du Code Judiciaire, condamner 'Etat belge

" aux entlers frais et dépens de l'instance, en ce comprls a l'indemnité de procédure

. liquidée a samme de 142,12 £, :

Par jugement du 2 février 2022, le tribunal du travail :
- déclare la demande de M. F recevable et fondée ;

- réforme partiellement la décision de I'Etat belge du 26 février 2021 (s450024) ;
- dit pour droit que la pension de dédommagement temporaire a laquelle a droit M.

F. sera liquidée mensuellement, a titre d'avances, jusqu'au jour qui précéde
celui de la décision de révision ; _ :
- dit pour droit que les infirmités de M. F le rendent incapable de se mouvoir,

de se conduire ou d'accomplir seul certains actes essentiels de la vie et ['obligent de
maniére habituelle a recourir aux soins d'une tierce personne ;

- en conséquence, dit pour droit qu'il peut prétendre, en sus de la pension d'invalidité
proprement dite, a une indemnité spéciale d'aide d'une tierce personne évaluée 4 10
% du montant de sa pension;

- dit pour droit que les sommes qui ui sont dues produisent, depuis la date de leur
exigibilité, des intéréts au taux 1égal applicable en matiére soclale;

- en application de l'article 1017, alinéa 2 du Code 'judiciaire, condamne IEtat belge
aux entiers frais et dépens de I'Instance, liquidés par M. F. a une indemnité
de procédure de 142,12€ et par le tribunal a la contribution de 20€ au fonds
budgétaire relatif & l'aide juridique de deuxieéme ligne. .

I
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BN S, 1

lll. OBJET DE L'APPEL

12, L’Etat belge forme un appel limité et demande la réformation du jugement en ce qu'il le
condamne

- au paiement d’une indemnité spéciale pour I'aide d’une tierce personne,

- aux intéréts moratoires au taux légal applicable en matiére sociale.

13. M. F conclut au non-fondement de I'appel de I'Etat belge.

Il forme une demande nouvelle tendant & faire condamner I'Etat belge & ui communiquer
un décompte clair et précis des sommes payées 3 titre d’arriérés de pension de
dédemmagement ; ce décompte ayant finalement été communiqué par Pappelant le 15
septembre 2022, il réduit sa demande nouvelle a 1 € 4 titre provisionnel » (conclusions, p. 5).

14. Par le dispositif de ses conclusions, il demande & la Cour : :
- de dire I'appel non fondé « sauf en ce qu’il demande que Vindemnité spéciale pour
" Faide d'une tierce personne soit calculée en fonctlon des critéres établis par le
Baréme Officiel Belge des Invalidités » ; : -
- de condamner I'appelant & payer cette mdemmté spéciale sur la base des critéres de
la quatriéme catégorie, troisiéme degré, et ce & partir du 01/01/2021 ;
- pour le surplus, de confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions ;
- dedire la demande nouvelle recevable et fondée ;
- de condamner l'appelant a 1€ a titre provisionnel ;
- de condamner I'appelant aux dépens de l'appel.

IV. RECEVABILITE

15. L'appel introduit le 8 avril 2022 est régulier quant a la forme et au délai, le jugément
ayant été signifié le 10 mars 2022 (suivant les indications de 1a requéte d’appel).

i

V. DISCUSSION

16. L'appel de I'Etat belge porte uniquement, d’une part, sur le droit 3 une indemnité
spéciale pour I'aide d'une tierce personne et, dautre part, sur le faux des intéréts
moratoires sur les sommes dues.

17. Le jugement n’est pas critiqué en ce qu'il décide que la pension de dédommagement
temporaire doit étre liguidée mensuellement a tltre d'avances, jusqu'au jour qui précéde -
celul de la décision de révision.

18. M. F modifie sa demande en appel et sollicite que indemnité spéciale pour

I'aide d’une tierce personne soit calculée en fonction des critéres établis par le Baréme

r_F'AGE Dl-DUDUHlL?hlE-DDDE-DDl?-Ell'fEI]u-'-'}_‘
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IR

Officlel Belge des Invalidités, sur la base des crlteres de la 4&éme catégorie, 3&éme degré etce
a partir du 1¥ janvier 2021.

a. Lindemnité spéciale pour I'aide d'une tierce personne

i. Droita l'indemnité

. It
19. A titre principal, I'Etat belge soutient qu’aucune disposition de la loi du 18 juillet; 2017
relative & la création du statut de solidarité nationale, & l'octroi d'une pension de
dédommagement et au remboursement des soins médicaux & Ia suite d'actes de terrorisme
ne prévoit I'octroi d'une indemnité spéciale pour I'aide d'une tierce personne.

L'Etat belge estime que « c'est & mauvais droit que le Tribunal du travail a considéré &
l'occasion du jugement a quo que "lindemnité spéciole pour I'aide de tiers fait partie
intégrante de la pension d'invalidité et, partant également de la pension de
dédommagement” »,

20. La loi du 18_jui||et 2017 comporte de nombreux renvois® 3 la « oi générale », qui est la loi
du 15 mars 1954 relative aux pensions de dédommagement des victimes civiles de la guerre
1940-1945 et de leurs.ayants droit (a rticle 2,7° de la loi du 18 juillet 2017). ;
L'article 5 de la loi du 18 juillet 2017, qui concerne [a pension de dédommagement, renvo:e a
cette loi générale pour ce qui concerne les conditions d’octroi :

« Une pension de dédommagement est octroyée aux victimes directes d’actes de terrorisme qui
remplissent les conditions énoncées dans la présente loi aukquelles une invalidité de 10% ou plus
est reconnue en raison d’un dommage humain,

Cette pension de dédommagement est octroyée aux conditions prévues par le chapitre Il de la loi

générale, & lexclusion toutefois de la majoration de pension visée & Farticle 6, §3 et §3bis, de I
lof générale ».

La seule exclusion concerne la majoration de pension visée & I'article 6, §3 et §3bis, de la loi
générale.

Il s’ensuit que, sous réserve de cette seule exclusion, le renvoi au chapitre Il de la loi de 1954

est général ; ce chapitre Il s'applique donc 3 la pension de dedommagement prévue par laloi
du 18 juillet 2017,

21. Ce chapitre Il de la loi générale, qui s'intitule « Des pensions d'invalidités », comporte un
article 10, § 1%, a) qui prévoit une indemnité.spéciale pour P'aide d’une tierce personne :

1
R

Y Voir articles 5,20, 22, 25 et 26 de la loi du 12 juillet 2017.

[ PaGE  D1-D0003L7RIE-0007-D017-04-03-4 |
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g, 4

«a) Les invalides qui, par leur fnfirmité, sont _incapables de se mouvoir, de se candurre ou
d'accomplir seuls certains actes essentiels de la vie et sont obligés de recourir d'une maniére
habituelle aux soins d'une tierce personne peuvent prétendre, en sus de la pension d'invalidité
proprement dite, & une indemnité spéciale dont le taux maximum est égal & 100 p.c. du montant
de la pension qui résulte, pour une invalfdité de 100 p.c. du caleul prévu a 'article 6, § ler.».
Compte tenu du renval général au chapitre || cler la loi de 1954, les victimes qui bénéficient
d’'une pension de dédommagement dans le cadre de la loi du 18 juillet 2017 peuvent
également prétendre a cette indemnité spéciale, lorsqu’elles réunissent les conditions.

22, L’Etat belge se référe en outre :
- alaremarque du Conseil d’Etat selon laguelle :

« On n'apercoit pas clairement si l'indemnité spéciale prévue a l'article 10, § Ier:, a) et
o l'article 10, § ler, b), de la foi du 15 mars 1954, peut également 'étre octroyge aux
victimes d'actes de terrorisme, » ;

- et ala réponse suivante du gouvernement aux critiques du Conseil d'Etat :

« Le texte du projet de loi o été profondément adapté & I'avis du Conseil o'Etat, On
s'est efforcé de tenir ddment compte de toutes les observations. Les réponses qui y
ont été apportées sont expliquées ponctuellement dans le commentaire des articles
cl-dessous.

Concernant la remarque générale exprimée dans l'avis du Conseil d'Etat au point 5,
on y a répondu en créant effectivement une loi autonome. On-limite la référence & la
foi du 15 mars 1954 relative aux pensions de dédommagement des victimes civiles de
la guerre 1940-1945 et de leurs ayants droits pour certains aspects purerent
pratiques comme les colculs de pension d'une part et dans un but de simplification
administrative d'autre part. ‘

En effet, il s'agit d'une autre réalité, d'une autre époque. Le terrorisme et la guerre
sont detx phénoménes de nature fondamentalement différente. » (Doc.'_ parl,
Chambre, doc 54, 2016-2017, n°2334/001, p.5).

Dans ses conclusions, I'Etat belge considére qu’ « & fa fecture des travaux parlementuaires
cités ci-avant, le premier juge ne pouvait aucunement ignorer gu'en ne prévoyant pas de
disposition expresse visant 'octroi d'une indemnité spéciale pour I'aide d'une tierce personne,
le fégislateur o volontairement fait le choix de ne pas octroyer une telle indemnité aux
wctimes d'actes de terrorisme. »

23. Au point 5 de son avis auquel 'extrait ci-dessus se référe, le Conseil d’Etat conclut « que
le texte du projet devra étre fondamentalement remanié, étant entendu qu’il est vivement
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ARG

I
recommandé d’élaborer le dispositif envisagé sous la forme d’une loi autonome. » Uavis
reléve notamment que «le projet se caractérise par une formulation peu soignée, des

discordances entre le texte frangois et le texte néderlandais et une légistique qui loisse &
désirer » (point 4 de I'avis).

24. La remarque précise du Conseil d’Etat concernant l'indemnité spéciale prévue a |'article
10, § ler, a) et & 'article 10, § ler, b), de la loi du 15 mars 1954 n’a apparemment pas re(;u
de réponse dans la suite du processus |égislatif,

25, Il ne suffit pas, pour le gouvernement, de déclarer gu'il s'est efforcé de tenir comﬁ)te de
toutes les observations du Conseil d’Etat et d’affirmer le caractére autonome de la lot pour
que tel soit effectivement le cas. T

26. Il ressort de l'exposé des motifs que le gouvernement a entendu créer un statut
spécifique aux victimes des attentats, inspiré par ce qui avait été fait pour les victimes civiles
de guerre, et que « les droits accordés par ce statut ont pour objectif de donner les moyens
a la victime de reconstruire sa vie, de lui avancer les moyens fmanuers qul lul permettent de
faire face aux nombreux frais causés par le falt dommageable. »*

27. il ressort de la lecture de la loi du 18 juillet 2017 que celle-ci se référe 3 la loi de 1954,
notamment pour ce qui concerne les conditions d’octroi de la pension de dédommagement
prévue a 'article 5. Ainsi que la Caur I'a indiqué plus haut, il s’agit d’un renvoi général, la
seule exclusion prévue concernant la majoration de pension visée & l'article 6, §3 et §3bis,
de [a loi générale.

28. La loi du 18 juillet 2017 qualifie Ia'loi de 1954 de « loi générale », ce qui ne cadfe pas
avec I'hypothése d’une loi autonome comportant seulement des renvois purement
techniques ou administratifs.

29. ’Etat belge se prévaut de l'intervention’ de Me lors de son audition en
commission, indiquant que ['assistance d'une tierce personne ne serait pas visée par le
projet de loi (Doc. parl. Chambre, doc 54, 2016-2017, n02334/005, p.75).

La Cour a indigué ci-dessus les raisons pour Iesquelles elle ne retenait pas cette
interprétation.

30. L'Etat belge soutient encore que «surabondamment il y a lieu de souligner .que
I'indemnité spéciale pour I'aide d'une tierce personne n'est pas davantage énoncée parmi les
autres avantages reconnus aux victimes en sus de lo pension de dédommagement et visés &
['article 30 de la loi du 18 juillet 2017 », disposition qui énoncerait clairement quels sont les
divers avantages auxquels ont droit les bénéficiaires d'une pension de dedommagement

% Doc. parl. Chambre, doc n° 54, 2016-2017, n*2334/001, p.5.
. i ‘
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{exonération fiscale de la pension, gratuité des transports publics et soutien de I'Action
sociale prévue pour les anciens combattants et victimes de guerre).

Cet argument n’est pas convaincant. En effet, rien n’indique que le législateur ait corfsidéré
I'indemnité spéclale pour I'aide d’une tierce personne comme un « avantage » au séns de
cette disposition ; cette indemnité spéciale ne paralt pas avoir regu cette quallflcatlon dans
la loi générale de 1954,

31. Enfin, la Cour ne peut que déplorer-'absence de toute explication de I'Etat belge quant
au fait, déja invoqué en premiére instance, que le site officiel du portail de la Sécurité sociale
belge mentionne expressément que les victimes directes d’un acte de terrorisme ont droit,
dans le cadre du Statut de solidarité nationale, 3 une pension de dédommagemenit qui
« se décline en 3 volets : pension, amputation et/ou tierce personne » et comprend :

1. une pension de dédommagement 3 vie basée sur l'invalidité ;

2. une pension pour amputation ;

3. une pension pour aide de tlerce personne, dont le montant est repris dans des-

tableaux téléchargeables sur le site.’

ii. Evaluation de Pindemnité

32. X titre subsidlaire, I'Etat belge fait valoir que, « si par impossible I'on devait considérer
que fa loi du 18 juillet 2017 prévoit I'octrol d'une telle indemnité aux victimes, quod certe
non, encore conviendrait-if que les conditions exigées pour son octroi soient remplies. »

L'Etat belge renvoie aux dispositions suivantes :

- larticle 2 de I'arrété royal du 25 mars 1954 réglant les conditions d'octroi de
l'indemnité spéciale pour l'aide d'une tierce personne aux victimes clviles de la
guerre 1940-1945, selon lequel :

« Lorsque les conditions d'octroi de la pension proprement dite sont réunies, l'indemnité
spéciale pour l'aide d'une tierce personne qui est prévue a {'article 10, ler, a et b de la loi est
attribuée en fonction des mémes spécifications médicales, catégories et degrés que ceux
visés & l'article ler de l'arrété du Régent du 22 octobre 1947 réglant 'application de Ia loi sur

les pensions de réparation en ce qui concerne les indemnités spemales pour Ia:de d'une
tierce personne. »

- larticle 1% de I'arrété du Régent n® 78 du 22 octobre 1947 :

? Piace 7 du dossier de M. Finnemore, disponible en ligne 3 'adresse suivante :
https://www.socialsacurity. be/citizen/fr ropos-de- Ia~secunte-somale la-securite-sociale-et-los-victimes-d-
up-acte-de-terrorisme/statut-de-solidarite-nationale#
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B I

« Les conditions pour |'aide d'une tierce personne, sont détermindes par le baréme
officiel belge des invalidités par référence atx catégories de taux ci-aprés.... »

33. L’Etat belge précise que cette indemnité spéciale est visée au chapitre VIl du B.0.B.I.
intitulé « indemnité spéciales pour l'aide d'une tierce personne ». Celle-ci est attribuée
conformément aux cas énumérés dans ce chapitre ou y assimilés, lesquels sont ranges en
categorles et degrés.

* 34. L’Etat belge considére; au regard de ces dispositions, qu’une indemnité pour ['aide d'une

tierce personne ne pourrait étre octroyée 3 M, F sans que celui-ci n'ait, au
prealable, eté soumls a une expertise médicale pratiquée & l'intervention de I'Office médico-
légal afin d'établir s'il est atteint d'une infirmité qui justifie I'octroi d'une telle indemnité.

L’Etat belge rappelle que dans son rapport du 20 novembre 2019, I'OML n'accorde pas
d'indemnité pour tlerce personne & M. F . | i

35. Dans ses conclusions, M. F marque son accord sur I'application des dispositions
invoquées par I'Etat belge.

36. M. F estime toutefois que VEtat belge fait preuve d’une « audace
remarquable » lorsqu'il soutient qu’il devrait &tre soumis & une expertise médicale de
'Office médico-légal. M. F rappelle que dans ses avis des 20 novembre 2019 et 10
Janvier 2021, 'OML a affirmé qu'il « n’a pas droit & une indemnité spéciale pour Faide d’une
tierce personne », ce qui impligue que I'OML a déja procédé & cet examen préalable.

37. M. F rappelle que 'Etat belge s’était fermement opposé a la désignation d’un
expert en premiére instance et qu’il s'était abstenu d’émettre la moindre observationsur le
montant demandé devant le premier juge, & savoir 10 % du montant de la pension.

38. M. F souligne que la désignation d’un expert est, pour le juge, une faculté et
que dans son appréciation de I'opportunité de recourir 3 une expertise, le juge doit se laisser
guider par le principe d’économie de la procédure, consacré par I'article 875bis du Code
judiciaire. M. F estime qu’en l'espéce, une telle mesure est inutile car les éléments
du dossier sont suffisants pour prendre une décision en connaissance de cause.

39, M. F se référe au Baréme Officiel Belge des invalidités (ci-aprés « BOBI ») et én
particulier aux dispositions relatives aux indemnités spéciales (rubrique A. VII) et aux
indemnités spéciales pour I'aide d'une tierce personne (rubrigque A. VIII).

Il demande que solt retenue la 4™ catégorie, 3°™ degré :
« Toutes maladies ou lésions atteignant une ou plusieurs fonction(s), nécessitant outre des
soins médicaux journaliers, de garder en permanence la- chambre ou le fauteull et
permettant de considérer intéressé comme un impotent ».

i

[ pase D1-00003167b18-0034-0047-01-01-4 |
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M. | motive son évaluation en se référant & la décision mmlsterlelle du 20 février
2021 qui lui reconnait une invalidité de 90 % du chef de :
- polytraumatisme avec blessures par explosion ; '
- fracture distale ouverte comminutive de la jambe inférieure des deux meinbres
inférieurs avec ischémie du pied droit et lacération du nerf du tibia ;
- blessures multiples & hauteur des cuisses et du dos; i
- brdlure & hauteur du visage, & hauteur du tronc et coupures & hauteur de la ma'tho;re
droite ;
- fracture distale ouverte comminutive du tibia et de la fibula au. niveau des’ deux
Jambes inférieures ; . -
-~ blessures par Shrapnel ; : :
- brilures & hauteur de |a.face latérale de Ia cheville gauche et dorsale du pied gauche;
- scotome central & droite ;
- perforation du tympan a droite de 25 %, & avant, en bas avec perte d'audition et
acouphénes ;
- dommages psychiques.

Il estime que ces lésions constatées par la ministre permettent de considérer que son cas
correspond & la quatrigme catégorie, troisiéme degré, du BOBI ; il précise gu’il souffre en
effet de lésions « atteignant une ou plusieurs fonctions », nécessitant outre des soins

médicaux Journaliers, de garder en permanence le fauteuil et « permettant de (le) cons:derer -
...) comme un impotent ». _ ¥

40. La Cour observe que M. F a été examiné par ’OML le 20 novembre 2019 et que
dans son rapport, celui-cl a indiqué : « Je requérant n ‘a pas droit & une indemnité spéciale
pour I'aide d’une tierce personne » ; cette méme appréciation a été reprise dans le rapport
de YOML du 10 janvier 2021 établi é I’lssue d’un examen sur pidces.

41. Cette appréciation de 'OML n'est cependant pas motivée et I'Etat belge n’oppose aucun
‘élément de contestation de nature médicale a la demande de M. F L

42. A défaut de contestation médicale sérieuse de la part de VEtat belge notamment au
regard des catégories du BOBI, et compte tenu du principe d’économie de la procédure
consacré par article 875bis du Code judiciaire, Iy a lieu d’admettre I'évaluation proposée
par M. F , laquelle est raisonnable et est suffisamment étayée.

M. F a donc droit & Pindemnité spéciale pour I'aide d’une tierce personne évaluée
~ conformément 2 [a quatriéme catégorie, trolsitme degré du BOBI. ;

43, Les débats seront rouverts afin que les patties établissent leurs décomptes.

r-F'AGE EI].-U!]DDBI[:?I:IB-EIEIIE-BB];?—E.IL;-D]:-'L!_I

L | o



Cour du travall de Bruxelles —2022/AB/291 - p. 13

e R

b. Le taux des intéréts moratoires '

‘44, L’Etat belge reproche au tribunal d'avoir accordé des Intéréts au taux Iégal applicable en

matiére sociale. Il considére que « c’est & total mauvais drolt que le premier juge o considéré
comme hon pertinent le fait que le concluant sdutenait que la loi du 18 Juillet 2017 n'est pas
reprise dans I'énumération des “branches”, “"avantages complémentaires” et "régles” de
Farticle 2, alinéa ler, 1° de la foi du 11 avril 1995 visant & instaurer la charte de l'assuré
social. » L'Etat belge soutient que «fe droit & une pension de dédommagement et gu
remboursement des soins médicaux d la suite d'actes de terrorisme est étranger & lo matiére
sociale, dés lors que la loi du 18.07.2017 {...) n'est pas reprise dans 'énumération reprise &
l'article 2, al.1%; 1° de fu Joi du 11.04.1995 visant & instituer "la charte” de I'assuré social, qui
précise ce qu'il faut précisément entendre par "sécurité sociale® ».

L'Etat belge reléve que le jugement tranche sur ce point avec la jurisprudence actuelle
établie en la matiére et cite quatre jugements ayant considéré que les intéréts devaient étre
calculés sur la base du taux 1égal applicable en matiére civile. ‘ :

45. L'article 2, al. 1% de la loi du 11 avril 1995 visant 3 instaurer la charte de I'assuré social
précise explicitement que les définitions qu’il contient ne valent que '« pour l'exécution et
l'application de la présente loi et de ses mesures d'exécution ». Cette disposition ne permet
donc pas que la définition des termes « sécurité sociale » qu’elle contient soit utilisée pour
définir les termes « matiére sociole » utilisés dans I'article 2, § 3 de la loi du 5 mai 1865
relative au prét & I'intérét, ces termes n’étant en outre pasles mémes.

46. Apres avoir rappelé et détaillé les dispositions législatives applicables, le tribunal a
considéré que le droit a une pension de dédommagement, en application de la loi du 18
juillet 2017, relevait de la matiére sociale au sens de Farticle 2, § 3 de la loi du 5 mai 1865
relative au prét 4 |'intérét.

Pour justifier sa décision, le tribunal a notamment tenu compte de la volonté clairement
exprimée par le législateur d'octroyer une aide soclale aux victimes des attentats du 22:mars
2016 dont l'incapacité atteint 10 %. :

47. La Cour confirme cette appréciation.

48. La volonté du législateur de considérer les prestations en cause comme relevant de ia
matiére sociale est confirmée par les travaux parlementaires relatifs  la loi du 26 décembre
2022 relative a la mention des voies de recours et portant dispositions diverses en matigre

judiciaire {entrée en vigueur le 9 janvier 2023).

Cette loi compléte l'article 580, 8°, du Coderjudiciaire‘ pour inclure dans la compétence des
tribunaux du travail les contestations relatives 4 1a loi du 18 juillet 2017.

[ Pace  0i-noo03le7LIA-DODMI-DONP-DI-DA-G |
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Cet ajout a été justifié « dans fe but de marquer clairement Io compétence des juridictions du
travail en ce qui concerne les contestations liées & cette Joi w; il est précisé que cette
modification aura pour effet d'inclure fa matidre parmi celles énumérées aux articles 704, §
2, alinda 1% et 1017, alinéa 2 du Code Judiciaire. Ceci permet aux victimes d'introduire leur
action par une requéte « déformalisée » et de bénéficier de la régle selon laquelle les dépens
sont & charge de l'autorité chargée d’appliquer la loi. Selon I'exposé des motifs, cette
modification permet de faciliter I'accés & la justice pour les victimes de terrorisme qui se
trouvent dans une situation de vulnérabilité, :

- 49. L'exposé des motifs comporte en outre le passage suivant®: E

« (...) larticle 29 de cette loi [du 18 juillet 2017] consacre o compétence des juridictions
du travail dans le cadre des litiges et recours qui découfent de Fapplication de*la loi.
Cette disposition ne précise toutefois pos les régles de procédure qui sont applicables
aux litiges et recours visés, sachant qu’il existe deux types de régles procédurales
pouvant étre appliquées pour les litiges soumis aux juridictions du travail — les régles
procédurales de droit commun et les régles procédurales “simplifiées” qui font F'objet
tle dispositions particuliéres.

Dans I'état actuel de la loi, & défaut de regles particuliéres, les régles de procédures
de droit commun sont applicables aux contestations visées dans lg loi du 18 Juillet
2017, & savoir: les demandes sont introduites par requéte contradictoire ou par .
citation (Cass.1er octobre 1990, Arr. Cass.; 1990-1991, p.111), Fappel est interjeté par
requéte ou par signification par huissier de justice et lu partie succombante est
condamnée au paiement des dépens. Par ailleurs, les sommes percues par les viétimes
d’actes terroristes & titre de remboursement des soins de santé ou de pension de -
dédommagement sont actuellement salsissables dans fe cadre d’une mesure
d’exécution forcée. Le développement qui précéde ne semble toutefois pas aller de
pair avec la philosophie du droit social qui vise & faciliter autant que possible Facces i
la justice . pour les catégories de personnes qui sont considérées comme étant
vulhérables, faibles ou fragilisées.

Or, il semble évident que les personnes qui bénéficient de la loi du 18 juillet 2017,
c’est-a-dire les personnes ayant été victimes d’un acte terroriste feur ayant .
éventuellement causé un degré déterminé d’invalidité, font effectivement partie de
ces catégories de personnes considérées comme étant vulnérables ou fragilisées et
devraient donc bénéficier de régles procédurdles adaptées & la nature de leurs
demandes (contestations des résultats d’examens médicaux, contestations du taux
d'invalidité fixé, etc). Cette conclusion est confirmée par Vanalyse des travaux
parlementaires relgtifs & la loi du 18 julllet 2017 dans lesquels le légisiateiir foit

* Projet de lol relatif & la mention des voies de recpurs et portant dispositions diverses en matidre judiciaire,

Doc, parl., ch., doc. 55 3046/001, p. 16-18. |
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référence, tantdt gu “contentieux de la sécurité social au sens large” (DOC 54
1 2334/005, p. 71), tantdt g lo création d'un “statut d’aide sociale complémentaire”
(DOC 54 2334/005, p. 6), ces deux types de contentieux faisant justement largément
l'objet de régles procéduraies simplifiées et souples par rapport aux régles dé droit
commun. e

Ces éléments laissent & penser que le légisiateur a tout simplement omis de préciser

. I'application des regles particuliéres norinalement applicables pour les contentieux de
droit soclal. C'est pour ces raisons que-les modifications suivantes sont apportées au
Code judicigire. » (souligné par la Cour).

50. Le législateur considére ainsi que les ragles de procédure -applicables en matiére d’aide
sociale et de sécurité sociale doivent étre appliquées aux contestations relatives 3 la loi du
18 juiltet 2017, et il adapte le Code judiciaire afin d'inscrire cette loi dans « Jg philosophie du
droit social qui vise & faciliter autant que possible I'accés o lo justice pour les catégories de
personnes qui sont considérées comme étant vulnérables, falbles ou fragilisées. »

En évoquant la référence faite dans les travaux parlementaires de la loi du 18 juillet 2617 au
« contentieux de la sécurité sociof au sens large » et 3 la création d’un « statut d’aide sociale
compiémentuire », le législateur clarifie et confirme les conceptions qui ont prévalu lors de
I'adoption de la loi du 18 juillet 2017.

L'insertion de cette matiére & Farticle 580, 8° du Code judiciaire confirme son assimilation a
un régime d’aide sociale.’ '

Le jugement sera donc confirmé en ce qu’il considére que le droit & une pension de
dédommagement, en application de la loi du 18 juillet 2017, reldve de la matidre sociale au
sens de larticle 2, § 3 de la loi du 5 mai 1865 relative au prét & 'intérét, et en ce qu'il dit
pour droit que les sommes dues. 3 M. Fi prodiuisent, depuis la date de leur
exigibilite, des Intéréts au taux légal applicable en matiére sociale.

® Cet article 580, 8° attribue aux tribunaux du travail les contestations relatives a I'application des lois d'alde ,
sociale suivantes : a) la loi instituant un revenu garanti aux personnes agées, b) la loi instituant des prestations
famlliales garantles, c) la loi instaurant le droit a P'intégration sociale, d) la loi du 8 juiilet 1976 arganique des
CPAS, e) la lof instituant la garantie de revenus aux personnes dgées, f) la loi relative a l'accuell des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégorles d'étrangars.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictoirement et faisant application de la loi du 15 juin 1935 concernant
I'emplol des Iangues en matiére judiciaire, spécialement de son article 24,

1,
Déclare I'appel recevable,

2. , ;
Confirme le jugement entrepris en ce qu’il reconnait le droit de M. F &' une
indemnité spéciale pour I'aide d’une tierce personne,

3. :

Confirme le jugement entrepris en ce qu’il décitle que les intéréts de retard sur les sommes
dues 3 M. F dolvent &tre calculés au taux légal applicable en matiére sociale,

i

Dit pour droit que I'indemnité spéciale pour 'aide d’une tierce personne doit &tre calculée
en fonction des critéres établis par le Bareme Officiel Belge des Invalidités, sur la base des
critéres de la 4éme catégorie, 3éme degré,

Réforme dans cette seule mesure le jugement entrepris,

S.

Ordonne la réouverture des débats afin que les parties etabhssent le décompte des sommes
revenant a M. |

6.

Fixe Ia cause a l'audience du 26 juin 2023 3 14h30 de la cour du travail de Bruxelles, au rez-

de-chaussée de la Place Poelaert 3 4 1000 Bruxelles (salle 0. 8), pour une durée de 10
-minutes,

7.
Réserve les dépens.
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Alnsi arrété par:

, conseiller,
conseiller social au titre d'employeur,

» conseiller social au titre d'ouvrier,
Assistés de :

. greffier assumé

et prononcé, en Jdngue francaise & Faudience publique de la 8¢éme Chambre raordinaire
de la Cour du trdvail de Bruxelles, le 27 février 2023, ot étaient présents ;

conseiller,
greffier assumé
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