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Cour du travail de Brt!lxelles = 2019/AB/655 ~p. 2

DROIT DU TRAVL\IL - contrats de travail-employé
Arrét contradictoire
En partie définitif - Renvoi fa cause au role

Ordonne la communication du présent arrét a IAuditeur du travail de Bruxelles
conformément a Iarticle 29 du Code d’instruction criminelle.

La S.C.S.P.R.L. FIDUCIAIRE FISKOPHIL, BCE 0474.968.616, dont le siége est établi 3 1780
Wemmel, avenue Reine Astrid, 59 B (boite 9) ;

partie appelante au principal, partie intimée sur incident,
représentée par|Maitre

contre

Monsieur I _ Ty

partie intimée au principal, partie appelante sur incident,
représenté par| Maftre

* *

&me

Vu le jugement prononcé le 16 juillet 2018 par la 2
francophone de|Bruxelles,

chambre du tribunal du travail

Vu la requéte d’appel recue au greffe de la Cour le 30 aofit 2019,
Vu I'ordonnance du 4 octobre 2019,
Vu les conclusions et les dossiers des parties,

Entendu les parties & audience du 8 novembre 2022.

. ANTECEDENTS

Les principaux faits de la cause, tels qu’ils ressortent des conclusions et des dossiers des
parties, peuvent étre résumeés comme suit.

I_ PAGE CI]-—[II]DDBL"]DL}EL—UDDE—DDEU-UE-DI-H

(TS e

L & .




Cour du travall de Brixelles — 2019/AB/655 —p. 3

La société FISKOPHIL exploite une activité de fiduciaire comptable & Bruxelles. Elle a comme

gérant M. | K depuis sa création, le 11 juin 2001. Auparavanit, M.
K ava;t exerce l'activité de comptable fiscaliste en personne physique.
Le ler mars 2000, M. K {comme personne physigue) et M. |

concluent un contrat de travail & temps partiel, 4 raison de treize heures par semaine. Aprés
[a constitution (:1e la société FISKOPHIL en 2001, celle-ci a repris le contrat de travail.
|

M. | soutient que dés le départ, M. K aurait mis en place un
systéme spécifiéue pour le calcul et le palement de Ja rémunération de I'ensemble de son
personnel, en viie d'éviter de déclarer 3 la sécurité sociale les prestations et rémunérations
réellement effectuées et payées ; il décrit ce systéme en pages 4 a 7 de ses conclusions; il
expligue que suite 3 de multiples demandes de sa part, la situation s'est améliorée
progressivement (déclaration d’une durée du travail et d’'un montant mensue! brut plus
conséguents) ; néanmoins, les heures et la rémunération déclarées auralent continué 3 étre
bien inférleures & celles prestées et payées, notamment en raison des heures
supplémentaires (qui n’auraient jamais été déclarées).

Selon M. | . Une partie importante de la rémunération payée serait ainsi
restée non déclafrée pendant toute la période ; selon le systéme mis en place, et afin d’éviter
des discordances avec les fiches fiscales, c’est la société appelante qui soumettait elle-méme
les déclarations fiscales de M. |

M. | 1 été en incapacité de travail du 27 juin au 6 juillet 2016 puis duv 11 au
dimanche 24 jui*let 2016. :

Lorsqu’il se présfente au travail le lundi 25 juillet 2016, il constate que le mot de passe de son
ordinateur ne fanctionne plus (il a été modifié), ce qui 'empéche d’effectuer tout travail.

Toujours dans Ia‘ journée du 25 Juillet 2016, & 15h06, M. | . recoit le courriel
suivant de M. K « suite aux nombreux problémes récents, je vous demande de
quitter le lieux fde trovail et de ne plus y revenir. Veuillez remettre les clefs du bureau &
Madame | A qui vous signera un accusé de réception ».

Le méme four, [\I/l ! répond par le courriel suivant : « J'ai bien pris note de
votre email. J'ailbien remis les clés du bureau. Pour ce qui est de quitter le bureau et de ne
plus y revenir, comment dois-je l'interpréter ? Dans ['attente de vous lire assez rapidement
faute de ne poui/oir quitter mon lieu de travail sans explications ou éclaircissements, je vous
prie d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées ».

Par lettre recommandée datée du 25 juillet 2016, FISKOPHIL met fin au contrat de travail de
M. k . pour motif grave. Ce courrier est rédigé comme suit
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Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/655 —p. 4

« Par lo présente, nous vous notifions notre décision de mettre immédiatement fin & votre

contrat de travall et ce, pour faute grove.

Cette rupture de contrat est effective & partir de ce lundi 25 mai 2016 et ne s'accompagnera

de la notification d'aucun préavis, ni du paiement d'une queicongue indemnité compensatoire

de préavis.

En date d'aujourd’hui, nous avons en effet acquis la connaissance certaine de propos et de

faits graves survenus dans 'entreprise en raison de propos et de situations de faits qui sont

inaccepraPies dans le cadre d'une relation de travail normaie.

Ces propos et faits justifiant notre décision vous seront communiqués par lettre

recommapdée dans les trois jours ouvrables & dater de la présente. ifs rendent définitivement

et immédﬂ'atement impossible la poursuite de toute collaboration professionnelle avec vous. »
|

Les motifs du Iicfenciement ont été précisés dans un courrier ultérieur daté (erronément) du
28 mai 2016: |

« Monsiet‘fr,

En date dL 25 juiflet 2016, nous vous avons notifié notre décision de mettre immédiatement
fing votre contrat de travail et ce, pour faute grave.
H

|
Pour rappel, cette rupture de contrat a été effective le jour méme et ne s'est accompagnée de
la notification d'aucun préavis, ni du paiement d'une quelconque indemnité compensatoire de
préavis.

Des faits el't propos portés & vatre charge ayant justifié cette sanction grave sont les suivants:

a) actes djinsubordination

- en date du 25 julllet 2016, étant & I'étranger, je vous ai demandé de m'appeler du
blureau pour que je prenne de vos nouvelles & votre retour de maladie. Vous avez
oyvert le téléphone en haut-parleur porte ouverte et vous étes monté sur vos ergots
[dpmportement de coq dixit vos collégues) devant tous les collaborateurs ou travers
d'un discours oir vous avez précisé que c'était vous le patron en me criont dessus
pendant plusieurs minutes. Vous avez eu un comportement hystérique que j'oi
eqlregistré et que je tiens & fa disposition de la justice.

- vous m'avez envoyé plusieurs sms pour insister de récupérer & votre guise et quand ¢ca

vous arrange & vous la journée du 15 aolit. Dés lors que la récupération & la date
p 'ojetée n'est pas possible en fonction des engagements de la société, vous vous étes
emporté car vous n'acceptez pas de ma part la moindre remargue qui ne va pas dans
Ij sens qui vous plaft d vous.

- lorsque je vous ai demandé si vous alfiez mieux et si vous pensiez que vous serez peut-
étre & nouveau dans {'incapacité de travail vous m'avez répondu & plusieurs reprises
’jc:e sofs pas' et fe n'af vu aucune volonté de reprendre le travail dans des conditions
nermales.

b) un ensemble de comportements ne cadrant pas avec le respect que les parties se dofvent
dans le cadre d’un contrat de travail
- le|fait de vous emporter réguligrement du bureau en élevant ia voix
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Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/655 — p. 5

le fait de placer votre téléphone en haut-parleur en laissant la porte ouverte et en
proférant des propos diffamations devant tous les collégues

le fait que vous avez adopté une attitude systématique négative exprimée au travers
diun mécontentement permanent

aucune coopération avec vos collégues

votre absence volontaire d fa féte jubilaire de Pentreprise {vingt ans)

une contestation permanente et systématique par rapport & lo soclété de sous-
triaitance

uhe objection & deux reprises par rapport & une demande d'accompagnement rendue
miécessaire par le travail

i . .y .
¢} la tenue de propos inconsidérés et malveillants

vous m'avez accusé de vous avoir trofté d'homosexuel. Ce que j'ai démenti
formellement

vous avez prétendu que fe suis & {'origine de votre différend avec notre jeune stagiaire
qui o 19 ans et vous 38 ans! le vous of précise que jamais je ne me suis mélé de la vie
privée de mes coflaborateurs ou staglafres

v?us prétendez que je I'empéche de vous aimer ou d'avoir des relations avec vous!
Ceci est totglement le frult de votre imagination

I stagiaire s'est ploint de votre comportement chez moi & plusieurs reprises, car vous
dépassiez pour lui toutes les fimites. La stagiaire s'est plaint de harcélement par vous
dans fe cadre du travail

p!endant votre ‘pseudo’ maladie vous fui avez envoyé des messages qui l'ont
fortement perturbée au point qu'elle a demandé de l'aide & une autre collégue du
bureau et & moi ne sachant pilus comment calmer votre flot de mauvais propos que
vous n'avez cessé de déverser. Ne parvenant pas & vos fins vous m'avez nombre de
fois insulté et prétendu que je suis la faute si vous n'avez pas pu séduire cette jeune
demoiselle (qui au passage vous volt comme un pére). Elle attendait de vous un
exemple et un guide pour fe travail pas un horceleur.

dans vos propos et notre conversation du 25/7 vous avez reconnu que votre 'pseudo’
n?aladie était due & votre relation tendue avec la stagicire Mademoiselle T

et que par conséquent votre maladie de 2 x 3 semaines durant lo période des
Jéciarations tva et fiscales correspondalt @ une punition pour moi et rion aux faits
réels liés & une vraie maladie.

Les faits et les propos qui se sant produits le 25 juillet 2016 et les faits et propos repris dans ln
présente |lettre, pris individuellement et collectivement, ont miné toute confiance dans vos
prestations de travail dés fors qu'ils rendent définitivement et immédiatement impossible la
poursuite de toute collaboration professionnelle avec vous.

Et ce n'est pys foute de vous avoir mis en garde durant tous ces mois au cours desquels votre
comportement s'est dégradé, sans que fe ne constate la moindre prise de conscience ou la
moindre amélioration.

Je tiendrai & la disposition de la juridiction du travail l'enregistrement de certains propos ainsi
que des sms adressés & des membres du personnel, que je n'ai pas repris dans la présente
notification afin de les préserver. Mais ils font partie Intégrale de o présente motivation. »
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Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/655~p. &

Le 31 octobre 2016, le conseil de M. It . acontesté le licenciement pour
motif grave; il|a par ailleurs émis des réserves sur la question de la rémunération,
notamment eu égard & l'indexation sectorielle, le rattachement 3 la commission paritaire
n°336 n'étant intervenu, selon les fiches de paie, qu'en septembre 2015.

Par requéte du 2 juin 2017, M. It . a introduit son action devant le tribunal
du travail francophone de Bruxelles.

|
FISKOPHIL expos;e gu’entre le 21 octobre 2019 et le 7 juillet 2021, soit postérieurement au
jugement {volir cl-apres), elle a effectué une série de paiements de 5.000 € pour un montant
global de 80.000,00 € sur le compte tiers du conseil de M. | et ce sous
toute réserve et sans reconnaissance préjudiciable.

Il. LA PROCEDURE EN PREMIERE INSTANCE ET LE JUGEMENT ENTREPRIS

P |

M. It . .- a demandé au tribunal de condamner la s.c.s.p.r.l. « FIDUCIAIRE
FISKOPHIL » & Iuj payer les sommaes suivantes ;
- 70.454,03 € bruts a titre d'indemnité compensatoire de préavis, 3 majorer des
intéréts légaux et judiciaires a dater du 25 juillet 2016;
- 16.482,36 £ (semi-bruts) 3 titre d'indemnité forfaitaire en application de la C.C.T.
n°109, a majorer des intéréts [égaux et judiciaires a dater du 25 juillet 2016;
- 2.500€ nets a titre de dommages et intéréts, 8 majorer des intéréts judiciaires.
|
|
M. | . a également demandé la condamnation de la s.c.s.p.r.l. « FIDUCIAIRE
FISKOPHIL » & déclarer dans les 60 jours du jugement a intervenir les rémunérations cl-aprés
pour les années l2003 4 2016, et a verser les cotisations sociales y afférentes 3 I'O.N.S.S., sous
une peine d‘astrleinte de 50 € par jour de retard a dater de |'expiration du délai de 60 jours a
compter de la signification :

2003 | 3.624,66€
2004 | 3.098,70€
2005 | 5.628,43 €
2006 | 10.352,61 €
2007 | 10,700,54 €
2008 | 11.817,50€
2009 | 12.093,65 €
2010 | 13.955,40 €
2011 | 15.126,55€
2012 | 15.614,69€
2013 | 11.806,49 £
2014 | 13.556,97 £
2015 | 15.630,01 €

i
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Cour du travail de Bruyxalles — 2019/AB/855 - p. 7

| [2016] 552675¢€ |

Ilinvitait le tribunal & réserver  statuer sur le dommage définitif (non déclaration ONSS).

Il demandait par ailleurs ia condamnation de la s.c.s.p.rl. « FIDUCIAIRE FISKOPHIL » 2
délivrer, sous une peine d'astreinte de S0€ par jour et par document manquant 3 défaut de
délivrance dans| les 30 jours de la signification du jugement ¥ intervenir, les documents
suivants :

- lLes attestations de vacances 2015-2016 et 2016-2017;

- Une attestation d'occupation ;

- Une fiche de paie reprenant les condamnations 3 intervenir pour lesquelles des

retenueslégales doivent intervenir (indemnité de rupture).

Par jugement d | 16 juitlet 2018, le tribunal :

- déclare I«‘as demandes de M. | recevables et partiellement fondées ;
- condamne la s.c.s.p.r.l. « FIDUCIAIRE FISKOPHIL » & payer a M. I . lles
sommes suivantes :

o 70.454,03 € bruts a titre d'indemnité compensatoire de préavis, & majorer des
intéréts légaux et judiciaires & dater du 25 Juillet 2016 ;

o 71756,40 € (semi-bruts} a titre d'indemnité forfaitaire en application de la
CIC.T. n°109, 3 majorer des intéréts légaux et judiciaires & dater du 25 juillet
2016 ;

o 1500 € nets a titre de dommages et intéréts, & majorer des intéréts
judiciaires.

- condamne la s.cs.p.rl. « FIDUCIAIRE FISKOPHIL » &, dans les 60 jours de la
signification du présent jugement, déclarer les rémunérations ci-aprés et 3 verser les
cotisations sociales y afférentes a '0.N.S.S., sous une peine d'astreinte de 50 £ par
jour de rfetard a dater de I'expiration du délai de 60 jours a compter de la signification
du présent jugement :

|

Période Rémunérations
07/2011 312/2011 10.581.42 €
2012 13.809,76 €
2013 10.441,76 €
2014 131.989,80 €
2015 13.823,31€
2016 4.887,40 €
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Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/655 - p. 8

| TOTAL [65.533,61¢€ |

N

réserve a statuer sur le dommage définitif de Monsieur | .
déclaration 0.N.5.5.) et renvoie la cause au rle particulier sur ce dernier point,

7 {non

condamne la s.c.s.p.rl. « FIDUCIAIRE FISKOPHIL » & délivrer, sous peine d'une
astreinte|de 50€ par jour et par document manquant a défaut de délivrance dans les
30 jours t;:ie la signification du présent jugement, les documents suivants :

o L'attestation de vacances 2015-2016;

o L'attestation de vacances 2016-2017;

o Une attestation d'occupation ;

o Une fiche de pale reprenant les condamnations & intervenir pour tesquelles

d!es retenues légales doivent intervenir (indemnité de rupture).
|

déclare le présent jugement exécutoire par provision nonobstant tout recours, et
sans possibilité de caution ni de cantonnement ;

délaisse a la s.c.s.p.r.l. « FIDUCIAIRE FISKOPHIL » ses propres dépens et la condamne
aux dépens de Monsieur [t . . liquidés & la somme de 3.620 (3.600 € &
titre d'indemnité de procédure et 20 € a titre de contribution au fonds budgétaire
relatif a llaide juridique de deuxieme ligne initialement payée par Monsieur It

.- —— au moment de l'introduction de la requéte).

ll. OBIET DE L’APPEL

La société FIDU(:.‘IAIRE FISKOPHIL demande a la Cour de réformer le jugement et de déclarer
les demandes d(le M. | " irrecevables ou, a titre subsidiaire, non fondées, et
de le condamner aux dépens.

M. 1

forme appel incident sur deux peints :
la périocie de régularisation : contrairement a ce gu’a retenu le Tribunal, "infraction
de non-paiement des cotisations est une infraction continuée. Le Tribunal aurait
donc dil allouer la régularisation pour 'ensemble de la période réclamée,

la base de calcul de la régularisation (des cotisations a verser}, gui n'est pas le
montant|« net » mais un montant a « bruter » (montant net + 13,07 %).

1l demande & la Cour :

de confirmer le jugement a guo dans toutes ses dispositions, sauf en ce qui concerne
e montant des rémunérations a déclarer et pour lesquelles les cotisations de
sécurité sociale doivent &tre versées (et les années concernées) ;
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Cour du travail de Bryxelles — 2019/AB/655 — p. 9

B

- faisant ce que le premier juge eut dii faire quant & ce chef de I3 demande, fixer les
montants des rémunérations a déclarer et sur la base desquelles les cotisations de
sécurité sociale {personnelles et patronales) doivent &tre versées par 'appelante aux
somme suivantes :

2003 | 3.624,66 €
2004 | 3.098,70 €
2005 | 5.628,43 €
2006 | 10.352,61 €
2007 | 10.700,54 €
2008 | 11.817,50 €
2009 | 12.093,65 €
2010 | 13.955,40 €
2011 | 15.126,55 €
2012 | 15.614,69 €
2013 | 11.806,49 €
2014 | 13.556,97 £
2015 | 15.630,01 €
2016 | 5.526,25€

- de confirmer pour le surplus les dispositions arrétées par le jugement, en ce compris
les astre‘intes et la mesure de surséance a statuer sur le dommage définitif
prononcee par le jugement,

- de condamner I'appelante aux dépens et aux frais de signification, & concurrence de
la somme de 4.258,20 € qui recouvre :

Fra|s de dépbdt requéte 20 €

Indemnité de procédure 3.600 €

F*‘ais signification : 358,20 €

Dépens d’appel : Indemnité de procédure : 3.900 €

C

g O O

IV. RECEVABILITE

L'appel principal, introduit le 30 aolt 2019 est régulier quant a la forme et au délai, le
jugement ayant f’:té signifié le 1°" ao(t 2019.

L'appel incident|est régulier au regard de {'article 1054 du Code judicaire.
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Cour du travall de Bruxelles — 2019/AB/655 —p. 10

V. DISCUSSION

a. Recevabilité des demandes de M. |

A titre principal, FISKOPHIL conclut & lirrecevabilité de Fensemble des demandes de M.

fi
droits nés d'une

» considérant que celui-ci ne peut agir en justice en vue de faire valoir des
convention qui est contraire 3 I'ordre public et dont il a voulu lillicéité ; elle

se fonde sur les articles 1131 et 1133 du Code civil et sur le principe « Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans. »

. \ . ) .
Blen que ce moYen soit repris comme moyen principal pour chacune des demandes, la Cour
le rencontre ici une fois pour toutes et n'y reviendra pas dans la suite de P'arrét.

Ce moyen d'irreTevabiIité n'est fondé pour aucune des demandes.

Comme le reléve en effet M. |

- la demande relative a la déclaration de la rémunération et au paiement des

cotisations sociales ne repose pas sur exécution du contrat de travail mais sur la loi
du 27 juin 1969 révisant l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité
sociale des travailleurs ;

le fait que les rémunérations non déclarées a la sécurité sociale ne I'auraient pas non
pius été jauprés de I'administration fiscale résulte du systéme mis en place par la
société clui soumettait elle-méme les déclarations fiscales de ses travailleurs afin,
selon ses explications, d’assurer une concordance avec la rémunération gu'elle
déclarait|a 'O.N.S.S. ;

I'article 4 de la loi du 27 juin 1969 interdit & 'employeur de se prévaloir de la nullité
du contrat conclu avec le travailleur afin d’écarter 'application de la loi ;

le fait qu'e I'employeur ait mangué a ses obligations en matiére de sécurité sociale est
sahs incidence sur [‘existence d’un contrat de travail, et donc sur les ebligations de
I'employeur liées a la rupture de ce contrat sans préavis ni indemnités ;

la non-declaration de rémunération et le non-paiement de cotisations sociales par
I’employ!aur est également sans incidence sur le fait que les montants versés au
travailleur en contrepartie du travail effectué, déclarés ou non, constituent de la
rémunération et doivent donc étre inclus dans la base de calcul des indemnités dues
ensuite de la rupture irréguliere du contrat de travail.

En outre, il n'est pas établi que M. | auralt consenti au systéme mis en
place par 'emplpyeur pour éluder les cotisations sociales.

Il s’ensuit que les demandes de M. | sont toutes recevables.
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Coutr du travail de Bruxelles - 2019/AB/655 — p. 11

b. Le motif grave et Findemnité compensatoire de préavis

A titre subsidiaire, FISKOPHIL fait valoir que le licenciement pour motif grave est fondé et
que, partant, aucune indemnité compensatoire de préavis n'est due.

FISKOPHIL reprochait & M. It fifférents comportements dont le dernier
datait du 25 juiltet 2016, lors d'un entretien téléphonicue avec . K

Le premier juge|n’a pas admis le motif grave, considérant gue de nombreux faits invoqués
manquaient de la précision requise, que d’autres faits étaient trop anciens pour &tre pris en
considération, et que FISKOPHIL ne démontrait aucun fait fautif dont elle aurait pris
connaissance daps le délai légal, a savoir dans les 3 jours ouvrables qui précédent le congé.

En appel, FISKOPHIL verser a son dossier des échanges de sms intervenus avec M.
K et un document inventorié comme « échange de sms entre I

et T. ». Les attestations produites en premiére instance ne
figurent plus au Hossier.

FISKOPHIL reproduit ces échanges dans ses conclusions mais n’y consacre que trés peu de
développements. Pour justifier le bien-fondé du licenciement, elle se contente d'affirmer
que M, I « devait bien entendu savoir que son comportement, qui aurait
pu étre évité, allait sérieusement compliquer la poursuite des relations de travail chez
FISKOPHIL », qu’ «il s'agit de plusieurs comportements d'une légéreté Inacceptable
qu'aucun employé dans une situation comparable n'aurait commises » et que « pour
FISKOPHIL, il étiait devenu impossible de poursuivie une relation de travail avec

| »

3

" Dans ses concILLsions M. | - considére a juste titre que Pappelante ne
rapporte pas la moindre preuve des faits invoqués au titre de motif grave, et plus
particuliérement des prétendus faits du 25 Juillet 2016.

Dans ces conditions, la Cour confirme et fait sienne la motivation contenue aux points 14 3
24 du jugement|

FISKOPHIL n’établit aucune faute qui auralt été dénoncée dans le délai de trois jours de sa
conhhaissance.

L'indemnité compensatoire de préavis est donc due.

A titre infiniment subsidiaire, FISKOPHIL estime que ['indemnité compensatoire de préavis
doit &tre limitée|a 34.213,15 € bruts correspondant 3 un préavis de 9 mois et 12 semaines, et
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Cour du travail de Bruxelles — 2019/AB/655 — p. 12

ce sur la base d
ancienneté de 1

lLes parties s'opp

M. |

annuelle au 31
déclarée {2.375
{11.941,76 €« n

FISKOPHIL consic

FISKOPHIL ne ju:

des rémunérations versées & M. I

une rémunération annuelle de 30.685,00 € au 31 décembre 2013 et d’une
6 ans et 4 mois (soit du 1* mars 2000 au 25 juillet 2016).

osent sur la rémunération & prendre en considération.

. prend en considération, pour arréter le montant de la rémunération
Hécembre 2013, I'ensemble de la rémunération payée, & savoir tant celle
€ x 12,92 = 30.685 €) que la rémunération payée mais non déclarée
et », donnant aprés « brutage » la somme de 13.502,55 £).

dére qu'il faut tenir compte de la rémunération déclarée.

stifie toutefois pas sa position, alors qu’elle ne conteste nullement la réalité
en contrepartie de ses prestations de

travail (lesquelles sont attestées par les virements bancaires figurant en piéce n°18 de son

dossier}.

Comme le rapp
confirmé que «

‘elle M. I

|

? dans ses conclusions, la Cour de cassation a
Le principe général du droit fraus omnia corrumpit ne prive pas celui qui o

| 4 - . 4 a . s . .
regu une somme, non déclarée comme rémunération aux administrations fiscale et sociale,

de faire valoir ¢
contrepartie du
5.15,0020.F, Jup

ontre celui qui la fui a payée qu’elle constitue une rémunération recue en
travail fourni en exécution d’un contrat de travail » (Cass., 15 févr. 2016,
ortal).

Un travailleur peut donc inclure dans Fassiette de I'indemnité de congé une rémunération
qui lui aurait été payée sans étre déclarée conformément aux dispositions sociales et fiscales

(J. Clesse et F. K
2020/3, p. 393, «

M. |

efer, « Examen de jurisprudence (2013-2019) — Contrat de travail », R.C.1.B.,
tité par la partie intimée).

revendique un préavis d'une durée de 14 mois et 12 semaines.

Son entrée en $ervice (1er mars 2000) étant antérieure au ler janvier 2014, la premigre
partie du préavis a été fixée en tenant compte des dispositions de larticle 68, alinéa 3 de [a
loi du 26 décembre 2013 (« Pour les employés dont la rémunération annuelle dépasse
32.254 euros au: 31 décembre 2013, ce délai est, par dérogation a I'alinéa 2, fixé a un mois
par année d'ancienneté entamée en cas de congé donné par I'employeur, avec un minimum

de trois mois »).

Sur cette base, i
de la rémunérat

| y a lieu d’admettre la durée du préavis gu’il revendigue et de tenir compte
jon réellement pergue.
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Cour du travail de Brl.!xelles - 2019/AB/655—p. 13

Le jugement sera donc confirmé en ce qu'il condamne RFISKOPHIL au paiement d'une
indemnité compensatoire de préavis d’un montant de 70.454,03 € bruts, 3 majorer des
intéréts Iégauxé‘ dater du 25 juillet 2016 et des intéréts judiciaires.

C. L'Lndemnité pour licenciement manifestement déraisonnable

M. | | considére que son licenciement est manifestement déraisonnable. Il a
réclameé la somine de 16.482,36 € bruts a titre d'indemnité équivalente 3 17 semaines de
rémunération,

Aprés avoir relevé que FISKOPHIL ne démontre nullement en l'espéce l'existence d'un
quelconque motif justifiant le licenciement de M. It » le tribunal a retenu le
caractére manifestement déraisonnable du licenciement.

Il a fixé l'indemnité & 8 semaines de rémunération et condamné la société 3 une indemnité
de 16.482,36 €117 x 8 =7.756,40 £€.

En appel, FISKOPHIL fait valoir qu'elle a licencié M. I . pour motif grave et
que, par conséquent, elle ne peut &tre condamnée au palement d'une indemnité pour
licenciement malnifestement déraisonnable ; subsidiairement, elle fait valoir que les motifs
invoqués sont liés & son comportement et 3 son fonctionnement ; plus subsidiairement, elle
demande que [3' condamnation soit limitée a trois semaines de salaire, & savoir 2.012,55 €
bruts (670,85/semaine € x 3 semaines = 2.012,55 €).

FISKOPHIL ne démontre pas plus gu’en instance |'existence d'un quelconque motif justifiant
le licenciement.

Efle ne développ‘e aucune argumentation de nature a remettre en question I'appréclation du
tribunal. ‘

C'est donc a juste titre que le tribunal a retenu le caractére manifestement déraisonnable du
licenciement.

Compte tenu de l'absence totale de preuve d’'un quelconque motif admissible de
licenciement au regard de [a CCT n° 109, et de la légéreté manifeste avec laguelle
'employeur a r:ecouru au mode de rupture le plus préjudiciable, alors qu’il ne disposait
d’aucun élément de preuve sérieu, il n'y a pas lieu de réduire l'indemnité correspondant & 8
semaines de rérpunération accordée en premiére instance.,

[l ne se justifie|pas non plus de réduire I'assiette de cette indemnité, laquelle doit &tre
calculée en tenant compte non seulement de la rémunération déclarée mais aussi de la
rémunération percue.
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d. Les dommages et intéréts pour retard dans Ja délivrance des documents

1 o - .
sociau

(h

M. | a demandé la condamnation de la FIDUCIAIRE FISKOPHIL  lui payer la
somme de 2.500 € & titre de dommages et intéréts. Il reproche & FISKOPHIL de ne pas Iui
avoir communiqué, dans les plus brefs délais, le feuillet-renseignements indemnités qui
devait étre impérativement adressé a sa mutuelle ; en raison de la carence de FISKOPHIL, il
n’a percu aucune indemnité pendant plus de 2 mois ; il a ensuite, pendant prés d'une année,

percu des mclemnltes inférieures a celles qu'il aurait dd percevoir sur la base de son salaire
déclaré. |

I

i
Constatant que rISKOPHIL n‘apportait aucune explication ni aucun élément de contestation
quant a ce chef de demande, le tribunal a considéré, au regard des piéces déposées par M,
It » que la faute de FISKOPHIL était établie. Il a évalué le dommage a la

somme de 1.50d€

|
En appel, FISKOPHIL fait valoir que, si la communication tardive des informations 2
I'organisme assureur a causé un dommage a M. | Z, celui-ci ne pourra en
aucun cas dépasser 444,65 € ; en effet, la CAAMI ayant seulement refusé tout paiement pour
la période du 27|juillet 2016 au 3 aofit 2016, le prétendu dommage ne pourrait en aucun cas
dépasser 444,65 € (indemnité journaliére de 63,5208 €/ x 7 jours = 444,65 €).

M. It .. réplique que le dommage gu'il invoque et qui a été retenu par le
tribunal consiste dans celui causé par le retard dans le versement du revenu de
remplacement et le faible niveau indemnisé, conséquences directes de 'absence de suite
réservée par 'appelante a son obligation de fournir le feuillet-renseignement indemnités.

Il rappelle que|la violation de son obligation par 'appelante a entrainé un dommage
important :

- alors qu'il s’est trouvé privé du jour au lendemain de toute rémunération, vu le congé
sans préavis ni indemnité, et qu’il était incapable de travailler et donc de gagner la
moindre frémunération, il n'a pergu aucune indemnité pendant plus de 2 mois, c’est-
a-dire jusqu’a Fapplication, in fine, du montant minimum par organisme assureur au
début du mois octobre 2016 {piéce n°19.4 de son dossier : lettre du 3 octobre 2016
annongarlwt que son indemnisation sera calculée sur le salaire minimum — donnant

une indemnité journaliére de 38,11 £ - et annongant le versement des indemnités
dues « dans le prochain jours ») ; I'absence d’indemnisation par 'organisme assureur
{a dater |du moment admis par elle — 4 ao(it 2016) est directement tributaire de
I'absence de communication du feuillet-renseignement, comme en atteste la
mutuelleldans son courrier précité ;

- il a donc|été indemnisé sur la base du salaire minimum (38,11 € / jours), et non du
salaire déclaré a 'ONSS, donnant une indemnité journaliere de 62,31 € (pitce
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n°19.5), let ce pendant prés d’une année (soit jusqu'en mai 2017); 3 nouveau, ce
faible niveau d'indemnisation est la conséquence directe de la négligence fautive de
]’appelante a savolr son refus de compléter le formulaire, malgré ses différentes
demandes et les interpellations de I'organisme assureur.

Il souligne qu’en niant les demandes qu’il avait formulées, I'appelante — qui n’ignorait pas
huire & ses intéréts (les conséquences de son inaction ayant été rappelées tant par
Iorganisme assureur que par son conseil) — a fait preuve d’un manque de respect
inacceptable, eiltrafnant un dommage moral spécifique ; la faute de appelante a en effet
entrainé une sitluation particulierement stressante pour lui, dans un premier temps privé de
toutes ressources alors qu'il se trouvait, en raison de son incapacité et de son licenciement
brutal, déja dans une situation de vulnérabilité, puis indemnisé & un niveau trés inférieur a
celui dd, alors que la modification de cette situation dépendait uniquement du bon vouloir
de sonh ancien employeur le plongeant ainsi dans l'incertitude du moment ol il pourrait
récupérer le niveau normal de son indemnisation.

FISKOPHIL ne rencontre pas cette argumentation de M. |

Compte tenu de ses explications et des pigces qu’il produit, il est difficilement contestable
gque M. | | . qui s'est retrouvé du jour au lendemain privé de travail et sans
aucun revenu, 8 subi un dommage a la fois matériel et moral résultant du refus de
I'appelante de communiguer le feuiliet-renseignement a la mutuelle.

L'appel sera dong déclaré non fondé quant & cette demande.

e. |.d déclaration des rémunérations, le paiement des cotisations sociales 3

PONSS, Vastreinte et la demande de surséance
M. |t - explique qu'une partie de la rémunération qui lui a été payée n'a pas
été déclarée au| secrétariat social et ne se retrouve ainsi pas sur ses fiches de paie. Ces
rémunérations h'ont par conséquent pas été intégralement déclarées 3 I'O.N.S.S. et les
cotisations de sécurité sociale n'ont pas été retenues sur la totalité de la rémunération.
|

Il rappelle que IP'. hon-respect des obligations de déclarations et de paiement des cotisations
sociales constitue une infraction, notamment sur pied de l'article 35, §r, 1° de la loi du 27
juin 1969 puis dEe {'article 218 du code pénal social. En outre, les dispositions en matiére de
et donc celles relatives a la perception, au calcul et au paiement des
cotisations de sé[curité sociale sont d'ordre public.
|

M.l _ ademandé la condamnation de FISKOPHIL & déclarer dans les 60 jours
du jugement a intervenir les rémunérations dues pour les années 2003 3 2016, et & verser
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les cotisations soclales y afférentes 3 I'0.N.S.S,, sous une peine d'astreinte de 50 € par jour

de retard & date

Le tribunal a fai

- de l'expiration du délai de 60 jours & compter de la signification.

it droit & cette demande mals uniquement pour les rémunérations payées

depuis le mois de juillet 2011.

Le tribunal a ra
respect des obl
I'infraction s'est

du délai de presg
paiements effect

ppelé que le non-paiement des cotisations de sécurité sociale et le non-
gations de déclarations étaient pénalement sanctionnés, et que lorsque
répetée pendant I'ensemble de la période d'occupation, le point de départ
cription doit &tre fixé a la date de la derniére infraction, soit lors des derniers
fués au moment de la rupture du contrat de travail.

Il a toutefois constaté que, durant certains mois, FISKOPHIL n'avait, payé aucun montant

complémentaire
dés lors commis
qui figure au poi

Le tribunal a co
2003 et que les

continuge.

I a donc appliqu

par rapport au montant figurant sur les fiches de rémunération, et n'avait
aucun manguement a ses obligations (ces périodes sont reprises au tableau
ht 39 du jugement).

nclu gu’il n'y avait pas une répétition systématique de I'infraction depuis
manguements commis par FISKOPHIL ne constituaient pas une infraction

A le délai de prescription est de 5 ans a partir de la date de la commission de

I'infraction et pyis en considération les manquements commis par FISKOPHIL entre le mois
de juillet 2011 e? le mois de juillet 2016.

FISKOPHIL cdntelste toute condamnation et rappelle que les paiements qui ont eu lieu 'ont

été de parfait at%cord avec M. K

contraires aux qispositions {égales, (M.) 1

Elle estime que « si les paiements étaient
* ne peut pas s'en vanter pour

réclamer une régularisation. »

La Cour renvoi
d’irrecevabilité.

e a cet égard aux développements consacrés plus haut a ce moyen

Il convient d'ajouter que l'arrét de la cour du ftravail de Bruxelles du 7

septembre 2015 déposé par la partie appelante n'est pas transposable en I'espéce, étant
donné qu'il concernait une demande de paiement d'arriérés de rémunération. Or, la

demande de M.

rémunération m
a FONSS, et 4 ve

Sur le fond, FIS
premiére instan
montants figura

| n'a pas pour objet le paiement d'arriérés de
ais bien la condamnation de FISKOPHIL a déclarer ies rémunérations payées
rser les cotisations sociales y afférentes.

KOPHIL ne développe aucune contestations et ne conteste pas plus qu'en

ce avoir effectué durant toutes ces années des paiements supérieurs aux

ht sur les fiches de rémunération.
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|

Les infractions lpénales constatées par le tribunal sont établies tant dans leur élément
matérlel et moral, ces infractions étant :

- I'omission de faire parvenir & 'ONSS la déclaration justificative du montant des
cotisatioPs de sécurité sociale dues, au plus tard le dernier jour du mois qui suit le
trimestre au cours duquel Foccupation (infraction & I'article 21 de la lof du 27 juin
1969 revisant ['arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs et a Iarticle 33, §2, al. 1 de I'arrété royal du 28 novembre 1969 pris en
exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant l'arrété-lol du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs, sanctionnés par article 223, §1, 1° du
Code pénal social),

- le défautde paiement a 'ONSS des cotisations de sécurité sociale dans les délais fixés
par le Roj (infraction a I'article 23, §2 et 24 de la loi du 27 juin 1969 et 3 l'article 34,
al. 1 et 6 de I'arrété royal du 28 novembre 1969, sanctionnés par I'article 218, 1° du
Code pénal social).

La condamnation prononcée en premiére instance sera dés lors confirmée dans son principe.

Toutefois, contfairement & ce qu'a décidé le tribunal, la cour estime que M. |
peut se prévalolr d’'une infraction continuée.

Il est en effet établi (ot il n’est pas contesté) que I'appelante a mis en place, non seulement
pour M. It “mais pour I'ensemble de son personnel, un systéme visant 3
éviter de déclarér a FONSS |es prestations et rémunérations réellement effectuées et payées
(ce systéme est décrit en détail aux pages 4 4 7 des conclusions de synthése de M. I

|
Toutes les infralctions de non-déclaration de rémunération payée et de non-paiement de
cotisations socjaies participent de ce systéme et procédent d’une méme intention
délictueuse, a savoir réduire la charge salariale.

Ce systéme a été appliqué a M. | pendant toute la durée de fa relation de
travail, et les infractions ne sont pas séparés par une période plus longue que le délai de
prescription quiTquennal de l'action publigue.

‘ .
Il y a donc lieu dTe faire droit a 'appel incident et de réformer le jugement sur ce point.

Par son appel in‘cident, M. |t 7 reproche en outre au tribunal de ne pas avoir
appliqué, et ce sans aucune motivation, la majoration de 13,07% qu'il demandait sur les
montant de rémunération non déclarés.

|
M. I explique que la hase de calcul des cotisations est la rémunération
brute, et non la rémunération nette, laquelle est payée au travailleur aprés prélévement des
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a verser les cotisations sociales y afférentes, sous peine d’une astreinte de 50 € par jour de
retard & dater dé I'expiration du délai de 60 jours & compter de la signification :

2003

3.624,66 €

2004

3.098,70 €

2005

5.628,43 €

2006

10.352,61 €

2007

10.700,54 €

2008

11.817,50€

2009

12,093,65 €

2010

13.955,40€

2011

15.126,55 €

2012

15.614,69 €

2013

11.806,49 €

2014

13.556,97 €

2015

1563001 €

2016

5.526,25 €

4.

Réforme dans cette seule mesure le jugement entrepris et le confirme pour le surplus,

3.

Réserve a statuer quant au dommage définitif, dans Vattente du résultat de la régularisation

gu’effectuera 'ONSS, et renvoie la cause au role quant a ce,

6.
Réserve les dépe‘.ns,

7.

Ordonne [a coml'nunication du présent arrét, d’une copie des conclusions de synthése et des

dossiers de piéc:es des parties a 'Auditeur du travail de Bruxelles, conformément & I'article
29 du Code d'instruction criminelle.

L e
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Ainsi arrété par

), CON

seiller,

conseiller social au titre d'employeur,

Assistés de

]
|
|
|
|
|

/4

Conse
la cause/est dan
judiciaire, I'arré
suppléant.

et prononcé, en
travail de Bruxel

, €oN

', gr

T

cong

t est signé par

eiller social suppléant,
greffier

A

A7

iller social au titre d'employeur, qui a participé aux débats et au délibéré de
s I'impossibilité de signer cet arrét. Conformément 4 l'article 785 du Code
conseiller, , conseiller social

r

langue frangaise & 'audience publique de la 4*™ Chambre de ‘ggour du
es, le 14 mars 2023, ol étajent présents : /

seiller,

effier

//

/
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