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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chémage

Arrét contradictoire

Définitif

Notification par pli judiciaire {art. 580, 2° et 792 al.2 et 3 ¢t du C.J.)

Madame D A

partie appelante,
ne comparaissant pas,

contre

L'OFFICE NATIONAL DE L'EMPLOI ci-aprés en abrégé « FONEM », BCE 0206.737.484, dont le
siege est établi a 1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur, 7,

partie intimée,

représentée par Maitre H , avacate a BRAINE-L'ALLEUD.

l. La procédure devant la cour du travail

La cour a pris connaissance des piéces de la procédure, en particulier :
- le jugement attaqué, prononcé le 25 octobre 2022 par le tribunal du travail du Brabant
wallan, division de Nivelles, ainsi que le dossier constitué par cette juridiction ;
- la requéte d’appel recue le 25 novembre 2022 au greffe de Ia cour, accompaghée de
trois pieces (déja produites en premiére instance) ;
- lordonnance de mise en état judiciaire du 14 février 2023.
Les parties nont pas conclu ni déposé de dossier en degré d'appel.
Bien que régullérement convoquée, Mme D n'a pas comparu.

A l'audience publique du 12 septembre 2024, le conseil de FONEM a plaidé. .

Les débats ont été clos.
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Mme M M + avocat général, a donné son avis oralement 3 cette audience,
concluant a la recevabilité mals au non-fondement de I"appel. Il n'a pas été répliqué a cet avis.

La cause a été prise ensuite en délibéré.

La cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant Femploi des langues en matiére
Judiciaire,

L'appel est recevable, ayant été introduit dans e délai légal (art. 1051, C.J.).

IIl. Antécédents et jugement frappé d’appel

Depuis le 23 avril 2018, Mme A D . (ci-aprés « A.D. ») bénéficiait d’allocations de
chémage au taux « charge de famille », ayant déclaré, par formulaire C1 du 27 avril 2018,
cohabiter exclusivement avec son enfant (né le 10 juillet 2002, sans revenu).

Elle a réitéré cette déclaration concernant sa situation familiale par un formulaire €1 du 21
novembre 2019.

Depuis le 4 mai 2021, M. D Z (ci-aprés : « D.Z. ») est domicilié & 'adresse de A.D.

Celui-ci a notifié son préavis 3 la société de logement de service public « La Famennoise »,
courant du 1% juin 2021 au 31 aofit 2021, pour I'habitation qu'il louait & Marche-en-Famenne
{Marloie).

A partir du 1% juin 2021, A.D. a pergu les allocations au taux « cohabitant ».

Le 15 juin 2021, FONEM a réceptionné une apostille de auditorat du travail du Brabant wallon,
suivant laquelle il ressort de son information que A.D. « cohabite » avec D.Z. « depuis plusieurs
années (2015) »*.

Par formulaire C1 du 12 jruillet 2021, A.D. a déclaré cohabiter avec D.Z. depuis le 4 mai 2021.

Le 22 juillet 2021, 'ONEM a invité A.D. 3 exposer sa défense par écrit, & propos du fait qu’il
résulte d'une enquéte de police qu’elle vit avec D.Z. depuis au moins le 1*" janvier 2020.

Le 30 juillet 2021, A.D. a répondu que D.Z, est domicilié avec elle depuis le 4 mai 2021 (date
reprise sur la composition de ménage) et qu’auparavant il n’a jamais vécu avec elle et son fils.
Avant cette date, expligue-t-elle, leurs rencontres étaient « contingentes et discontinues,
absolument le contraire d’une vie ensemble sous le méme toit » (piéce 2 de son dossier).

Voir dossier de 'ONEM (farde de Vauditorat du travail), page 7.
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Le 9 aolt 2021, YONEM a adopté |a décision suivante :

- exclusion a partir du 01.01.2020 du droit aux allocations au taux « charge de famille » et
octroi des allocations au « taux cohabitant» (articles 110 et 114 de I'arrété royal du 25
novembre 1991 portant réglementation du chdmage) ;

- récupération des allocations percues IndGment du 01.01.2020 au 31.05.2021 {articles
169 et 170 de I'arrété royal précité), soit un montant de 8.084,70 euros ;

- sanction d'exclusion de 8 semaines & compter du 16.08.2021 (article 153 de |'arrété
royal précité).

Cette décision était motivée, en substance, par le fait qu'il ressort d’une enquéte de police que,
depuis au moins le 1% janvier 2020, elle vit avec D.Z, lequel dispose d’un revenu. Par
conséquent, sa déclaration C1 du 23 avril 2018 (par laquelle elle a déclaré cohabiter avec un
enfant sans revenus) est inexacte (déclaration C1 confirmée le 22 novembre 2019).

Le 9 novembre 2021, A.D. a contesté cette décision devant le tribunal du travail du Brabant
wallon et a sollicité la mise & néant de cette décision et la condamnation de 'ONEM aux
intéréts et aux dépens.

L’ONEM a conclu et a introduit une demande reconventionnelle portant sur I'indu.

Par jugement du 25 actobre 2022, le tribunal du travail du Brabant wallon, division de Niveiles,
a décidé que la cohabitation était établie, eu égard aux éléments révélés par I'enquéte pénale,
alors que A.D., qui supporte la charge de prouver avoir droit & un taux d'allocations plus
favorable, reste en défaut de prouver Fabsence de cohabitation malgré ces éléments. Le
tribunal a déclaré le recours de A.D. recevable mais non fondé. Le tribunal a déclaré recevable
et fondée la demande reconventionnelle de FONEM et a condamné A.D. 3 rembourser I'indu de
8.084,70 euros. Le tribunal a condamné 'ONEM aux dépens dont ia contribution de 24 euros
relative a 'aide juridigue.

Il Les demandes en appel

Il ressort de la requéte d’appel de A.D. qu’elie sollicite la réformation du jugement parce gu’elle
conteste avoir cohabité avec D.Z.

L’'ONEM n’a pas conclu et a indiqué en plaidoities qu’il sollicite la confirmation pure et simple
du jugement frappé d’appel.
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V. l’'examen de la contestation par la cour du travail

1. Endroit

a) Le taux de l'allocation de chémage

V'article 110 de l'arrété royal du 25 novembre 1991 définit trois catégories de travailleurs
pour déterminer ensuite le taux de I'allocation de chémage (a I'article 114 de Farraté royal) ;
le travailleur ayant charge de famille, le travailleur isolé et le travailleur cohabitant.

Le travailleur isolé est celui qui habite seul, sous réserves de quelques exceptions {par
exemple, le travailleur qui habite seul et paie une pension alimentaire est considéré comme
un travailleur ayant charge de famille).

Suivant Varticle 110, § 1 de I'arrété royal :

« § 1. Par travaifleur ayant charge de famille, if faut entendre le travaitleur qui:

1° cohabite avec un conjoint ne disposant ni de revenus professionnels, ni de revenus
de remplacement; dans ce cas il n'est pas tenu compte de I'existence éventuelle de
revenus d'autres personnes avec lesquelles le travailleur cohabite;

2° ne cohabite pas avec un conjoint mais cohabite exclusivement avec:

a) un ou plusieurs enfants, a condition qu'il pulsse prétendre pour au molns un de
ceux-ci aux allocations familiales ou qu'aucun de ceux-ci ne dispose de revenus
professionnels ou de revenus de remplacement;

b) un ou plusieurs enfants et d'autres parents ou alfiés Jusqu'au troisieme degré
inclus, & condition qu'il puisse prétendre aux ollocations Sfamiliales pour au
moins un de ces enfants et que les autres parents ou alliés ne dispasent ni de
revenhus professionnels, ni de revenus de remplacement;

¢} un ou plusieurs parents ou olliés jusqu'au troisiéme degré inclus qui ne
disposent ni de revenus professionnels, ni de revenus de remplacement;

3" habite seul et paie de maniére effective une pension alimentaire :

a) surla base d'une décision Judiciaire; :

b} sur la base d'un acte notarié dans le cadre d'une procédure de divorce par
consentement mutuel ou d'une séporation de corps;

¢} surla buse d'un acte notarié au profit de son enfant, soit & fo personne qui
exerce l'autorité parentale, soit ¢ | 'enfant majeur, si I'état de besoin subsiste.

f..)®

Le travailleur cohabitant est celui qui n’appartient pas aux catégories isolé ou ayant charge
de famille.
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Suivant I'article 59, alinéa 1% de Farrété ministériel du 26 novembre 1991 :

« Par cohabitation, il y a lieu d'entendre le foit, pour deux ou plusieurs personnes, de
vivte ensemble sous le méme toit et de régler principalement en commun les
questions ménagéres ».

Dans son arrét du 9 octobre 2017 (S.16.0084.N, www.juridat.be), la Cour de cassation a
décidé ce qui suit (pour un commentaire, voy. not. : N. BERNARD, obs. sous Cass., 9 octobre
2017, ..T., 2018, p. 140) :

« Pour pouvoir conclure que deux ou plusieurs personnes vivant ensemble sous le
méme toit réglent principolement en commun les questions ménagéres et, dés lors,
cohabitent, il est nécessoire mais non suffisant qu'elles tirent un avantage
économique et financier du partage d'un logement. Il est également requis qu'elles
assument en commun les tdches, activités et autres questions ménagéres, comme
Ventretien du logement et, éventuellement, son aménagement, les lessives, les
courses, la préparation et la prise des repas, et qu'elles apportent éventuellement une
contribution financiére i cet effet. Le juge apprécie en fait si les questions ménagéres
sont principalement réglées en commun. »

Dans son arrét du 22 janvier 2018 (5.17.0024.F, www.juridat.be), la Cour de cassation a
encore précisé ce qui suit :

« Pour considérer que deux ou plusieurs personnes qui vivent ensemble sous le méme
foit réglent principalement en commun les questions ménagéres et donc qu'elles
cohabitent, if faut, mais il ne suffit pas, qu'elles tirent de cette vie sous le méme toit
un avantage économique et financier. Il faut en outre qu'elles réglent en commun, en
mettant éventuellement en commun des ressources financiéres, les tdches, activités
et autres questions ménagéres, telles que l'entretien et le cas échéant 'aménagement
du logement, I'entretien du linge, les courses, la préparation et la consommation des
repas. il ne suffit pas qu'elles partagent les principales piéces de vie et fes frais d'un
méme logement, réglent en commun les seules questions relatives aux loyer et frais
de ce logement et tirent de ces circonstances un avantage économique et financier.

Le juge apprécie en fait si deux ou plusieurs personnes réglent principalement en
commun les questions ménageéres ».

L’articie 110, § 4, de l'arrété royal du 25 novembre 1991 précise gue :
« § 4. Le travailleur ayant charge de famille et le travailleur isolé doivent apporter la

preuve de la composition de leur ménage au moyen du document dont la teneur et le
modéle sont déterminés par le comité de gestion. »
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Le document en question est la déclaration de la situation familiale via le formulaire « C1 »,

La Cour de cassation déduit de cette disposition et de I'économie générale de article 110 de
F'arrété royal qu'en cas de contestation, c’est au chémeur de prouver gu’il remplit les
conditions pour relever de la catégorie (travailleur ayant charge de famille ou travailleur
isolé) qu’il revendique (Cass., 14 mars 2005, LT.T., p. 221; Cass., 14 septembre 1998, L.T.T,
1998, p. 441).

La déclaration du chdmeur est dénuée de force probante particuliére. En cas de doute,
I'ONEM peut exiger du chdmeur gu'il fournisse les éléments prouvant que sa déclaration est
conforme 3 la réalité.

En matiére de preuve de la situation familiale, la cour estime qu'il y a lieu de suivre le
raisonhement suivant (voy. I-F. F . Droft de lo sécurité sociale, 2°™ &d. Bruxelles,
Larcier, 2014, p. 274 ; voy. également H. M ——.+, «la charge de la preuve dans le
contentieux judiciaire de la sécurité sociale », R.D.S., 2013, pp. 342 et 5., Sp. p. 385):

- le chdmeur fait |la déclaration de sa situation personnelle ;

- st PFONEM dispose d’indices sérieux selon lesquels cette déclaration n’est pas
conforme a la réalité, il doit prendre une décision de révision :

- il appartient ensuite au chémeur de contester cette décision et d’établir I'absence de
cohabitation et, partant, son droit 3 bénéficier d'un taux plus favorable que le taux
cohabitant (isofé ou bénéficiaire ayant charge de famille).

En ce sens, comme natre cour, autrement composée, I'a encore récemment rappelé :

« La seule mention par le travaifleur sur fe formulaire C1 de sa qualité d’isolé ou de travailleur
ayant charge de famille, est une déclaration unilatérale. Tant que cette déclaration n’est pas
mise en doute par FYONEm, le travailleur bénéficie des allocations en cette qualité. Dés lors
que FONEm met en doute cette déclaration {par exemple aprés avoir relevé des indices
{données officielles, etc...) de ce gu’elle ne correspond pas & lg réalité), il incombe olors &
Fintéressé d'apporter la preuve de ses déclarations {par toutes voles de droit), & savoir sa
qualité de travailleur ayant charge de famille, ou de travailleur isolé » (C. trav. Bruxelles, 8
mars 2023, R.G. 2021/AB/660 et 2021/AB/665, www terralaboris.be; voir les autres
décisions disponibles sur le méme site ; voir également 3 ce propos : M. Simon, R.P.D.B, —
Chémage, Larcier 2021, n° 506 et 507).

De méme, selon la cour du travail de Lidge :
« Cette répartition de la charge de la preuve est parfaitement conforme aux articles 8.4 du
livre Vill du nouveau Code civil et 870 du Code judiciaire, selon lesquels chaque partie a la

charge de la preuve des faits dont elle se prévaut » (C. trav, Lidge, 8 septembre 2023, R.G.
n°2022/AL/448, www.terralaboris.be).
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b) Larécupération des allocations indGment payées

L'article 169, al. ler de I'arrété royal du 25 novembre 1991 dispose ce qui suit ;
« Toute somme percue indiment percue doit étre remboursée. »

Suivant I'article 7, § 13, al. 2 de l'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité
sociale des travailleurs salariés, le droit de {'ONEM d'ordonner la répétition des allocations
de chémage payées indOment, ainsi que les actions des organismes de paiement en
répétition d'allocations de chdmage payées indiiment se prescrivent par trois ans, Ce délai
est porté a cing ans lorsque le paiement indu résulte de la fraude ou du dol du chémeur. Ces
délais de prescription prennent cours le premier jour du trimestre civil suivant celui au cours
duquel le paiement a été effectué.

¢} La sanction administrative d’exclusion

L'article 153 de I"arrété royal dispose ce qui suit :

« Peut étre exclu du bénéfice des allocations pendant 4 semaines au moins et 13
semaines au plus, le chémeur qui a percu ou peut percevoir indiiment des allocations
du fait qu'il:

1° a fait une déclaration inexacte ou incompléte;

2° a omis de foire une déclaration requise autre que celle visée & 'article 134, § 3, ou
l'a faite tardivement,

()

Par dérogation & I'alinéa ler, la durde minimum est toutefois de 8 semaines lorsque
lapplication de cet alindg est la conséquence d'une déclaration inexacte ou
incomplete ou d'une déclaration obligatoire qui n'a pas été faite ou qui a été faite
tardivement, concernant la situation famifiale visée § Farticle 110.

En cas de récidive, la durée de Fexclusion ne peut étre inférieure au double de la
sanction précédente, sans dépasser 26 semaines. »

2. Anpplication aux faits de la cause

A.D. a interjeté appel mais n'a pas conclu, n'a produit aucune piéce nouvelle et n'a pas
comparu, blen que régulitrement convoquée.

La cour, suivant en cela 'avis de auditorat général, n'apercoit aucun motif de remettre en
cause |'appréciation du premier juge.
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D’aprés le dossier d’enquéte pénale? :

- Le 8 décembre 2020, un inspecteur de police constate que le domicile officiel de D,7.
{habitation sociale a Marche-en-Famenne) « semble étre & Vabandon » ; 1l réalise une
enquéte de voisinage qui révéle que « 'habitation est vide depuis pratiquement 1 an et
¢a suite ou départ de la fille » de D.Z. : « celui-ci étgit parti bien avant mais la date de
départ est inconnue actuellement ». L'inspecteur constate également gue, le 20
décembre 2016, D.Z. a eu un accident avec le véhicule immatriculé au nom de A.D. prés
de Hogne (Somme-leuze) et que, le 13 aofit 2019, un différend a éclaté dans un
restaurant de Villers-La-Ville impliquant D.Z. et A.D.; la police de Villers-la-Ville a
confirmé a I'inspecteur, par courriel, la présence physique de D.Z. ; I'inspecteur reléve
encore que D.Z. pergoit des indemnités d’incapacité de travail depuis le 1* janvier 2015
(voire avant, d’aprés le courrier de la mutuelle en annexe 1 au procés-verbal®), qu'il a
été entendu par fa police le 23 octobre 2019 et que le policier aurait remarqué que ses
mains étaient maculées de colle, D.Z. étant connu comme carreleur.*

- Le compteur d’eau de I'habitation de D.Z. a &té remplacé le 29 juillet 2018 et, depuis,
aucun index réel n’a été communiqué de sorte que la consommation est estimée.”

- Le relevé de pesée des déchets lors des collectes au domicile de D.Z. renselgne gu'il n'y
a pas eu de pesée en 2020.°

- Suivant un procés-verbal du 15 janvier 20217, la police a enquété concernant une
activité professionnelle non-déclarée de D.2. (dans la construction)®; il ressort de ce
proces-verbal que D.Z. «a reconnu également qu’il résidait effectivement avec sg
compagne (A.D.) & 1495 VILLERS LA VILLE B »° cependant, la cour observe
que cette allégation ne peut étre vérifiée en I'absence de production du procés-verbal
d’audition qui la relaterait.

- Entendu par la police le 10 novembre 2020, M. C. V, a déclaré, a propos de
la sairée de la veille (9 novembre 2020), concernant D.Z.: « D m’a déposé chez moi

et est parti. Je suppose qu’il est rentré chez s compagne & Villers La Ville, It ofy il vit o
plupart du temps ».*°

- D'aprés le procas-verbal du 29 avril 2021, enquéte de voisinage effectuée la veille 3
révélé que D.Z. « vivait bien sur place et que son véhicule 5’y trouvait réguliérement » 1

* Vol dossier déposé par FONEM en premidre instance {farde de I'auditorat du travail).

* Dossier ONEM, page 9 : D.Z. est reconnu invalide har VINAMI depuis le 12 octobre 2007,

* Dossier ONEM, page 8.

® Dossier ONEM, page 10.

® Dossier ONEM, page 11. Le relevé renseigne un numéro de puce, une date de pesée, le poids et Iidentits dy
redevable.

? Dossler ON EM, pages12 et s.

* Suite 3 une plainte déposée le 9 novembra 2020 contre D.Z. et un ters pour val avec violence et menace :
dossler ONEM, page 15.

% Dossler ONEM, page 13.

i Dossier ONEM, page 19,

" Dossier ONEM, page 54.
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A.D. produit deux aitestations des voisins interrogés par la police, qui nuancent ce
constat.

- Ce procés-verbal du 29 avril 2021 se référe a un autre procés-verbal, du 26 février 2021,
dont il ressort que lors d’une visite a son domicile, A.D. a déclaré aux policiers que D.Z.
ne sera pas présent au domicile avant 20 heures, étant toujours du coté de Marche afin
de récupérer son fils qui viendrait passer le weekend avec le couple a Villers La Ville ;
elle aurait également déclaré que, pour ne pas déraciner le fils scolarisé 3 Nassogne, le
couple aurait pour projet de retourner vivre a Marche jusqu’ la fin de 'année scolalre
avant de revenir vivre définitivement 3 Villers.**

Ces éléments sont de nature a remettre en cause Fexactitude de la déclaration faite par A.D.
concernant sa situation personnelie et familiale et a établir |a réalité d’'une cohabitation entre
AD.etD.Z

L’'ONEM devait dés lors adopter une décision de révision, & charge pour A.D. d’apporter la
preuve d'éléments qui lui permetiraient de revendiquer un taux plus favorable que le taux
cohabitant, ce gu’elle ne fait pas.

Les éléments précités révelent une situation de cohabitation entre A.D. et D.Z.
La cour note en particulier :

- l'absence de pesée des déchets du domicile de D.Z., & partir de 2020, sans que Mme
A.D. n"apporte d’explications a ce sujet et ce qui confirme le constat que I'habitation
seralt restée vide depuis début 2020 suite au départ de la fille de D.Z. {A.D. n’appotte
aucune précision a ce sujet) ;

- l'absence de relevé volontaire de lindex de Veau suite au placement d’un nouveau
compteur en 2018 ;

- les déclarations précitées de M. C. V recueillies dans un autre contexte ;

- labsence de la moindre preuve de résidence effective de D.Z. 3 son ancien domicile de
Marloie ; le fait qu’il notifie un préavis de fin de bail est sans incidence ;

- l'absence d’éléments sérieux contredisant les constats révélés par enquéte de police.

La cour confirme dés lors le jugement frappé d’appel.

Pour autant que de besoin, et bien que A.D. ne sollicite pas cette mestre 2 titre subsidialre, la
cour n"admet pas la bonne foi au sens de I'article 169, alinéa 2 de I'arrété royal du 25 novembre
1991 portant réglementation du chémage, de sorte qu'il n’y a pas lieu de limiter la récupération
aux 150 derniéres jours d’'indemnisation.

* Dossier ONEM, page 55.
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Sur la sanction d’exclusion de 8 semaines, la cour ne voit pas de raison de la remettre en cause ;
il s’agit du minimum réglementaire dés lors que Fomission de déclaration concerne fa sftuation
familiale.

V1. La décision de Ja cour du travail

La cour, sur avis conforme du ministére public :

- déclare l'appel de Madame A D recevable mais non fondé et Ien
déboute ;

- confirme le jJugement frappé d'appel en toutes ses dispositions ;

- condamne 'ONEM aux dépens de linstance d’appel, non liquidés ;

- met a charge de 'ONEM la contribution de 24 euros destinée au fonds budgétaire relatif
a I'alde juridique de deuxiéme ligne.

Cet arrét est rendu et signé par

Fr-X. H . conseiller,

Ch.P. conselller social au titre d'employeur,
ML A" conseiller social au titre d'employé,
Assistés de B. Ci -, greffier

_Be Mot o ch.p | Fr-X. H

et prononcé, a I'audience publique de la 82me Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
10 octobre 2024, ol étaient présents :

Fr-X. H , conseiller,
B.CI -, greffier
B.CI __.7 Fr.-X. H

e
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