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SECURITE SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES - chomage

Arrét contradictoire

Deéfinitif

Notification par pli judiciaire (art. 580, 2° et 792 al. 2 et 3 ¢t du C.J.)

L"OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI ci-aprés en abrégé « 'ONEM », BCE 0206.737.484, dont le

siége est établi a 1000 BRUXELLES, Boulevard de I'Empereur, 7,
partie appelante,

représentée par Maitre H S avocate a BRAINE-L'ALLEUD.
contre
Madame B, L domiciliée &

, ci-aprés « L.B. » ;
partie intimée,

représentée par Maitre ¢ D foco C M:
NIVELLES.

L L
I La procédure devant la cour du travail

La cour a pris connalssance des piéces de la procédure, en particulier :

- larequéte d'appel recue le 1% février 2023 au greffe de la cour ;
- Fardonnance de mise en état du 2 mars 2023 ;

- les conclusions des parties ;

- le dossier de pieces de I'intimée.

avocates 3

le jugement attaqué, prononcé le 10 janvier 2023 par le tribunal du travail du Brabant
wallon (division Nivelles) ainsi que le dossier constitué par cette juridiction ;

Comparaissant comme indiqué ci-dessus, les parties ont été entendues 3 "audience publique du

12 septembre 2014,

Les débats ont été clos.

Mme M. M , avocat général, a donné son avis oralement 3 cette audience, avis

auguel il n'a pas été répliqué.

La cause a été prise ensuite en délibéré.
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La cour a fait application de la loi du 15 juin 1935 concernant 'emploi des langues en matidre
judiciaire.

L'appel est recevable, ayant été formé dans le délai légal d'un mois prévu & I"article 1051 du
Code judiciaire {le jugement a été notifié 3 FONEM le 17 janvier 2023) et suivant les formes

requises (art. 1057, C.J.), ce qui n’est du reste pas contesté,

L. Faits et antécédents

Durant la période en litige, L.B. était sous contrat de travall a temps partiel auprés de deux
employeurs, a savoir la S.A. CIRCUS BELGIUM, d’une part, pour 20 heures par semaine, et la
S.R.L. Boulangerie T . d'autre part, pour 25 heures par semaine.

Le 30 mars 2020, fa S.A. CIRCUS BELGIUM za introduit une déclaration mensuelle d’heures de
chdmage temporaire pour L.B.!

L.B. n'a pas informé son organisme de paiement (nl 'ONEM) du fait qu’elle continuait 3
travailler pour 'autre employeur (la boulangerie).

L.B. a alors percu des allocations de chdmage temporaire pour force majeure « corona »
couvrant la période du 14 mars 2020 au 8 novembre 2020 (sans réduction liée au salaire
percu pour Poccupation auprés de la boufangerie).

Suite a un contréle, FONEM a constaté que L.B. avait cumulé le salaire [ié § son occupation
aupres de la boulangerie avec les allocations de chémage temporaire.

LONEM a invité L.B. & communiguer par écrit ses moyens de défense, ce qu’elle a falt, via
son syndicat, par courriel du 10 mars 2021 : elle Y exposait que c'est son employeur la S.A.
CIRCUS BELGIUM qui s'était chargé de déclarer le chdbmage temporaire et guelle ne savait
pas qu'elle aurait dt déclarer son autre emploi 3 temps partiel pour la boulangerie. Flle
invoquait sa bonne foi et acceptait de rembourser les jours de cumul si nécessaire.?

Par décision du 7 avril 2021, FONEM a décidé d’exclure L.B. du droit aux allocations de
chémage temporaire pour la période du 14 mars 2020 au 8 novernbre 2020 inclus (articles 44
et 46 de larrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage) et de
récupérer les allocations indument percues durant cette période (article 169 de I'arrété royal
précité).

* Le dossier na reprend aucun formulaire « C3.2-TRAVAILLEUR-CORONA ». D'aprés les conclusions de {'ONEM,
cet employeur déclarera par la suite les heures de chdmage temporaire via la déclaration « DRS Scénarin 5 ».
? Dossier ONEM, page 16, :
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La décision est motivée par le falt que L.B. avait droit 4 une rémunération pendant |adite
périade et qu'elle n'a pas déclaré 3 son organisme de paiement son occupation auprés de Ja
S5.R.L. Boulangerie T

Lindu réclamé s'élevait alors 4 8.023,80 euros (123,5 allocations).

Le 20 maf 2021, L.B. a envoyé par courrier recommandé une requéte au tribunal du travail du
Brabant wallon, afin de contester 1a décision de 'ONEM et en solliciter la révision, tout en
confirmant son accord de rembourser les allocations afférentes aux journées pour lesguelles
il y avait cumul.

LONEM a introdult une demande reconventionnelle portant sur I'indu, dont le montant,
plusieurs fois rectifié, a été porté 4 6.481,87 euros.

Lauditorat du travail a déposé un avis écrit (recu au greffe du tribunal le 19 janvier 2022).2

Par un premier jugement prononcé le 22 mars 2022, le tribunal du travail du Brabant wallon,
division de Nivelles, a déclaré le recours recevable et, avant de statuer plus avant, a ordonné
d'office la réouverture des débats afin que 'ONEM clarifie le calcul de Findu et que les
parties s'expliquent sur les conségquences de la bonne foi de L.B. et sur I'application
éventuelle des articles 17, al. 2 de la loi du 11 avril 1995 visant 3 instituer « la charte » de
Fassuré social et des articles 149, §1, 2° et 169, al. 3 de l'arrété royal du 25 navembre 1991
portant réglementation du chémage {voir 8™ et 9%™ feuillets du jugement). 'ONEM était
également invité a s’expliquer sur Iabsence d’audition préalable et sur le respect de la lof du
29 juillet 1991 relative 3 la motivation formelle des actes administratifs.

Par jugement du 10 janvier 2023, le tribunal a admis le calcul de Vindu présenté par 'ONEM.
Le tribunal a toutefois décidé qu'aucun indu ne poauvait étre récupéré a charge de L.B. pour la
période litigieuse, aux motifs suivants :

« En conclusion : le tribunal retient dans le contexte particulier de la crise sanitaire que:

- Mme B peut exciper d'une erreur invincible quant & 'absence de déclargtion
de son second emploi & temps partiel et,

- L'ONEM justifie d'une impossibilité de vérifier toutes les conditions d'octroi au moment de
l'examen des dossiers de chbmage temporaire.

L'indu qui a été créé n'est donc imputable ni & Mme B, et ni & I'ONEM,
Dans ces circonstances exceptionnelles et dans la situation qui est particuliére & Mme

B, fe tribunal estime cependant que I'application de !'article 169, al. 1 de
F'arrété royal du 25.11.1991 créerait des effets particuliérement injustes & son égard et

% piace 13 du dossler du tribunal.
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gu'ily a lleu de I'écarter, la situation résultant d'un état de nécessité en raison de la crise
sanitaire qui a limité 'accés & I'information des chémeurs et le contréle des dossiers
chémage,

Aucune indu ne peut en conséquence étre récupéré & charge de Mme B, pour la
période de mars & octobre 2020, »* ‘

Le tribunal a dés lors déclaré le recours de LB, fondé, a annulé la décision litigieuse du 7 avril
2021 en toutes ses dispositions et a dit pour drolt gue I'indu ne devait pas étre récupéré, de
sorte que 'ONEM a été débouté de sa demande reconventionnelle. 'ONEM a été condamné
aux depens (327,96 euros i titre d’indemnité de procédure et 24 euros a titre de
contribution pour I'aide juridique).

LONEM a intetjeté appel par requéte remise au greffe de la cour le 1*' février 2023.

1. Objet de 'appel

LONEM demande 2 fa cour ce qui suit :

dire 'appel recevable et fondé ;

- mettre a néant le jugement frappé d'appel ;

- rétablir la décision administrative en toutes ses dispositions, tout en limitant cependant
le montant de la récupération y visée a la somme de 6.481,87 euros ;

de statuer sur les dépens comme de droit,

De son c6té, L.B. demande 3 la cour de déclarer I'appel recevable mais non fondé et, par
conséquent :

- afitre principal : confirmer le jugement frappé d’appel ;
- atitre subsidiaire :
o annuler fa décision litigieuse du 7 avril 2021 en toutes ses dispositions ;
o dire pour droit qu’aucune récupération d'indyu ne peut &tre poursuivie a charge
de L.B. pour la période de mars 3 octobre 2020;

- a titre infiniment subsidiaire : limiter le montant des indemnités indues aux cent
cinguante derniers jours auxquels elles ont été percues, et donc & un total de 5.014,88
euros, conformément a I'article 169, al. 2 de I'arrété royal du 25 novembre 1991 ;

- condamner 'ONEM aux entiers frais et dépens des deux instances, en ce compris

I'ihdemnité de procédure au taux de base (liquidées & 306,10 euros pour la premiére

instance et 408,10 euros pour I’apbef, soit 714,20 euros au total).

? Le tribunat note en référence : « Sur 'écartement de g régle de droit sur la base de la théorie de I'dtat de
nécessité, le tribunal renvoie & article de dactrine Cuylits, 0., « Nécessité n'a pas de lof? L'étar de nécessité dans
la jurisprudence commerciale et son actualité » RD.C-T.B.H., 2013/2, p. 67-82, ».
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V.

ey e

Discussion

1. Position des parties et avis de 'auditorat

'ONEM avance les moyens suivants {synthése) :

L.B.

le document « FAQ Corona » vise les travailleurs ayant deux contrats de travail mais dont
l'occupation n’excéde pas un temps plein, ce qui n'était pas le cas de L.B. ;

I'ONEM n'a pas commis d’erreur en statuant sur la demande d'allocations ;

Perreur invincible suppose une impossibilité absolue, quod non en 'espéce ;

lindu ne constitue pas un dommage réparable, 3 suppaoser que 'ONEM ait commis une
faute ;

les allocations de chdomage temporaire n’étalent pas entidrement cumulables avec le
salaire de I'emploi & temps partiel ;

aucune sanction n’a été infligée.

avance les moyens suivants (synthése) :

elle ignorait devoir déclarer son autre activité professionnelle, son employeur S.A.
CASINO CIRCUS s'étant chargée de la déclaration de chomage temporzire, et le
formulaire de dernande simplifiée ne contenant aucune question en rapport avec les
activités accessoires ou les revenus ;

elle met en avant sa bonne foi ;

elle se prévaut d’une erreur invincible ;

le défaut de déclaration ne |ui est pas imputable ;

elle estime avoir drolt aux allacations de chémage temporaire qu’elle a percues ;

la décision de 'ONEM ne respecte pas I'exigence de motivation formelle prévue par la loi
du 29 juillet 1991 :

'ONEM a commis une faute en ralson d’une information erronée reprise dans le
document « FAQ, Corona », qui a induit L.B. en erreur quant a son droit de cumuler les
allocations et son salaire ;

ladite erreur empécherait 'ONEM de récupérer I'indu ;

a titre infiniment subsidiaire, la récupération doit étre limitée aux 150 derniers jours
d'indemnisation indue.

En son avis oral, l'auditorat général est d’avis que I'appel de FONEM est recevable mais non
fondé et, subsidiairement, si la cour devait retenir Fabsence d’erreur invincible, qu’il y a lieu
de retenir la bonne foi et de limiter la récupération aux 150 derniers jours d'indemnisation
indue voire d'inviter 'ONEM & clarifier le calcul de Vindu.
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2. Position de la cour

2.1.  Principes

Suivant l'article 44 de l'atrété royal du 25 novembre 1991, «pour pouvoir bénéficier
d'allocations, le chémeur dolt étre privé de travail et de rémunération par suite de
circonstances indépendantes de sa volonté. »

Larticle 27, 2°, a) du m&me arrété définit le chémeur temporaire comme « fe chémeur Jié par
un contrat de travail dont lMexécution est temporairement, soit totalement, soit partiellement,
suspendue ».

Suivant |'article 26 de la lof du 3 juillet 1978, « fes dvénements de Jorce majeure n'entrainent
pas la rupture du contrat lorsqu'ils ne font que suspendre momentanément P'exécution du
contrat », '

Comme Fexplique la doctrine : « Prenant appui sur cette seule disposition, I'ONEm alloue des
allocations de chémage temporaire gux travailleurs dont Je chémage est la conséquence
d'une suspension du contrat de travait pour force majeure, sans que ce régime particulier de
chdmage temporaire donne lieu & d'autres développements dans la loi ou lg réglementation
du chémage. »°

Lindernnisation du chémage temporaire pour force majeure résulte donc en grande partie
de pratiques administratives.

Suite & la crise sanitaire, des dispositions ont été adoptées afin d’assouplir 'accés au

chémage temporaire pour les travailleurs impactés et la procédure de chémage temporaire a
été simplifide.®

2.2, Surlarécupération de I'indu

La cour n'apercoit aucune raison d'écarter Fapplication de I'article 169, alinéa 1%, de Farrété
royal du 25 navembre 1991, lequel prévoit que : « toute somme percue indliment doit étre
remboursée ».

S A MECHELYNCK, J.-F. NEvin, « Un renforcement du chémage temparaire pour tous les travallleurs ? Certains
travailleurs atypiques privés 3 la fois de travail et du chémage temporaire », JTT, 2020/9-10, n° 1363, p. 157-
167.

SF. VERBRUGGE, « Le chimage temparalre pour force majeure », Ors., avril 2020, n°4; Q. DETIENNE, « La
sécurité sociale, arme de soutien massi en période de pandémie {..) », In F. BOUHON et alli, Le droit public
belge face & la crise du COVID-19, Bruxelles, Larcier, 2022, pp. 906 et s.
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Si la situation devait paraitre « injuste » en raison des circonstances exceptionnelles de la
crise sanltaire, 'on ne voit pas pour quelle raison la récupération devrait étre écartée dans
cette hypothése, alors qu’elle ne l'est pas lorsque le chdmeur est de bonne foi (auquel cas la
récupération est ordonnée mais peut alors étre limitée aux 150 derniers jours
d’indemnisation indue).

Du reste, il serait tout aussi «injuste » de faire supporter exclusivement 3 'ONEM les
conséquences des difficultés liées & la crise sanitaire.

Au contraire, dans ce contexte de crise sanitaire {olt les conditions du recours au chémage
temporaire pour force majeure ont été considérablement assouplies), il se justifie d'autant
plus de permettre a 'ONEM de revenir sur des situations non-conformes qui n'ont pu étre
vérifiées’  I'époque (sous réserve de I'erreur, susceptible d’entrainer 'application de Varticle
17, al. 2 de la loi du 11 avril 1995 instituant « la charte » de I'assuré social, quod non comme
on le verra ci-aprés).

De plus, la cour n'apergoit pas le lien entre 'erreur invincible qu’aurait commise L.B. {parce
qu'elle ignorait qu'elle devait déclarer & son organisme de paiement son emplol auprés de
Fautre employeur) et le droit de 'ONEM de réviser la situation lorsqu’il prend connaissance
du second emploi a temps partiel et décide alors de récupérer Findu.

Il ne s’agit pas ici de « sanctionner » L.B.2 pour une obligation qu’elle n‘aurait pas respectée
{ou pour une déclaration qu'elle n’aurait pas faite ou aurait faite tardivement), mais
d'appliquer une mesure purement civile de récupération d’un trop payé.

En d’autres termes, quand bien méme l'absence de déclaration 3 I'organisme de paiement ou

a 'ONEM du second emploi & temps partie! devrait résulter d’une erreur invincible, cela
n‘empéche pas 'ONEM de procéder A la récupération des allocations versées indument {sous
réserve de la limitation de la récupération en raison de la bonne foi, voir ci-apres).

De surcroft, L.B. soutient’ que c'est l'employeur CIRCUS BELGIIM qui s'est chargé des
formalités pour déclarer le chémage pour force majeure « Corona », de sorte gue l'on
n‘apercoit pas ol se situe I'erreur invincible™ dont elle-méme aurait été victime.!! Le dossier

7 Voir la mention en page 2 du dossier de FONEM : « Lo valfidation vérif a été traité(e) automatiquement de
03/2020 ou 09/2020 ».

® L.B. semble considérer la mesure de récupération comme une sanction lorsqu’elle indigue en page 7 de ses
conclusions que son ignorance de la loi devralt entrainer de Pindulgence ou entrainer une « sanction
modérée ». De son coté, 'ONEM indigue que la déclaration d’un second emplal n’était pas obligatoire et qu'en
cas de non-déclaration, une récupération uitérieure a lleu par 'ONEM (conclusions de 'ONEM, page 6).

® Voir notamment sa défense écrite en page 16 du dossier de I'ONEM. Voir également page 2 de ses dernigres
concluslons d’appel (point 2).

Y9 5yr ta sujet, voir A. LEBOUTTE et J.-F. FUNCK, « L'ignorance de ia loi en droit de la sécuritd soclale », in F,

ETIENNE et M. DUMONT, Regards croisés sur lo sécurité sociafe, CUP Liége, Anthémis, 2012, pp. 553 et s. En
matiére de récupération d'indu, ces auteurs examinent I'Incidence de Vignorance Invincible pour Papplicatlon
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T e

ne contient du reste aucune information sur les relations entre L.B. et son organisme de
paiement (la C.S.C.) et sur les éventuelles informations qui auraient été échangées entre eux,

Les parties se référent dans leurs conclusions 3 une « FAQ » {a savolr une information reprise
sur le site Internet de FONEM), non produite au dossier, concernant le chdmage temporaire ;
or, d’aprés son contenu (tel que renseigné par les parties), cette « FAQ » précisait justement
que si les deux occupations & temps partiel excédaient un temps pleln, il y aurait alors
reduction des allocations de chémage temporaire, ce qui ne plaide pas en faveur de lerreur
invincible...

L.B. ne peut du reste pas étre suivie lorsqu’elle soutient avolr été induite en erreur par la
« FAQ CORONA », alors qu’elle expose par ailleurs ne pas avoir effectué elle-méme les
formalités de déclaration qui ont été faites par son employeur... De plus, comme déja
indiqué, Fextrait du document en guestion précise bien qu'il n'y aura pas de réduction des
allacations mais pour autant que le total des deux occupations n'excéde pas un temps plein,
ce qui n'était pas le cas de L.B. (20 heures et 25 heures).

La cour he peut dés lors suivre le premier juge en ce qu’il annule la décision de récupération
d’'indu au motif que L.B. aurait commis une erreur invincible.

Le jugement sera réformé sur ce point.

Par contre, Il n'est pas contesté que L.B. était de bonne foi, et il peut en effet étre présumé,
au vu des éléments du dossier, qu'elle navait légitimement pas conscience de percevoir des
sommes indues.

La récupération peut étre limitée, en théorie, «aux cent cinquante derniers jours
d'indemnisation indue » {art. 169, al. 2 de I'arrété royal du 25 novembre 1991), mais cette
mesure n'a aucune incidence en I'espéce puisqu’il est question de 123,5 allocations 3

[y

récupérer (soit mains de 150), réduite désormais 3 98 allocations (voir page 7 des

de l'article 17 de la lof du 11 avril 1995 Instituant « la charte » de I'assuré soclal et de V'article 169, alinéa 2 de
larrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage. Voy. en matiére sociale : Cass,, 22
févrler 2010, R.G. n"S,09.003.F, www.juportal.be: « En retenant comme constitutive de force majeure Ferreur
qu'aurait pu commettre et non Ferreur qu'aurait commise toute personne raisonnable et prudente placée dans
les mémes circonstances, I'arrét méconna’l la notion légale de force majeure et les dispositions légales visées au
moyen, » |.B. ne peut donc étre suivie lorsqu’elle soutient avoir &té victime d’'une erreur invincible en
indiguant dans ses cancluslons que « une personne placée dans les mémes conditions (qu’elle) ouroit égelement
pu ometire de déclarer Line seconde activite ».

1B ne peut donc étre suivie lorsqu’elle reproche un défaut d’'Information & FONEM au motif gue |l
formulaire de demande de chémage temparaire ne contenait pas de question en rapport avec d'autres
aclivités (page 9 de ses dernlére conclusions, point 23). La cour ohserve que les parties ne s'expliquent pas
concernant le formulaire C.3.2-Carona Travailleur (non praduit).
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conclusions de 'ONEM). L.B. cite un montant de 5.014,88 euros dans ses canclusions mais
sans expliquer comment elle aboutit 3 ce montant.

23. Le montant de 'indu n'est, en tant que tel, pas contesté

1.~
Durant la période en litige, LB. a continué & travailler 25 heures par semalne pour la
boulangerie T (v. fiches de pale en pigce 1 de son dossier).

Elle a été mise en chémage temporaire « corona » par san autre employeur, la S.A. CIRCUS
BELGIUM {cf. piéce 2 de son dossier).

Le nombre d'allocations de chdmage temporaire a été fixé (dans un premier temps),
conformément & larticle 106 de 'A.R. du 25 hovembre 1991%2, en multipliant le nombre
d’heures de chomage déclarées (facteur « P ») par 6, aprés quoi le résultat obtenu est divisé
par le facteur « Q.» qui correspond a « la durée hebdomadaire moyenne contractuelle de
travail du travailleur » (art. 99 de I'A.R.).

Par exemple, pour le mois d’avril 2020 :

- {92 h.x6) /20 =27,6 arrondi 4 27,5 : Il découle de 'extrait de compte produit en pidce 2
du dossier de L.B. quelle a ainsi percu 27,5 allocations («).») multiplié par la
rémunération journaliére de 66,25 euros dont & déduire 487,35 euros de précompte
prafessionnel {« FIS »), soit 1.334,53 euros.

Ce calcul omet toutefois de tenir compte du fait que L.B. percevait une rémunération dans le
cadre de son second emploi 3 temps partiel auprés de la Boulangerie Ti qu'elle a
continué 3 exercer.

Elle n'était donc pas privée de rémunération (soit une des conditions d’octroi des allocations
de chomage : article 44 de I'A.R.) et navait en principe pas droit 3 des allocations de
chémage.

Néanmoins, 'ONEM a développé, & partir de Varticle 106 précité, une pratique administrative
permettant 3 un travailleur occupé auprés de deux employeurs de tout de méme bénéficier
d’allocations de chomage temporaire en cas de chémage économique auprés de Fun des
deux employeurs.

2 Qui s'applique 2 L.B. en sa qualité de travailleur & temps partiel avec maintien des dralts qui ne bénéficie pas
d’une allocatlon de garantie de revenu.

I-—F‘AGE EIL—UDIJ[JHIJSEBI:.II—EU]:D—DEIII:-E]]:—U]:*LT—I

L ok N




Cour du travafl de Bruxelles — 2023/AB/107 —p. 11

2

Par la décision litigieuse du 7 avril 2021, 'ONEM a décidé de réviser Ia situation et d’exclure
L.B. du droft aux allocations de chdmage temporaire pour la période en litige, au motif
qu'elle n'était pas privée de rémunération puisqu’elie était accupée par un autre employeur
et qu'elle n'a pas déclaré cette occupation aupres de son organisme de paiement.

3.~
Suite au recours, FONEM a revu I'indu en appliquant les regles qui découlent de son
commentaire administratif n° relatif Farticle 106 de I'arrété royal (en vigueur I'époque).®

L'ONEM admet désormais d’indemniser les heures de chdmage temporaire concernant
Femployeur CIRCUS BELGIUM, mais en tenant compte de Foccupation & temps partiel qui
s'est maintenue aupres de I'employeur Boulangerie T

Cecl entraine une révision 2 la baisse du montant des allocations de chdmage temporalre (et
hon plus leur récupération intégrale ; TONEM ne récupére donc plus que le différentiel).

Ledit commentaire, publié sur le site « ONEM — Tech »*, rubrique « RIOLEX » le 7 maj 2020,
se présente comme suit (la cour cite uniquement un extrait) :

« Commentaire: 5 - (Pubi, fRio'!éx'Q?k0512020)"(Gou\ferﬁeméﬁtffédéfal')‘;_‘f:'- e T R R
Méthode de travail OP et vérification (voir aussi 'explication & art. 99, 3° de F'AR) par
comparaison du formulaire C3.2 A et du formulaire 3.2 employeur.:

(...)

Pour le travailleur qui est indemnisable 3 temps plein et qui est simultanément occupé 3
temps partiel chez deux employeurs, ou qui travaille a temps plein auprés d*un
employeur et & temps partiel auprés d'un deuxidme employeur on applique, pour chacun
des employeurs ol le travailleur est mis en chomage temporaire [la procédure suivante dont:
1} les facteurs Q1, S1 et P1 se rapportent toujours & 'occupation déclarée sur le formulaire
C3.2 qui est tralte

()

METHODE DE TRAVAIL]

A) —* Q1 + Q2(51/82) < 8§1: formule P1 x B/[(Q1 + (Q2 x 81/S2)]; aucune diminution n'est
appliquée pour le travail ou le chémage temporaire auprés d'un autre employeur [...];

B) —® Q1 + Q2(51/82) = S1: formule P1 x 6/S1 [...]; aucune diminution n'est appliquée
pour le travail ou le chémage temporaire auprés d'un autre employeur [...];

C) —* Q1 + Q2(81/52) > S1: formule P1 x 6/S1 [...];

€1) Il v a du chémage temporaire auprés d'un seuf employeyr:

le facteur P1 est réduit du nombre d'heures au cours du mois considérs qui dépasse S1,
notamment {[Q1 + Q2(S1/82)] x 4,3333} - (S1 x 4,3333); »

2 les parties n'ont plus débattu de Papplication éventuelle de article 169, alinda 2 de I'AR., vaquée par le
tribunal. LB. n'en revendique pas lapplication & titre subsidiaire ou alternatif a la méthode retenye par
FONEM sur la base de son commentaire administratif. 'ONEM sautient que cette disposition n’est pas '
applicable {avant-derniére page de ses conclusions).

Que l'on peut retrouver via la rubrique « historique ». Ce commentalre est cité dans les cohclusions de
PFONEM.
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Dans le cas de LB., le calcul peut étre effectué comme suit pour le mais de mars 2020 (le
calcul de chague mois est détaillé dans les conclusions de FONEM) :

- Les 48 heures de chomage déclarées (facteur « P1 »} doivent étre diminuées en recourant
a la formule C1 reprise dans le commentaire.

- Le résultat de la formule {[Q1 + Q2(S1/S2)] x 4,3333} ~ (51 x 4,3333) aboutit 3 39,62
heures, a déduire du facteur « P1 ».

- 48-39,62 = 8,38.

- 8,38x6/51(38h.)= 1,32, arrondi & 1,5 = droit 4 1,5 allocation pour mars 2020 (au lieu
de 14,5).

La cour aboutit donc au méme résultat que celui retenu par le tribunal au 9™ feuillet du
jugement dont appel, soit e résultat retenu par F'ONEM.

Comme indiqué dans le tableau repris en page 7 de FONEM, L.B. avait droit & 25,5 allocations
de chdbmage temporaire pour la période en litige {au lieu de 123,5) de sorte gu’elle doit étre

exclue pour 98 allocations.

L.B. n"émet pas de contestation sur ce mode de calcul et n'a pas interjeté appel incident
concernant la décision du tribunal de ne pas remettre en cause le calcul de FONEM.

La cour part donc du principe que le montant de I'indu (6.481,87 euros) n'est pas contesté en
degré d'appel (ce qui a été confirmé par les parties a Paudience de plaidoiries).

2.4. Les autres moyens (subsidiaires] de L.B.

1-

A titre subsidiaire, L.B. soutient qu’elle a droit & des allocations de chémage temporaire,
conformément aux instructions administratives de 'ONEM ([notamment 3 une note
« RIODOC n"202574 » produite en pages 5 et 6 du dossier administratif de "ONEM).

Ceci n"est pas contesté entre parties. L'ONEM reconnaft le droit 3 de telles allocations et a
révisé san calcul de I'indu en appliquant ses directives internes. Comme indigué ci-avant, le
tribunal a validé ce calcul de Findu sans que ceci soit encore contesté en appel.

2.-

L.B. soutient que la décision litigieuse ne respecte pas Vexigence de motivation formelle
prévue par la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs,
au motif que 'ONEM n’a pas répondu a la défense écrite.

Comme le tribunal, sans étre critiqué sur ce point, 'a déja exposé, il a été saisi d'une
contestation portant sur un droit subjectif (en I'occurrence Foctroi d’une prestation sociale)
dans une matiére d’ordre public. Le juge exerce en conséquence un contrdle de pleine
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juridiction sur la décision prise, dont Fobjet ne se limite pas & vérifier Ia légalité d’une
décislon administrative, mals 3 statuer sur fes droits en cause dans le respect des droits de |3
défense des deux parties. Le fuge doit donc vérifier si L.B. remplit les conditions d’octroi de
la prestation sociale sollicitée (Séme feuillet du jugement). La cour se rallie 3 ce raisonnement
qul est conforme 2 la jurisprudence de la Cour de cassation™.

Et dés lors que FONEM a saisi le tribunal d’une demande reconventionnelle portant sur les
allocations de chémage indues faisant Iobjet de la décision litigieuse, le tribunal puis la cour
doivent se prononcer sur cette créance de FONEM indépendamment de la validité formelle
de cette décision, rendant cette guestion sans pertinence.

3.-

L.B. soutient par ailleurs que FONEM aurait commis une faute «en transmettant une
information sans réserve erronde dans so « FAQ Corona », qui o induit fa concluante en
erreur quant i son droit de cumuf » X6

Or, ainsi que reproduite dans les conclusions de L.B. {puisqu’elle nest pas produite au
dossier), ce document « FAQ Corona » indique : « Si le total des horaires chez les deux
employeurs excéde bel et bien une occupation & temps plein, vos allocations de chémage
temporaire feront l'objet d’une réduction ».

L.B. se situait dans cette hypothése Puisque son régime de travail était de 20 heures par
semaine aupres de CASINO CIRCUS et de 25 heures® par semaine auprés de la Boulangerie
Ti Contrairement 3 ce qu'indigue L.B. dans ses conclusions, son occupation totale
était donc bien supérieure & un temps plein de 38 heures par semaine puisque le total des
deux régimes de travail aboutit 4 45 heures par semaine,

Ce document ne pouvait donc pas induire L.B. en erreur et ne révéle aucun manguement
dans le chef de 'ONEM.

L.B. n’établit du reste pas que ce document aurait eu une quelconque influence sur son
comportement puisqu’elle soutient ne pas s'étre chargée des formalités de déclaration de
son chdmage temporaire. Elle n’a en outre pas fait état de ce document dans sa défense
écrite 3 FONEM.

4.-
L.B. n'établit pas que PONEM aurait commis une faute qui justifierait d’appliquer Particle 17,
al. 2 de la loi du 11 avril 1995 instituant la charte de I'assuré social.

** Cass., 27 juin 2005, $.04.0187.N, www.juportal.be.

16 Conclusions de L.B., pages 14 et s,

Y Et non pas 20 heures comme I'indique L.B. dans ses conelusions. Vair les fiches de paie qu’elle produit et
dont il ressort bien gu’elie prestait 25 heures par semaine auprés de la Boulangerie T
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L'erreur visée & larticle 17, al. 2 et & Varticle 149 vise I'erreur dans la décision qui reconnat le
droit a la prestation®®.

Or, en l'espéce, 'ONEM, non informé de l'existence d’un second contrat de travail, n’a pas
commis d’erreur en reconnaissant le droit 4 la prestation initiale. 'ONEM a correctement
statué sur la demande d'allocations qui lui a été adressée.

Lerreur n'est pas due a FONEM. L.B. I'admet d’ailleurs puisqu’elle demande 2 la cour de dire
pour droit que I'indu n'est imputable ni 4 elle ni 3 FTONEM (page 11 de ses conclusions, en

gras).

Il n’y a dés lors pas lieu a application de Varticle 17, al. 2 précité (ni de l'article 149, § 1, 2°
de 'arrété royal du 25 novembre 1991).

2.5, Demande reconventionnelle de 'ONEM

Le jugement frappé d'appel a déclaré non fondée la demande recanventionnelle de 'ONEM.

L'ONEM demande & la cour de « rétablir la décision administrative en toutes ses dispositions,
tout en limitant cependont le montant de la récupération y visée & la somme de 6.481,87
euros » (voir le dispositif des conclusions de 'ONEM).

Suivant l'article 170, alinéa 1%, de I'A.R. du 25 novembre 1991, « la récupération des sommes
payées indiiment est ordonnée par le directeur ou par les personnes visées & l'orticle 142, 6 2,
alinéa ler, ou par la juridiction compétente. Le montant de la récupération est notifié au
chémeur et a 'organisme de paiement ».

La cour ordonnera dés lors la récupération de Findu (limité 3 98 allocations, soit le montant
non contesté de 6.481,87 euros).

3. Dépens
Les dépens d'appel sont a charge de I'ONEM (art. 1017, al. 2, C.1.).

Le montant de I'indemnité de procédure pour F'appel est de 437,25 euros {montant indexé)
et hon de 408,10 euros.

*® Comp. Cass., 29 mal 2017, R.G. n°5.15.0131.F, www.juportal.be.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant aprés un débat contradictoire ;
Entendu l'avis de I'Auditorat général ;
Déclare I'appel de 'ONEM recevable et fondé ;

Réforme le jugement frappé d"appel en ce qu'if

- déclare le recours de Mme B ‘ondé ;
- annule la décision litigieuse de FONEM du 7 avrll 2021 et dit pour droit quaucune
récupération d'indu ne peut &tre poursuivie 4 charge de Mme B pour la période

de mars 3 octobre 2020 ;
- déclare la demande reconventionnelle de 'ONEM non fondée ;

Statuant a nouveau :

- déclare le recours originaire de Mme B partieflement fondé ;

- dit pour droit que I'exclusion du droit aux allocations de chémage temporaire pendant la
période en litige (du 14 mars 2020 au 8 novembre 2020 inclus) n’est que partielle et ne
porte que sur 98 allocations (au lieu de 123,5) ;

- dit pour droit que I'ONEM est en droit de récupérer les allocations de chémage
temporaire indiment pergues a concurrence d’une somme de 6.481,87 euros et ordonne
la récupération de ce montant a charge de Mme B o

Pour autant que de besoin, confirme le jugement frappé d’appet en ce qu’il condamne
FONEM aux dépens ;

Condamne I'ONEM aux dépens de l'appel, taxés par la cour a 437,25 euros dans le chef de

Mme B a titre d’indemnité de procédure, outre 24 euros 3 titre de contribution au
fonds pour l'aide juridigue de seconde lighe.
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Cet arrét est rendu et signé par .

Fr.-X. Hs _conseiller,

Ch.P.  _conseiller sacial au titre d'employeur,

M.-L. A; . conseiller social au titre d'employé,

Assistés.de B. C . greffier

B i M.~L. A ~ €T, P4 Fr.-X. H

et pronancé, a Yaudience publique de la 8&me Chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le
10 octobre 2024, ol étaient présents : '

Fr.-X. H |, conseiller,
B.C . greffier
B:€ _ Fr.-X. H
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