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ARBEIDSRECHT - beschermde werknemer
tegensprekelijk arrest
definitief

R N Y]

1.V ‘B wonende te

2. ACV_ALGEMEEN SECRETARIAAT, met maatschappelijke zetel te 1030 BRUSSEL,
Haachtsesteenweg, 579,

appellanten,
vertegenwoordigd door mr. SWINNEN Willem loco mr. BOLLEN Rudi, advocaat te 3000

LEUVEN, Sint-Maartenstraat 8

tegen

ATOS BELGIUM NV, met maatschappelijke zetel te 1930 ZAVENTEM, Da Vincilaan, 5,
(KBO nr. 401.848.135)
geintimeerde, _
. =.-z_vertegenwoordigd door-mr. .PROESMANS Jan, advocaat te 1000 BRUSSEL, Central Plaza,
Loksumstraat 25.

* %

Na beraad, spreekt het arbeidshof te Brussel het volgend arrest uit:
Gelet op de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder op:

- het tussenarrest van het hof van 22 november 2019,

- - de syntheseconclusie na tussenarrest voor de appellanten, neergelegd ter griffie op
26 december 2019,

- de syntheseconclusie na tussenarrest voor de geintimeerde neergelegd ter griffie op
27 december 2019,

- de voorgelegde stukken.
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* %
*

De partijen hebben hun middelen en conclusies uiteengezet op de openbare zitting van 3
januari 2020, waarna de debatten werden gesloten.

I VOORGAANDE RECHTSPLEGING

1.-
Met verzoekschrift met toepassing van artikel 4 van de Wet Ontslagregeling
Personeelsafgevaardigden, neergelegd op de griffie van de Nederlandstalige

- arbeidsrechtbank- Brussel op 28 maart 2017, vroeg de NV dat de voorzitter van deze

rechtbank de heer V' ~, het ACV en de NV zelf op te roepen teneinde hen te
informeren over de draagwijdte van de te volgen procedure en hen te verzoenen.

Met beschikking van 5 april 2017 stelde de voorzitter van de Nederlandstalige

- arbeidsrechtbank Brussel vast dat er geen verzoening tussen partijen mogelijk was gebleken

en dat de NV de procedure tot erkenning van de dringende reden verder wenste te zetten.

2.-

~~ “.Met-dagvaarding zoals in kort geding op 5 april 2017 betekend aan de heer V. en het

ACV, vorderde de NV dat de voorzitter van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank Brussel de

. dringende reden te erkennen opdat de arbeidsovereenkomst van de heer V ‘ zou
__kunnen worden beéindigd zonder inachtname van een opzeggingstermijn noch betaling van
__een opzeggingsvergoeding; te dien einde de zaak te verwijzen naar de bevoegde kamer van,

de arbeidsrechtbank.

Verder vorderde zij de veroordeling van de heer V: ftot de kosten van het geding met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding en de voorlopige uitvoerbaarheid van het te
wijzen vonnis zonder enige beperking.

3.-

Met proces-verbaal van 11 april 2017 stelde de voorzitter van de Nederlandstalige
arbeidsrechtbank Brussel vast dat er geen verzoening mogelijk was en bedeelde zij de zaak
toe aan de 29 kamer van de rechtbank.
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4.- |
Met vonnis van 8 juni 2017 verklaarde de 2% kamer van de Nederlandstalige
arbeidsrechtbank Brussel de vordering van de NV ontvankelijk en gegrond.

Zij zegde voor recht dat de dringende aard van de redenen tot verbreking van de
arbeidsovereenkomst zoals uiteengezet in de aangetekende brieven aan de heer V.

en het ACV en hernomen in het verzoekschrift van 24 maart 2017, als zodanig erkend
worden zodat de NV een einde kan stellen aan de arbeidsovereenkomst van de heer V;

L ronder opzeggingstermijn of —vergoeding.

De arbeidsrechtbank legde de kosten ten laste van de heer V _en begrootte deze op
1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding en 1.008,89 euro dagvaardingskosten.

5.-
Het vonnis werd met gerechtsbrief van 12 juni 2017 ter kennis gebracht van partijen en met
gewone brief van dezelfde datum aan hun raadslieden.

6.-
_ .. . _Met verzoekschrift, neergelegd op de griffie van het arbeidshof te Brussel op 26 juni 2007,
- tekenden.de heer V -en het ACV hoger beroep aan tegen het vonnis dat op 8 juni

- oo 2017 -werd-uitgesproken door de 29 kamer van de Nederlandstalige arbeidsrechtbank

Brussel.

Zij vorderen vooreerst dat de procedure tot erkenning van de dringende reden lastens de

heer V zou worden geschorst in afwachting van een strafonderzoek dat door de

-~ ~onderzoeksrechter van Brussel gevoerd zal worden omtrent de valsheid en de inhoud van de

-verklaring. van mevrouw Wendy H . (lees H - die zij aflegde op 23 maart

2017 overeenkomstig artikel 961 Ger.W., waarvan de inhoud door de heer V: formeel
betwist wordt.

Vervolgens, na behandeling van het geschil op het ogenblik dat de strafprocedure zijn
definitief beslag, zo nodig alvorens recht te doen, drie nauwkeurig aangeduide getuigen op
te roepen om het bewijs te leveren van nauwkeurig aangeduide feiten.

Zij vorderen dat het arbeidshof de vordering van de NV ontvankelijk maar ongegrond zou
verklaren en het verzoekt tot erkenning van de ten laste gelegde dringende reden die een
ontslag rechtvaardigt zonder vergoeding af te wijzen, aangezien de procedure zowel
onregelmatig is door het inroepen van de dringende reden buiten de wettelijke
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driedagentermijn en de ingeroepen motieven niet constitutief zijn voor een dringende reden
waardoor de vordering ook ongegrond is.

Verder vorderden zij de NV te bevelen de schorsing van de arbeidsovereenkomst op te
heffen en de NV te verwijzen in de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 euro per aanleg.

7.-

Met beschikking van 29 juni 2017 werd de zaak door de eerste voorzitter van het arbeidshof
vastgesteld op de zitting van de vakantiekamer van 22 augustus 2017 en werden de
termijnen voor neerlegging van stukken en conclusies door partijen bepaald.

Het arbeidshof heeft nagekeken en stelt vast dat de neerlegging van de stukken en
conclusies door partijen tijdig is gebeurd.

8.-

In  haar syntheseconclusie in beroep, neergelegd op de griffie van het arbeidshof op 18
augustus 2017, vordert de NV dat het arbeidshof het hoger beroep van de heer V
ontvankelijk doch ongegrond zou verklaren.

- - Zijvordert verder.dat het arbeidshof het verzoek van de heer V' ‘om de procedure tot
erkenning van de dringende reden te schorsen tot er een uitspraak is van de strafrechter
. met betrekking tot de vermeende valsheid in geschrifte van de verklaring van mevrouw
H _, die zij aflegde op 23 maart 2017 overeenkomstig artikel 961 Ger.W., ongegrond

te verklaren.

Tevens vordert zij dat het arbeidshof het bestreden vonnis zou bevestigen en het verzoek
van de heer V. om getuigen op te roepen af te wijzen.

Tevens formuleert zij een uitvoerig bewijsaanbod met opgave van de identiteit van de op te
roepen getuigen.

Tenslotte vordert zij dat de heer V veroordeeld zou worden tot de kosten van het
geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding van 1.440,00 euro per aanleg.

9g.-
Met arrest van 30 augustus 2017 verklaarde het arbeidshof het hoger beroep van de heer
\Y ontvankelijk. Het schorste de procedure tot er een uitspraak was van de
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strafrechter met betrekking tot de valsheid in geschrifte van de verklaring van mevrouw
H ~die zij aflegde op 23 maart 2017 overeenkomstig artikel 961 Ger.W..

De beslissing met betrekking tot de kosten werd aangehouden.

10.-
Met beschikking van 12 april 2019 stelde de correctionele raadkamer van de Nederlands-
talige rechtbank van eerste aanleg Brussel mevrouw H: wegens de

tenlasteleggingen in de vordering omschreven buiten vervolging. De raadkamer overwoog
hierbij:

“De raadkamer kan evenwel uit de verklaringen van betrokken partijen niet afleiden dat het
verslag van de inverdenkinggestelde H . leugenachtig zou zijn, zodat er geen
sprake is van het afleggen van een valse eed in Burgerlijke zaken.

[.]

De raadkamer moet vaststellen dat zeker niet aangetoond wordt dat de verklaringen van de
eerste inverdenkinggestelde Hi ~ leugenachtig is, zodat ernstig kan getwijfeld
worden aan de vereniging van de constitutieve elementen van het misdrijf.”

11.-

.. Met arrest. van:22:november 2019 zegde het arbeidshof voor recht dat de kennisgeving van

het voornemen om tot ontslag over te gaan aan de heer V. en de organisatie die hem
heeft voorgedragen, en het -aanhangig maken van de zaak bij de voorzitter van de
arbeidsrechtbank tijdig zijn gebeurd, met naleving van artikel 4 § 1 van de Wet
Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden.

Het zegde tevens voor recht dat hierbij de formaliteiten voorgeschreven door de artikelen 4
§§ 1 tot 3 van de Wet Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden werden nageleefd.

Alvorens verder recht te doen, beval de NV Atos Belgium volgende documenten neer te
leggen op de griffie van het arbeidshof en mede te delen aan de raadslieden van de heer v

| uiterlijk op vrijdag 5 december 2019: de stukken waaruit blijkt hoe in de applicatie ‘My
Career’ de objectieven werden vastgesteld, zoals van toepassing in maart 2017;

Beveelt partijen standpunt in te nemen over volgende vragen:

1) wat is het gevolg op de huidige procedure is van het feit dat heer V. slechts
genoot van de ontslagbescherming voorzien in artikel 2 § 1 van de Wet Ontslagregeling
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Personeelsafgevaardigden tot twee jaar na de aanplakking van de resultaten van de
sociale verkiezingen van 2016, termijn die ondertussen verlopen is, en meer bepaald of
de verplichting voor de NV blijft om de procedure in hoofdstuk Ill van de Wet
Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden te volgen indien zij het voornemen heeft om
de heer V. " om dringende reden te ontslaan, ook wanneer deze niet langer
beschermd is?

2) betekent het feit dat mevrouw H =~ in de procedure voor de voorzitter van de
arbeidsrechtbank de NV vertegenwoordigd heeft dat zij beschouwd moet worden als
partij, en indien dit het geval is, welke invioed dit heeft op de bewijswaarde van de

- - schriftelijke verklaring die zij heeft afgelegd in het kader van deze procedure?

3) wat is het standpunt van partijen over de door de NV neergelegde stukken met
- betrekking tot de bepaling van de objectieven in de applicatie ‘My Career’?

De beslissing met betrekking tot de kosten werd aangehouden.

. VERDERE BEOORDELING

1. De door het arbeidshof gestelde vragen

1.1. ~ Wat is het gevolg op de huidige procedure is van het feit dat heer V; slechts

genoot van de ontslagbescherming voorzien in artikel 2 § 1 van de Wet

- Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden tot twee jaar na de aanplakking van de

“~resultaten van de sociale verkiezingen van 2016, termijn die ondertussen verlopen

is, en_meer bepaald of de verplichting voor de NV blijfft om de procedure in

hoofdstuk [ll van de Wet Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden te volgen

indien zi] het voornemen heeft om de heer V f om_dringende reden te
ontslaan, ook wanneer deze niet langer beschermd is?

12.-
Partijen zijn het er over eens dat het verstrijken van de beschermingstermijn geen invioed

heeft op het lot van de procedure.

Artikel 2 § 1 van de Wet Ontslagregeling Personeelsafgevaardigden bepaalt dat de
personeelsafgevaardigden en kandidaat-personeelsafgevaardigden slechts kunnen worden
ontslagen om een reden die vooraf door het arbeidsgerecht worden ontslagen. Uit deze
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bepaling volgt dat de werkgever de beschermde werknemer maar regelmatig kan ontslaan
nadat de procedure haar volledige beslag heeft gekend in eerste aanleg en eventueel in
hoger beroep en de beslissing in kracht van gewijsde is gegaan.

(vgl. Cass. 11 april 1988, J.T.T. 1988, 381)

1.2. Betekent het feit dat mevrouw H: in_ de procedure voor de voorzitter van
de arbeidsrechtbank de NV vertegenwoordigd heeft dat zij beschouwd moet
worden als partij, en indien dit het geval is, welke invioed dit heeft op de
bewijswaarde van de schriftelijke verklaring die zij heeft afgelegd in het kader van
deze procedure?

13.-

Artikel 961/1 Ger.W. bepaalt dat zo het getuigenbewijs toelaatbaar is, de rechter
- verklaringen® inschriftelijke vorm kan aannemen van derden die hem inzicht kunnen
verschaffen in de betwiste feiten waarvan zij persoonlijk weet hebben.

Deze bepaling sluit schriftelijke verklaringen van procespartijen uit. Organen van een
vennootschap moeten met de vennootschap worden gelijkgeschakeld voor hun
‘hoedanigheid en mogen dus geen schriftelijke verklaring afleggen.

(vgl.-T. Toremans, Commentaar bij artikel 961/1 Ger.W., Overzicht Gerechtelijk Recht, nr. 28
— bijwerking februari 2019)

14.-
Aan de orde is dan de vraag of uit het feit dat mevrouw H: ~ beschouwd moet
~ worden als een orgaan van ‘de nv, nu zij in de procedure voor de voorzitter van de

- arbeidsrechtbank opgetreden is als vertegenwoordiger voor de nv.

Terecht merkt de NV op dat aangestelden of personeelsleden zonder wettelijke of statutaire
vertegenwoordigingsbevoegdheid procesrechtelijk en materieelrechtelijk als derden moeten
worden beschouwd.

(vgl. B. Van den Bergh, (Voorlopig) geen ‘partijgetuige’ naar Belgisch recht, noot onder Cass.
11 januari 2016, R.W. 2016-2017, 659)

15.-

In deze toont de NV aan dat mevrouw H. 1 geen wettelijke of statutaire vertegen-
woordigingsbevoegdheid heeft. Uit de bijgebrachte vennootschapsstukken blijkt immers dat
de bestuurders van de NV op het ogenblik van het opstarten van de procedure de heren 't
Jo enK «waren, en vanaf 13 april 2018 eveneens mevrouw Vi
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Vermits mevrouw H " . geen wettelijke of statutaire vertegenwoordigingsbevoegd-
heid binnen de NV heeft, moet zij niet beschouwd worden als partij en kan zij een verklaring
afleggen zoals bedoeld in artikel 961/1 en volgende van het Ger.W..

16.-
Ten onrechte argumenteert de heer V. " dat mevrouw H: ¢ de schijn heeft
opgewekt dat zij de vertegenwoordiger was van de NV.

Opdat de heer V. zich zou kunnen beroepen op de schijnvertegenwoordiging, is het

nodig:

- dat de \uiterlijke voor derden zichtbare toestand (het bestaan van een
vertegenwoordigingsbevoegdheid) niet met de werkelijkheid overeenkomst, m.a.w. er is
geen vertegenwoordiging maar slechts een schijn van vertegenwoordiging;

= .dat de derde redelijkerwijze op de schijn mocht voortgaan, hetgeen van zijnentwege
afhankelijk van de concrete omstandigheden, een zeker onderzoek kan veronderstellen)
“en daarop wel degelijk is voortgegaan waardoor hij iets verloren heeft, althans een kans
gemist;

- .dat de schijn_zo niet aan de fout van de schijnvertegenwoordigde, dan toch aan zijn
handelen of bewust stilzitten kan worden toegerekend.

{vgl. W. van Gerven m.m.v. S. Covemaeker, Verbintenissenrecht, 2% herwerkte uitgave,
Acco, Leuven/Voorburg, 160)

17.-
~In voorliggende betwisting dient vastgesteld te worden dat aan de tweede voorwaarde niet
__is voldaan:-de heer V " heeft geen, zelfs geen summier onderzoek gedaan naar de
- wettelijke of statutaire bevoegdheid van mevrouw H en toont niet aan wat hij niet
heeft gekregen of welke kans verloren is gegaan doordat hij voortgegaan is op wat hij
beschouwde als schijn.

Het enige gevolg van de beweerde schijn is dat de NV zich niet zou kunnen beroepen op de
verklaring van mevrouw H ) als bewijs van de feiten die de NV als dringende reden

wenst aan te voeren.

18.-
Tenslotte beroept de heer V . zich in dit verband op het gegeven dat mevrouw

H _ partijdig zou zijn.
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Naar het oordeel van het arbeidshof is partijdigheid in hoofde van wie erover moet oordelen
objectiveerbaar: van partijdigheid zal dan slechts sprake zijn indien men ten laste van
degene wiens partijdigheid men in twijfel trekt, objectieve elementen kan aanvoeren die
aantonen dat, zoals in casu, de afgelegde verklaring die als bewijs wordt aangevoerd, niet
met de werkelijkheid overeenstemt.

19.-

In voorliggende betwisting moet dan worden vastgesteld dat mevrouw H in haar
verklaring feiten heeft weergegeven en deze in een proces-verbaal heeft herhaald, doch dat
niet wordt aangetoond dat deze feiten niet met de werkelijkheid overeenstemmen.

Zelfs indien aanvaard wordt dat mevrouw H " in het gesprek van 8 maart 2017
‘laconiek’: gemeld zou hebben dat haar taak was de loonkost van de NV te verlagen,
betekent dit niet -dat-haar verklaring niet zou overeenstemmen met de werkelijkheid. Dit
wordt overigens bevestigd in de overwegingen van de beschikking van 12 april 2019
waarmee de correctionele raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel mevrouw H 1 buiten vervolging stelde:

_“De_raadkamer kan evenwel uit de verklaringen van betrokken partijen niet afleiden dat het
verslag -van de inverdenkinggestelde H, " leugenachtig zou zijn, zodat er geen
__.sprake-is.van het afleggen van een valse eed in Burgerlijke zaken.

[.]

. De raadkamer moet vaststellen dat zeker niet aangetoond wordt dat de verklaringen van de
eerste inverdenkinggestelde H. leugenachtig is, zodat ernstig kan getwijfeld
~ worden aan de vereniging van de constitutieve elementen van het misdrijf.”

19.-

De beweerde partijdigheid van mevrouw Ht vordt evenmin aangetoond door het
feit dat zij korte tijd na het afleggen van haar verklaring gepromoveerd zou zijn: zelfs indien
dit naar behoren zou zijn aangetoond, blijkt nergens uit dat zij ofwel de verklaring heeft
afgelegd om gepromoveerd te kunnen worden, ofwel gepromoveerd werd omdat zij de

verklaring had afgelegd.
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1.3. De commentaar op de op vraag van het arbeidshof neergelegde stukken

Laattijdige neerleqging?

20.-

Het arbeidshof dient — met schaamrood op de wangen — toe te geven dat het een materiéle
vergissing heeft begaan door de NV te bevelen een aantal stukken neer te leggen ‘uiterlijk op
vrijdag 5 december 2019’, terwijl het had moeten zijn ofwel ‘vrijdag 6 december’ ofwel

‘donderdag 5 december’.

De NV mag niet het slachtoffer zijn van deze vergissing van het arbeidshof: zij heeft de
gevraagde stukken neergelegd op vrijdag 6 december 2019, dit is naar het oordeel van het
arbeidshof tijdig.

Toepassing van het Nederlands Taaldecreet?

21.-
Ten onrechte concludeert de heer V "tot de nietigheid van de neergelegde stukken

daar deze in het Engels zijn opgesteld.

22.-
Met toepassing van de bepalingen van het Nederlands Taaldecreet, in de versie van

-~ toepassing op deze betwisting. is de te gebruiken taal voor de sociale betrekkingen tussen
werkgever en werknemer het Nederlands.

~Met toepassing van artikel. 1 van het Decreet is dit van toepassing op de natuurlijke
_personen en rechtspersonen die een exploitatiezetel in het Nederlandse taalgebied hebben.

Onder exploitatiezetel moet worden verstaan, elke vestiging of elk activiteitencentrum met
een zekere stabiliteit waaraan her personeelslid verbonden is.

(vgl. Cass. 22 april 2002, R.W. 2002-2003, 1542; Arbh. Brussel 19 februari 2010, J.T.T. 2010,
301; Arbh. Brussel 19 april 2010, J.T.T. 2010, 392)

De exploitatiezetel van de NV is gelegen in Zaventem, gemeente in het Nederlandse
taalgebied.
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23.-
Artikel 2 van het Nederlands Taaldecreet schrijft voor dat de gebruiken taal voor de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers het Nederlands is.

Artikel 3 specificeert dat onder sociale betrekkingen moet worden verstaan, de mondelinge
en schriftelijke individuele en collectieve contacten tussen werkgevers en werknemers, die
rechtstreeks en onrechtstreeks verband houden met de tewerkstelling.

Het gesprek dat de werkgever met zijn werknemer voert om voldoende zekerheid omtrent
de zwaarwichtigheid van een dringende reden te bekomen, is een onderdeel van de sociale
betrekkingen zoals hiervoor omschreven. '

(vgl. Arbh. Antwerpen 4 maart 1994, Soc.Kron. 1994, 363)

- Met toepassing van artikel 10 eerste lid van het Nederlands Taaldecreet zijn de stukken of
handelingen die in strijd zijn met de bepalingen van dit decreet nietig. Deze nietigheid wordt
ambtshalve door de rechter vastgesteld.

Hieruit volgt dat de rechter niet vermag acht te slaan op de in de verkeerde taal opgestelde
__documenten en dat hij geen rekening mag houden met de inhoud ervan.
(vgl. Cass. 31 januari 1978, T.S.R. 1978, 329)

24.-

~“Met arrest van 16 april 2013 verklaarde de Grote Kamer van het Hof van Justitie voor recht
dat artikel 45 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat deze bepaling in de weg staat aan een
regeling van een gefedereerde eenheid van een lidstaat, zoals het Taaldecreet, die elke
- “werkgever die zijn “exploitatiezetel op het grondgebied van deze eenheid heeft, de
. verplichting -oplegt om arbeidsovereenkomsten met een grensoverschrijdend karakter
uitsluitend op te stellen in de officiéle taal van deze gefedereerde eenheid, op straffe van de
door de rechter ambtshalve aan te voeren nietigheid van deze overeenkomsten.

(H.v.J. 16 april 2013, C-202/11, Las / PSA)

Het hiervoor weergegeven arrest van het Hof van Justitie kan enkel worden toegepast op
arbeidsovereenkomsten die een grensoverschrijdend karakter hebben.

De toetsing van de bepalingen van het Nederlands Taaldecreet aan artikel 45 VWEU
impliceert immers de uitlegging door het Hof moet worden bezien vanuit de doelstelling van
het vrij verkeer van werknemers binnen de lidstaten van de Europese Unie.

(vgl. Arbh. Brussel 9 juli 2014, AR 2013/AB/746)
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Aan de orde is bijgevolg de vraag of de arbeidsovereenkomst tussen partijen al dan niet een
grensoverschrijdend karakter heeft. Hierbij merkt het arbeidshof op dat het Hof van Justitie
in zijn arrest van 16 april 2013 de overeenkomst tussen de heer Las en zijn werkgever als een
overeenkomst met grensoverschrijdend karakter heeft beschouwd, rekening houdend met
de (Nederlandse) nationaliteit van de heer Las, en met het feit dat zijn werkgever (PSA NV)
een dochteronderneming is van een Singaporese groep, niettegenstaande het feit de
werkgever in Belgié gevestigd was en de werknemer hoofdzakelijk in Belgié werkte.

(H.v.J. 16 april 2013, C-202/11, Las / PSA)

Het arbeidshof leidt het grensoverschrijdend karakter van de arbeidsovereenkomst tussen
de heer Vi en de NV af uit het feit dat de NV weliswaar een onderneming is met
_vestiging in Belgié, doch die deel uitmaakt van een internationale groep.

25.-
Nu aangenomen wordt dat de arbeidsovereenkomst tussen partijen een
grensoverschrijdend karakter heeft, kan de heer V' zich niet beroepen op de

nietigheid van enig document dat in het Engels werd opgesteld.

_In zijn.arre'st van 16 april 2013 heeft het Hof van Justitie inderdaad gesteld dat de sanctie die
--het-Nederlands Taaldecreet aan de overtreding van zijn bepalingen verbindt, met name de

.= door_de:rechter.ambtshalve.aan.te voeren nietigheid van deze overeenkomsten, strijdig is

met artikel 45 VWEU.

_Een -prejudicieel arrest van het Hof van Justitie heeft immers ook bindende werking ten
aanzien -van alle andere rechterlijke instanties van de lidstaten die op de in het arrest

beantwoorde vragen stoten.
- .._(vgl. K: ‘Lenaerts en P. Van Nuffel, Europees recht in hoofdlijnen, 4% uitgave, Maklu,

Antwerpen/Apeldoorn 2008, nr. 872)

De inhoud van de stukken

26.-
Naar het oordeel van het arbeidshof tonen de door de NV bijgebrachte stukken aan dat de
heer V. "in de applicatie ‘MyCareer’ de mogelijkheid had te melden dat hij het niet

eens was met de voorgestelde objectieven.

Uit deze documenten en de verklaringen van partijen te zitting blijkt dat de werknemer de
mogelijkheid heeft om in deze applicatie aan te geven dat hij niet eens was met de
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voorgestelde objectieven, en de redenen waarom. Hierbij toont de heer V ian dat
indien de werknemer geen standpunt inneemt over de voorgestelde objectieven, de
werkgever met e-mail (in dat geval aan 228 personeelsieden) aandringt om dit wel te doen.

Eveneens geeft de NV aan dat wanneer de werknemer geen standpunt inneemt over de
voorgestelde objectieven, de manager in de applicatie kan overgaan naar de volgende stap
(‘pushen’).

Voor zover als nodig oordeelt het arbeidshof verder dat de documenten en opmerkingen die
door de heer V worden bijgebracht met betrekking tot bepaling van objectieven van
collega’s (in andere wel bonusgebonden systemen) niet relevant zijn voor de beoordeling
van deze zaak waar de objectieven niet bonusgebonden zijn.

2. Het bewijs van de dringende reden

27.-
Artikel 35 achtste lid van de Arbeidsovereenkomstenwet stelt als regel dat de partij die een
dringende reden inroept, hiervan het bewijs dient te leveren.

-Bij.de beoordeling van de feiten die door de partij die de dringende reden inroept worden
__-aangevoerd, kunnen volgende stelregels worden gehanteerd.

~_Het_voorwerp van. het bewijs zijn in eerste instantie de feiten die worden ingeroepen
worden als dringende reden.
_(vgl. Arbh. Luik 28 september 1987, Soc. Kron. 1988, 304)

De ernst-van het ontslag om dringende reden vereist een vaststaand bewijs van de feiten die
aan de partij die om dringende reden wordt ontslagen ten laste worden gelegd.
(vgl. Arbh. Bergen 16 mei 1991, Bull. VBO 1992/2, 78)

Bijgevolg zal het arrest dat zich uitsluitend steunt op de beweringen van de partij die het
initiatief nam tot het ontslag, de regels betreffende de bewijslast schenden.
(vgl. Cass. 14 november 1988, Soc. Kron. 1989, 43)

Ernstige twijfel over het bestaan van de ingeroepen fout speelt in het voordeel van de
ontslagen partij.

(vgl. Arbh. Brussel 16 maart 1989, T.S.R. 1989, 238; Arbh. Brussel 14 augustus 2008, J.T.T.
2009, 125)
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28.-
Het kernfeit van de feiten die de NV als dringende reden wenst weerhouden te zien, wordt

in de kennisgeving ervan als volgt omschreven:

“Recent ontving de HR Director Belux van Atos Belgium NV (hierna: ‘Atos’), mevrouw

Veronique L » per e-mail van 16 maart 2017 een zeer ernstige klacht i.v.m.
agressief en intimiderend gedrag dat u ten aanzien van uw rechtstreeks leidinggevende,
mevrouw Wendy H - Business Unit Manager van de afdeling Professional Services

— uitte tijdens uw evaluatiegesprek van 8 maart 2017.

. Reeds tijdens de eerste minuten van het evaluatiegesprek, dat een aanvang nam om 10u,

begon u zonder enige reden onmiddellijk — nog voor mevrouw H goed en wel plaats
had kunnen nemen in de vergaderzaal — op aanmatigende wijze haar positie als uw manager
in vraag te stellen door botweg te beweren dat zij niet in staat zou zijn om u objectief te
beoordelen zonder dat u zelf eerst uw objectieven had afgetekend.

_Ondanks het feit dat u reeds van in het begin van dit gesprek uw manager verbaal bedreigde,

heeft mevrouw H. getracht om het gesprek alsnog op een rustige en constructieve

wijze te laten aanvangen.

~...Omdat -zij -uw_-objectieven .en:behaalde scores wenste toe te lichten, keek mevrouw

H zeer kort naar het scherm van haar laptop (waarop uw evaluatieformulier stond

. weergegeven). In een fractie van een seconde werd u uitermate agressief — ditmaal ook

fysiek = en sloeg u hardhandig de laptop van mevrouw Hi voor haar neus dicht. U

- hebt hierbij dreigend geroepen dat ‘mevrouw H. , aar laptop niet nodig had om het

evaluatiegesprek te voeren’.

Hoewel mevrouw Hi ~ persoonlijk zeer onder de indruk was van deze agressie,
trachtte zij zich te herpakken en u opnieuw vriendelijk aan te manen om kalm en beleefd te

blijven.

Ondanks de nadrukkelijke vraag om uw gedrag aan te passen, legde u ook dit verzoek
volledig naast u neer en begon u — alsof uw voorgaande agressiviteiten nog niet erg genoeg
waren geweest — uw leidinggevende zonder enige reden herhaaldelijk te beschuldigden van
fraude en meer bepaald van het vervalsen van uw evaluatieobjectieven.

In werkelijkheid had u echter zelf manifest nagelaten om — nadat uw objectieven u reeds in
september 2016 uitgebreid waren toegelicht — de voorgestelde objectieven tijdig (voor 15
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oktober 2016) in het computersysteem aan te vinken voor ‘akkoord’ of ‘niet akkoord’. Door
deze nalatigheid van uwentwege had het computersysteem automatisch de volgende stap in
de evaluatieprocedure geactiveerd.

Onafgezien van het feit dat u zelf een tekortkoming had begaan door uw objectieven niet
tijdig te aanvaarden of te weigeren, bleef u volharden in uw hoogst vijandig en agressief
gedrag en slingerde u mevrouw H. allerlei intimiderende en geheel onterechte
verwijten van fraude naar het hoofd. Zelfs toen zij u het evaluatieformulier toonde en erop
wees dat er niets werd afgetekend, bleef u — zonder dat hiertoe enige reden bestond — op een
bijtende toon volharden dat mevrouw H het systeem gefraudeerd zou hebben. U
was elke vorm van zelfbeheersing kwijt en bleef uw manager keer op keer op een verbaal
zeer agressieve wijze aanvallen. '

- Uiteindelijk begon u dan nog smalend te insinueren dat mevrouw H ) achter haar

rug wel zou overruled worden door het hoger management, waarbij u op intimiderende wijze
haar bekwaamheid in vraag stelde.

U zag blijkbaar nog steeds geen reden om uw betreurenswaardig gedrag te staken en bent
daarna volstrekt ongepaste vragen beginnen te stellen over het tijdstip waarop mevrouw

H \de vorige dag was-gaan lunchen. Hiermee insinueerde u nogmaals dat zij haar
-: ..:taken als manager niet naar-behoren zou uitoefenen en u intimideerde mevrouw H
- door haar het gevoel te geven dat u haar in de gaten hield.

~ Uiteindelijk heeft mevrouw H — zwaar onder de indruk van deze onaanvaardbare

intimidatie en_agressie = het gesprek moeten beéindigen. Omwille van uw gedrag is zij niet
kunnen overgaan tot uw evaluatie. ‘

De bovenstaande, laakbare feiten — die zij ervaart als een persoonlijke afrekening die steeds
erger is geworden — hadden een dermate grote impact dat mevrouw H, ‘zich luidop
de vraag stelt hoe een verdere samenwerking met u nog mogelijk kan zijn zonder dat haar
veiligheid in het gedrang wordt gebracht.”

Het bewijs van dit feit wordt naar het oordeel van het arbeidshof op afdoende wijze
geleverd door de schriftelijke verklaring van mevrouw H .- van 23 maart 2017, die
gelijkloopt met de verklaringen die zij heeft afgelegd in het kader van het strafonderzoek.
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29.-
Het tweede feit is de inhoud van het gesprek van 21 maart 2017:

“Bij aanvang van dit gesprek [...] begon u uw manager mevrouw Ht op een bijtende
manier aan te vallen met het verwijt dat ‘uw handtekening had vervalst’. Alle aanwezige
personen zijn enorm geschrokken enorm van uw houding: u deinsde er blijkbaar zelfs niet
voor terug om ook in aanwezigheid van de HR Director Belux uw manager zonder enige
reden op vijandige wijze aan te vallen en te beschuldigen van leugens en fraude.

[..]

Uiteindelijk [...] confronteerde [de HR Director Belux] u met de e-mail die zij op
donderdagavond 16 maart 2017 laat had ontvangen van uw manager mevrouw H: ’
i.v.m. uw agressief gedrag. Zonder dat de HR Director Belux de kans kreeg om enig detail toe
te lichten, gaf u onmiddellijk aan dat u zich het voorval goed herinnerde en erkende u dat u
de laptop van mevrouw H. " dichtsloeg en tegen haar geroepen hebt geroepen. U

_ verklaarde uw gedrag door botweg te stellen dat dit ‘de aard van het beestje was’. U gaf aan

hiervoor in behandeling te zijn. Klaarblijkelijk vond u uw gedrag zelfs helemaal niet
abnormaal. Het feit dat uw manager zich hierbij ernstig bedreigd voelde kwam zelfs niet in u

op.

—=Vervolgens begon u — hieruit bleek duidelijk dat de ernstige feiten die zich voordeden tijdens
= uw_evaluatiegesprek voor-u van geen enkel belang waren — nor maar eens te beweren dat

sprake was van bedrog en vervalsing bij het vaststellen van uw objectieven (dit zelfs ondanks

__het feit dat deze objectieven steeds eerst met de werknemersvertegenwoordigers werden

afgestemd).

~Voorts gaf u nog aan het ‘belachelijk’ te vinden dat uw manager van u verwacht dat u zich

inzet tijdens de trainingen die Atos voor u organiseert en dat u meedoet aan het examen om
de nodige certificaten te behalen. U bleef op een zeer onrespectvolle manier aangeven dat u

uw manager ‘niet vertrouwde’.

Uiteindelijk heeft de HR Director Belux het gesprek moeten beéindigen door aan te geven dat
uw agressief gedrag onmogelijk kon worden getolereerd en een onomstotelijke impact had
op uw manager en op de organisatie binnen Atos. Ook werd u meegedeeld dat dit
allesbehalve de eerste keer was dat een dergelijk gedrag vertoond, en dat u hiervoor in
verleden veelvuldig in gebreke werd gesteld.

U kon tijdens het gesprek van 21 maart 2017 kortom geen enkele reden aanhalen voor het
feit dat u uw zelfbeheersing herhaaldelijk volledig verloor, dat u uw manager verbaal en
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fysiek hebt aangevallen, dat u haar hebt geintimideerd en haar totaal ten onrechte hebt
beschuldigd van fraude en incompetentie. In tegendeel: u gaf deze feiten onmiddellijk toe en
weigerde de absolute ernst hiervan in te zien. Bovendien zette u uw onaanvaardbaar gedrag
tiidens dit gesprek gewoon verder en bleef u uw manager — totaal ongegrond — beschuldigen
van fraude.”

Naar het oordeel van het arbeidshof mag aanvaard worden dat het ‘besprekingsverslag’ van
deze vergadering minstens een ernstige aanduiding is van het feit dat de weergave van de
feiten minstens in essentie met de werkelijkheid overeenstemt.

Het is juist dat dit verslag niet door de heer V. f werd tegengetekend, doch op te
“merken valt dat hij in essentie de inhoud van dit document niet betwist. Van belang is ook
_ dat de heer M \Is vakbondsafgevaardigde aanwezig was, en tijdens deze procedure
geen verklaring van de heer M : werd bijgebracht waarin de inhoud van het verslag
betwist werd.

30.-
_Tenslotte zijn er de voorgaande feiten, die aantonen dat de houding van de heer V
niet eenmalig was. Naast de inhoud en de formulering van de e-mails van de heer V

-“zelf;-kan ter-zake verwezen worden naar de verschillende ingebrekestellingen van de NV,

bijvoorbeeld:

= _van23 februari 2016: “Wij kunnen, net zoals in het verleden, vaststellen dat we door uw

negatieve houding, zelden in staat zijn om een gewone & constructieve professionele
_conversatie _(schriftelijk. of -mondeling), over eender welke topic, met u te houden.
- —Reageren—we schriftelijk, dan ervaart u dat als drukking/intimidatie. Trachten we u
_hierop, constructief langs onze kant, aan te spreken tijdens een fysieke meeting, dan
‘beschouwt u dat als bedreigend. [...] Wij vragen u met aandrang uw negatief gedrag te
wijzigen, want we kunnen dit vanuit Atos niet langer tolereren [...].”

- van 20 februari 2017 (weigering een opdracht uit te voeren): “Bovendien vragen we je
opnieuw om constructief samen te werken met uw management en directe collega’s, om
jouw zeer geringe inzetbaarheid te verhogen. Wij vragen je met aandrang je negatief
gedrag te wijzigen, want we kunnen dit vanuit Atos niet langer tolereren [...].”
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3. Maken de feiten die de NV als dringende reden weerhouden wenst te zien de
samenwerking tussen de heer Vi en de NV onmiddelliik en definitief

onmogelijk?

31.-

Artikel 35 tweede lid van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat onder dringende reden
wordt verstaan, de ernstige tekortkoming die elke professionele samenwerking tussen
werkgever en werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.

De ernstige tekortkoming vereist noodzakelijk dat het gaat om feiten die als fout kunnen

worden aangemerkt.
(vgl. Cass. 23 oktober 1989, J.T.T. 1989, 432)

Dergelijke fout kan bestaan in een tekortkoming aan een wettelijke, reglementaire of
contractuele verplichting, maar omvat ook iedere vergissing in het gedrag die een normaal
voorzichtig en gewaarschuwde werknemer of werkgever niet zou begaan.

(vgl. Cass. 26 juni 2006, J.T.T. 2006, 404)

32.-
__Vereist is verder dat deze:tekortkoming ernstig is, in die mate dat zij elke professionele

- .____samenwerking tussen werkgever en werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk maakt.

Voor de -afdanking om .dringende reden is bijgevolg vereist dat de door de werknemer
gestelde handeling van die aard is dat elk vertrouwen en geloof in het verder zetten van de
contractuele verhouding onmogelijk wordt.

(vgl. Arbh. Luik 14 maart 1984, T.S.R. 1984, 483)

Door het sluiten van de arbeidsovereenkomst treden werkgever en werknemer immers in
een bijzondere relatie met mekaar, waardoor de arbeidsverhoudingen gebaseerd zijn op het
wederzijdse vertrouwen van partijen.

(vgl. Arbh. Brussel 8 april 1986, J.T.T. 1986, 462, noot)

De ernst van het ingeroepen motief moet beoordeeld worden in functie van de gevolgen van
de tekortkoming op het vertrouwen dat de werkgever moet kunnen hebben in de

werknemer.
(vgl. Arbh. Antwerpen 8 april 1992, R.W. 1992-93,439); Arbh. Bergen 20 september 2005,

onuitg., AR 16149, www.juridat.be)
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33.-

Het is de feitenrechter die oordeelt of de aangevoerde tekortkomingen al dan niet
voldoende ernstig zijn om elke professionele samenwerking tussen werknemer en
werkgever definitief onmogelijk te maken, zonder dat hij evenwel het rechtsbegrip
dringende reden mag miskennen.

(vgl. Cass. 15 september 1986, R.W. 1986-87, 1602; Cass. 6 november 1989, J.T.T. 1989, 482)

De rechter mag hierbij rekening houden met alle elementen die van aard zijn om zijn
beslissing te ondersteunen, op voorwaarde dat hij niet de criteria wijzigt die de wet geeft
aan het begrip dringende reden, door bijvoorbeeld het criterium van de proportionaliteit
tussen de fout en het verlies van de betrekking toe te voegen.

(vgl. Cass. 6 juni 2016, J.T.T. 2016, 351, noot C.W.)

34.-
Artikel 16 van de Arbeidsovereenkomstenwet bepaalt dat partijen elkaar wederzijds eerbied
en achting verschuldigd zijn; evenzeer dat deze verplichting ook geldt tussen de werknemers

onderling.

Ernstige en herhaalde inbreuken op deze verplichting kunnen een dringende reden vormen.
Dit geldt in het -bijzonder-in.het geval van beledigingen aan het adres van hiérarchische

meerderen.

Uiteraard heeft de werknemer het recht om kritiek uit te oefenen op de werkgever.
Wanneer echter de kritische uitlatingen het gezag van de werkgever aantasten kunnen zij
een grond vormen tot ontslag om dringende reden.

(vgl. Arbh. Luik 16 oktober 2015, J.T.T. 2016, 83)

35.-
In voorliggende betwisting acht het arbeidshof bewezen:

- dat de heer Van Hoof tijdens een evaluatiegesprek op 8 maart 2017 zijn manager
mevrouw H ) verbaal agressief benaderde, weigerde een constructieve houding
aan te nemen, haar meerdere malen beschuldigde van fraude, in het bijzonder het
vervalsen van evaluatieobjectieven, en haar laptop hardhandig dichtklapte;

- dat hij tijdens een navolgend gesprek op 21 maart 2017 mevrouw H . tandermaal
beschuldigde van het vervalsen van zijn handtekening, en van bedrog en vervalsing van
de objectieven; dat hij bevestigde zijn manager niet te vertrouwen is;
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- dat dit gedrag kadert in een algemene houding van wantrouwen tegen de werkgever en
negatief gedrag, waarvoor hij reeds ingebrekestellingen had ontvangen zonder blijk te
geven van de wil enige beterschap in zijn gedrag en houding te brengen.

36.- ,
Naar het oordeel van het arbeidshof maken deze feiten de professionele samenwerking

tussen werkgever en werknemer onmiddellijk en definitief onmogelijk.

Het was dan ook terecht dat de voorzitter van de arbeidsrechtbank met vonnis van 8 juni

2017 voor recht zegde dat de dringende aard van de redenen tot verbreking van de

arbeidsovereenkomst zoals uiteengezet in de aangetekende brieven aan de heer V:

en het ACV en hernomen in het verzoekschrift van 24 maart 2017, als zodanig erkend

‘worden zodat de NV een einde kan stellen aan de arbeidsovereenkomst van de heer Vi
zonder opzeggingstermijn of —vergoeding.

4. De kosten van het geding

37.-
_ Artikel 1022 derde lid Ger.W. bepaalt dat de rechter op verzoek van één van de partijen en
op - een met bijzondere redenen omklede beslissing het bedrag van de
- :rechtsplegingsvergoeding .. kan..verminderen of verhogen, rekening houdend met de
financiéle draagkracht van de verliezende partij, de complexiteit van de zaak, de
contractueel bepaalde vergoedingen voor de in het gelijk gestelde partij of het kennelijk
onredelijk karakter van de situatie.

- Het arbeidshof is van oordeel dat geen van deze hypotheses in voorliggende betwisting

voorhanden is, zodat het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding kan worden

aangehouden.

38.-

Het feit dat de heer Vi strafklacht heeft neergelegd maakt geen van de hierboven
vermelde omstandigheden uit; dit geldt des te meer wanneer vastgesteld wordt dat het
neerleggen van een klacht in redelijk onbedekte termen werd gesuggereerd door de
voorzitter van de arbeidsrechtbank in de bestreden beslissing.




Arbeidshof te Brussel —2017/AB/601 — p. 22

OM DEZE REDENEN
HET ARBEIDSHOF

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals tot op
heden gewijzigd, inzonderheid op artikel 24;

Rechtsprekend op tegenspraak en na erover beraadslaagd te hebben:

Verklaart het hoger beroep van de heer V: intvankelijk doch ongegrond; bevestigt
het bestreden vonnis in alle beschikkingen;

Verwijst de heer V “in de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van beide partijen
vereffend op 1.440,00 euro rechtsplegingsvergoeding hoger beroep.

Legt de bijdrage van 20,00 euro voor het Fonds juridische tweedelijnsbijstand ten laste van
de heer vV
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Aldus gewezen en ondertekend door de eerste kamer van het Arbeidshof te Brussel,
samengesteld uit :

D. RYCKX, raadsheer,

). DELFOSSE, raadsheer in sociale zaken, werkgever,

R. PEETERS, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,
Bijgestaan door K. CUVELIER, griffier

K. CUVELIER, R. PEETERS,

J. DELFOSSE, D. RYCKX,
De heer J. DELFOSSE, raadsheer in sociale zaken, als werkgever, die bij de debatten aanwezig
--was en-aan de beraadslaging heeft deelgenomen, verkeert in de onmogelijkheid om het

arrest te ondertekenen.

Overeenkomstig artikel 785 Gerechtelijk Wetboek wordt het arrest ondertekend door
R RYCKX raadsheer en R. PEETERS, raadsheer in sociale zaken, als werknemer-bediende.

K. CUVELIER, griffier.

en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 7 februari 2020 door
D. RYCKX, raadsheer,

K. CUVELIER, griffier

K. CUVELIER, D. RYCKX,




