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~ Heusdens, . 55

' 3. PROXIMUS Ex-BELGACOM SA, dant e slége social est établi 3 1030 BRUXELLES, Boulevard

6. CLINIQUE UNIVERSITAIRE MONT-GODINNE, dont les bureaux sont établis 4 5530

Cour du travail de Lldge, diviston Lizge — 2014/AL/401 —p. 2 N° d'ordre 4 5 ?

EN CAUSE :

Madame M P . S

comparalssant - personnellem
Speranza L. SPADAZZI avocate, dont

CONTRE : NTRE

1."AREMAS S.A., dont le sidge social est établi 3 1000 BRUXELLES, Rue Ravenstein, 60 Bofte

= Lo e L

28,

2. AXA BELGIUM SA, dont le slége social est établi & 1170 BRUXELLES, Boulevard du

faliin SN 410 LLANE ‘ol
Souverain, 25,

du Rol Albert Il, 27,
4. C.H.Bols de |'Abbaye, dont les bureaux sont établis & 4100 SERAING, Rue Laplace, 40,

5. CHU SERVICE CONTENTIEUX, dont les bureaux sont établis @ 4000 LIEGE, Domaine
universitaire du Sart Tllman, 35B,

GODINNE, Avenue G. Therassa, 1,

7. COMMUNE DE SAINT-NICOLAS, dont les bureaux sont établis & 4420 SAINT-NICOLAS

(LG.), Rue de I'Hétel Communal, 63,

8. CPAS DE_SAINT-NICOLAS, dont les bureaux sont établis & 4420 SAINT-NICOLAS (LG.),
Chaussée de Gaulle, 1,
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Cour du travall de Lidge, divislon Liége — 2014/AL/401 ~p, 3 N° d'ordre 7 ‘f

9. CPAS DE SERAING, dont les bureaux sont établis & 4102 OUGREE, Avenue du Centenaire,
400, '

10. KPN BELGIUM, dogftrle siége ;;gvci_alg;gé’gab'lf 2 1200 BRUXELLES, Rue de Neerveld 105, . .-

11. LAMPIRIS, dont Ie snége somal est établl 3 4000 LIEGE, Rue Saint-Laurent, 54,

3 13 MOBISTAR SA Serwce cllentéle, dont Ie siége est etabh 3 1140 EVERE Avenue du
- Bourget, 3,

| 14. O.N.V,A., dont les bureaux sont établis 4 1050 BRUXELLES, Rue des Champs Elysées, 12,

15.p

3
1

| 16.L G,

17 RADIO-TV-REDEVANCE, dont les bureaux sont étaklis a 5100 JAMBES (NAIVIUR), Avenue
_ G.Bovesse, 155, T

. 18. RECETTE COMMUNALE DE_SERAING, dont les bureaux sont étahlis a 4102 OUGREE,
| Esplanade de la Mairie, 1,

19. RECETTE DES AMENDES PENALES DE LIEGE, dont les bureaux sont établis a 4000 LIEGE,
Rue Rutxhiel, 8, 07/2700/CORR :

' 20. REGION WALLONNE, dont les bureaux sont établis 3 5100 JAMBES (NAMUR), Place de
Wallonie, 1 bat. Il,

21. U.C.L, dont les hureaux sont établis & 5530 YVOIR, Avenue Docteur Therasse, 1,

Parties intimées, lesquelles ne comparaissent pas et ne sont pas représentées

I—PAGE D]:-DDD[IDUE'-IEHH-GUI]E!-EID].B-UI-CIL-L.I_I

L o8 L




Cour du travall de Lidge, division Lidgge ~ 2014/AL/401 ~ p. 4 Ned'oidre 7SY

“““““ EN PRESENCE DE ;

Maitre Florence NOIR, avocate _en sa qualité de médiateurs de dettes de la partte -
appelante, dont l"tude est sise 4100 SERAING, Rue du Chéne, 221 comparaissant

personnellement

“Madame "M.P. ~a ete- dmlse'_'é Ia prgcedure de réglement coIIectlf*de dettes par~une

“ordonnance T rendué le” 16jun||et 2008.

- Aprés plus de«cinq-ann.ée_de_pcocédure examinée dans les motifs de cet arrét, le médiateur

de dettes sollicita le 8 janvier 2014 la révacation de la procédure, au motif notamment gue
Madame M.P. avait fait sciemment de fausses déclarations en -cachant sa sntuatlon

personnelle, afin de percevoir des allocations de chdmage au taux chef de menage

Ces fausses déclarations auraient été faltes devant le Tribunal, notamment lors des
audiences des 3 décembre 2008 et 14 janvier 2009, mais encore ultérieurement selon le

médiateur de dettes.

Outre ce grave constat; le médiateur de dettes ne peut envisager une quelconque remise de
dettes en raison des possibilités de travall de Madame M.P. , mais aussi parce qu’une remise
de dettes réaliserait I'objectif poursuivi par celle-ci d’echapper 4 ses -devoirs les plus
élémentaires vis-a-vis de cinq enfants, pour lesquels elle n’assume pas le paiement des parts

contributives.

Enfin, il serait impossible d’établir un plan de réglement en raison des charges supérieures
aux revenus.

Le Tribunal-du -travail n'a pas négligé les Informations contenues-dans la requéte en

" révocation, mais il a Jugé adéquat de dénoncer ies faits & Monsieur Auditeur du travail

conformément A I'article 29 du Code d’instruction criminelle, plutdt que de réserver une
suite immédiate & celles-ci, qui résultent de dénonciations formulées par son ancien
compagnon { Monsleur L. qui est créancier pour les parts contributives dues par M.P. paur
les cing enfants communs). Les dénonciations sont corroborées par d’autres indices.

[ PacE  01-00000084548-0004-D0LL-0L-01-4 |
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Cour du travall de Liége, divislon Lidge — 2014/AL/401~p. 5 N° d'ordre /7 5 -é

Par contre, le Tribunal-cbserve que Madame M.P. n’a pas adéguatement collaboré avec le
médiateur de dettes puisque selon les motifs retenus : :

1 - Elle ' pas prévenu le médiateur de dettes de sa situation familiale.

o ek "'_'coritrlbutlves dues pour son sixiéme enfant, en déplt des ¢ conseils qu_eII i

- Elle n"a pas Informé le médiateur de dettes de la nalssance d’un sixiéme enfant, né le 30 Juin
2013 des ceuvres d’un sleur P. { le falt n’auralt donc été connu qu en aoOt 2013 suite 4 la
“dérioniiation de_son ancien compagnon Monsieur.L.). o - . T

- Elle a“omis d'Informer sa caisse d'allocations familiales de l'existence de Ia procédure de
---réglement collectif de dettes. e
:-Elle na pas donné I'identlté de cette caisse au médiateur de dettes. - ;-:

-==Elle= “Hercolt ' directement certalnes ressources: les -allocations -familiales=et "les parts
gus de soh

e=eear 117, 1ot i S I — P

Le Tribunal ne peut accepter excuse d’une mauvaise entente avec le médiateur de dettes,

Le jugement rendu contradictoirement vis-3-vis de Madame M.P..et par ‘défaut non
susceptible d’opposition vis-a-vis des autres parties a été notifié le 13 juin 2014.

" pulsque le dossier établit les hégligences et [a mauvaise foi de" Madame MP;quilaissa se
constituer un arriéré nouveau en ne payant pas les parts contributives-dues-alors que le
pécule de médiationInclualt les montants dus a ce titre. - —— -

sur la base de ces faits, le Tribunal a décidé la révocation de la procédure en reglement
collectif de dettes sur la base des articles 1675/15 par.1-2° et 3° du Code judiciaire.

LA RECEVABILITE DE L'APPEL

Par requéte déposée au greffe de la cour le 8 julllet 2014, Madame M.P. a interjeté appél du
jugement de révacation prononcé le 10 juln 2014 par le Tribunal du travall de Li2ge, division

Ligge.

L'appel est recevable, car la requéte a été Introduite le 8 juillet 2014 selon les formes et

. ——délals-requis—— S —

HL

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La cause a été fixée 3 I'audience du 21 octobre 2014 de la dixiéme chambre de la cour du
travail.

Lors de cette audience, la cour a entendu Me FAULISI, conseil de Madame M.P. zinsi que
celle-ci, dans les explications et moyens de la partle appelante. Un dossler fut déposé pour

celle-ci.

[ Pace  ci-oooODDAYLYA-0005-003L-01-0L-Y |
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Cour du travall de Liége, division Liége —2014/AL/401 —p. 6 N*d'ordre 45 ?

Le médiateur de dettes fit ensuite rapport et déposa un dossler contenant Ies comptes de la
médiation.

La cause etant prise en communication par Monsieur Phll:ppe LAURENT premler avocat
général honoraire, maglstrat suppléant & Pauditorat général du trava!l Ia procédure a été
réglée en consequence Cette procédure a été respectée.

"17 décembre 2014,

"""'"%*’L'é'*b"é?ﬁe’a'p;jé 'ﬁte a répliq ué, ses conclusions aifa'ht été??é

~ Les débats ayant-été cléturés et la cause prise en délibéré, le_prononcé étant prévu pour le
20 janvier 2015, cette date étant reportée au 27 janvier 2015. ..

V. LE FONDEMENT DE L’APPEL

1V, 1, Les griefs de la partie appelante

Madame M.P. conteste les faits qui lul sont reprochés en cela qu’ils constitueralent des
causes de révocatlon

Les difficultés de cette médiation reléveraient du médiateur de dettes qul n‘aurait jamals été
accessible et qui n"aurait pas accompli de fagon positive sa mission.

Outre la contestation d’une révocation, Madame MP fait grief au Tribunal de lui
avoir reproché d’avolir: o

- manqué 4 son devolr de collaboration foyale et active en ne prévenant pas le médiateur de
dettes de sa situation famlliale, et en ne précisant pas 2 la caisse d'allocations famiiiales

""" octroyant les prestations famlliales pour enfant, qu’elleétait-admise 4 la procédure de
réglement collectif de dettes,

- négligé de régularlser la situation en cela qu’elle n’a pas vaillé a faire verser sur le compte de
la médiation les parts contributives payées pour le dernler enfant née le 30 juin 2013,

- d'avoir diminué fautivement F'actif

i 0

! Le Ministere public ayant indiqué qu'il déposerait au greffe un avis écrit pour le 21 novembre 2014 au plus
tard et que les parties pourraient répliquer jusqu’au 19 décembre 2014 au plus tard.
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Cout du travall de Lidge, divislon Lidge — 2014/AL/401—p, 7 ' N° d'ordre 4 j 57

- V.2, Uavis du magistrat déléqué a Pauditorat général du travail -

Monsreur le. premier avocat général LAURENT a\nse la Cour de la pertmence des motifs
adoptes par le tribunal du travall.

B | reléve ‘également que Madame M.P. s’est gardee d’r‘nformer Ie medlateur de dettes du

. _Almge qun I’oppose a la caisse d'allocatlons famlllales

== constate I'|mp0551b|||te financiére o’ &tabliF in plan de regiement"amrable

. V.3 Ledroit applicable . - o

L‘artlcle 1675/15 du Code judlmalre est ainsi rédlgé

§ 1° . La révocation de la déclsion d’admissibilité ou du plan de réglement amlable ou
Judiciaire peut &tre pranoncée par le juge devant lequel la cause est ramenée a la demande
du médiateur de dettes ou d'un créancler intéressé par le biais d'une simple déclaration |
écrite déposée ou expédiée au greffe, lorsque le débliteur :

1° soit a remls des documents inexacts en vue d’obtenir ou conserver le bénéfice de la
procédure de réglement coflectif de dettes;

2° solt ne respecte pas ses obligations, sans que surviennent des faits houveaux justifiant
adaptation ou la réviston du plan, men

3° soit a fautlvement augmenté son passif ou dlmlnué son actlf

4° solt a organisé son insolvabilité;

5° soit a fait sclemment de fausses déclarations.

Le tribunal du travall a révoqué sur |a base des poihts 2 et 3.

IN.4, Les principes

Les causes de révocation sont soumises — a linitiative des créanciers et/ou du médiateur de

dettes - & la compétence d’appréciation du juge lequel doit constater le caractére fautif du
comportement, en regard d’une ou de plusieurs des cing causes de récusation, et mesurer la
gravité des griefs.

3

‘La révocation n'a en effet aucun caractére automatique, le juge ayant a apprécier
I'importance et le caractére inexcusable des manquements’.

2G.de LEVAL, Laloidu $ _]mllct 1998 relative au réglement collectif de dettes et A la possibilité de vendre de
. gré & gré des biens immeubles saisis, Lidge, Collection scientifique de la Faculté de Droit, 1998, p.67

En ce sens :C.Trav, Mons, 10®™ ch,, 20 avril 2010, J.LMB, 2011 ,pp. 1208 et sv. ; Civ. Bruxelles, sais., 27

févnerZOOl JLMB, 2003, p. 286
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Cour du travall de Liége, division Lidge — 2014/AL/401 —p. 8 N° d'ardre A‘S j

La cour rappelle que les cours et les tribunaux doivent exercer un pouvoir d’appréciation en
r_egqrd des causes de révocation, en déterminant Iintention réelle du débiteur®.

IV 5 L’exigence de banne foi

L exigence de bonne fol procédurale est a respecter par tous les débiteurs en médiation, et

jceC| a tous les stades de la procédure, donc des son Introductlon et jusgu’au terme du plan.

T "—*"“WII en est ainsi pour permettre la réalisation des objectifs du reglement collectif de dettes, a

.- savoir le rétablissement de_ la sltuatlon fmanciere des ¢ debiteurs et le remboursemerit ¢ de -

T ~leurs créanclers, dans la mesure du possible, tout en an’ leur garantissant, alnsi qu’aux -
membres de leur(s) famille(s), des conditions de vie conforme 3 la dignité humaine®.

..Cette bonne foi se traduit notamment parune .parfalte transparence, notamment
__patrimoniale®,

Les cours et les tribunaux Jugent que la bonne foi procédurale est requise dés le dépdt de la
requéte en admissibilité’, et encore que toute la procédure du réglement collectif de dette
est caractérisée par un contrdle permanent, ce que précisent plusieurs dispositions légales®.

C'est précisément parce que la bonne fol procédurale est exigée depuis le début de la
procédure qu’il n'y a pas d’admissibilité possible en cas d’organisation manifeste

d’insolvabilité, ou en cas de manguement & I"obligation de transparence patrimoniale.

La bonne foi procédurale consiste notamment & manifester une collaboration constante’, et
de velller a renselgner le médiateur en permanence par des données exactes révélant, dans
| une parfalte transparence, la situation familiale, patrimoniale, professionnelle.

La procédure de réglement collectif de dettes ne peut 8tre une organisation d’insolvabilité :
les déblteurs ne peuvent par cette procédure échapper au palement de leurs dettes™

T 3encesens: C trav. Lidge, 10 ch., 26 novembre 2010, inéd,, RG 2010/AL/575 cité par FLBURNIAUX : le

réglement collectif de dettes : du ¢ivil au social, Les dossiers du Journal des Tribunaux, n® 82, Larcier, 2011, p
152, n® 331 et note 671

4 G. de LEVAL, La loi du S juillet 1998 relative au véglement collectif de dette et & la possibilité de vente de gré
& gré des biens immeubles saisis, Litge, Coll.scientif., Fac.Dr.Lg ,,1998; p14
s * Artlcle 1675/3 al.3 du Code judiciaire
¢ Doc.parl, Ch.,, session. 1997-1998 ; n°® 1073/11, Rapport p.30
Atticle 1675/14 par.1* al2 du Code judiciaire
? en ce sens : Fl. BURNIAUX, Le réglement collectif de dettes : du civil au social, Chronique de jurisprudence
2007-2010, Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n° 82, Larcier, p.p .61 & 64 et les hombreuses références
¥ Articles 1675/4,1675/7 par.3, 1675/8, 1675/14,1675/15, 1675/17 du Code judiciaire
9 J.-L.DENIS,M.-Ch. BOONEN et S.DUQUESNOY, Le réglement collectif de dettes, Waterloo, Kluwer, 2010,

p.9.
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- 5 novembre 2004 : le tribunal de-la-Jeunesse-attribue & Monsieur L. 'autorité parentale

N° d'ordre 460

Cour du travall de Lidége, division Lidge — 2014/AL/401 —p. 9

IV, 6. Examen des faits

~ Avant d'apprécier le fondement de Vappel, la cour estime devoir établir un relevé

. chronologique, en vue d’apprécier la pertinence des arguments de Madame M.P d’une part,
et celle des rapports du médiateur de dettes d’autre part intervenant dans le cadre de sa

mission. e

Alnsi : S

partie intimée en quallté de créancier pour les contributions alimentalres dues par M.P, pour
leurs cfng enfants.

exclusive sur les cing enfants.

- 30 mars 2007 : Le tribunal correctionnel de Llége condamne Madame M.P, pour n'avolr pas
volontairement payé les parts contributives qu'elle devalt pour ses cing enfants, alors qu’elle”
y avalt été condamnée par un jugement du 12 février 2003, Le tribunal correctioninel mit en
évidence la gravité et 'anomalie du comportement de M.P.

- 10avrl) 2008 : le pare des enfants fait pracéder 4 une saisle-arrét.

- 9 julllet 2008 : Madame M.P. introduit une requéte en admissibilité 3 la procédure de
réglement collectif de dettes. Elle y précise la nature et [e montant de ses différentes dettes
parml lesquelles une somme de 20.202,956 € due au pére ( Monsieur L.} de ses cing enfants,
4 qui elle doit cet important arriéré de parts contributives. Le montant total des dettes est
évaiué 4 44.819,70 €.

- 16 ]ulllet 2008 : ordonnance d'admlssibllite.

- 15 actobre 2008: le médiateur de dettes avertit le tribunal de la mauvalse fol constatée
chez Madame M.P., ensuite d’'une double perception de revenus mensuels sans paiement des
contributions alimentaires en aodt et en septembre 2008, alors que e montant de cette part
est intégrée dans le pécule de médiation. Le médiateur suspecte Madame M.P. de vouloir
tirer profit de la pracédure sans avolr Fintentlan de régler ses dettes.

- 17 septembre 2009 : le tribunal de la Jeunesse adapte le montant des paits contributifs de
300,00 € & 375,00 € par mois.

- 20 septembre 2010: le médiateur de dettes précise au trlbunal que M.P. a terminé une
formation d'aide-soignante, -et encore qu elle a récupéré I’hébergement accessolre de ses

- 28 Janviey 20037 piononcé du divorce dé Madame M.P. et de Monsleur L., actuellement |~ =

enfants, — -—
- 31 mars 2011 :; le médiateur de dettes rand compte de difficuités a Foccaslon du palement
des pensions alimentaires, le pére des enfants Monsleur L. ayant conservé indGment des
revenus de Madame M.P., quilui avalent été versés 4 tort par 'employeur de celle-cl.
- 29 septembre 2011 : audience du tribunal au cours duquel a été examiné e prohléme de
" Perreur de versement du salaire et la rétention de cette somme par Monsieur L. Le tribunal
fut informé de [a perte d’'emplol de Madame M.P.

- 29 septembre 2011 ; le médiateur de dettes dépose un projet de plan de réglement amiable.

195y ce sens : M.WESTRADE,J.-C1.BURNIAUX, C.BEDORET, Inédits de réglement collectif de dettes,
JL.MB., 2014/19 , p. 882 et ]a jurisprudence citée.
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Cour du travall de Lliége, divislan Lidge - 2014/AL/401 —p. 10

- 5 octobre 2011 : le créancier des parts contributlves soit Monsleur L. exprime des doléances
vis-3-vis du médiateur de dettes, considérant qu’elle avantagerait M.P. La lettre contient une
dénonclation 3 savoir que M.P. cohabiteralt avec un tiers.

- 12 octobre 2011 ; audience du trlbunal. Une chance est donnée & M.P. et ses devairs lul sont
rappelés.

- 4 novembre 2011 : rapport falt par le médlateur de dettes sur les difficultés de la médiation. -

- 11 julilet 2012 : le médiateur de dettes rend compte de Fétat de la procédure, Aprés avolt”
ptécisé le montant porté au crédit du compte ( soit 7.775,99 € ), le médiateur de dettes
considére ne pouvalr malntenlr le profet initial, en raison d'une évolution défavorahle, les

- 30 Juin 2013 : Madame M.P.-accouche d’une petite fille, Le pare de Penfant ne cohablteralt
pas avec elle, Il verseralt tine part contributive d’un maontant de 100,00 €,

- ajanvier 2014 le médiateur de_detles demande fixation de la cause, sur la base des ar artlc[es

' "1675/11 et 1675/15 du Cade Judiciaire, ou subsidiairement sur la base de Vartlcle 1675/14du
Code judicialre.

o Le compte de la médiation présente un solde pos}tif de

10.547,65 €, une dette de contributions alimentalres postérleure 3 I’admlsslblllte
devant toutefols &tre réglée a toncurrence de 1,635,17 £, -

o - Le médiateur de dettes Himite a 5.000,00 € le disponible
maximum prévu pour le remboursement d’un passif retenu de 37.265,26 £, étant le
principal et des frais de Justlce.

o Toutefols, bien que le tribunal laissa antérleurement
{(volr supra) une chance & Madame M.P, nonobstant le passif postérieur 2
admisslbilité, le médiateur fait grief & M.P. : d’avoir caché sa cohabitation avec le
pere de son dernier enfant, et encore les modalités anormales du réglement de la
part contributive qul lul est payée par le pére de cat enfant.

o Le médiateur de dettes estime qu’une remlse de dettes

contributions alimentaires auxguelles elle a été condamnée,
o 5'll ne devait pas y avoir de révocation, le médlateur de

constituerait I'ahoutissement du projet de Madame M.P. 3 savolr ne pas payer les™| -~

dettes estime impossible d’établlr un plan les revenus étant Inférieurs aux charges.

V.7, Appréciation du fondement de Vappel. .

Les difficultés de cette médiation de dettes relévent d’un cumul de circonstances.

__IV.7.1. La premiére circonstance explicative des difficultés = .

La premiére est fa durée de la procédure qui n’a encore permis aucun plan de régiement, ni
amiable, ni judiciaire.

La cour observe que le médiateur de dettes a dd a plusieurs reprises mettre en évidence des
faits qul eurent pu étre causes de révocation.

C'est A tort que Madame M.P. met en cause les carences du médiateur de dettes.

01-000000845Y B-IJIJI.U-DD].I:—DL-EI];-;I_I
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Cour du travall de Lidge, divislon Lidge — 2014/AL/401 —p, 11 N° d'ordre 4 é Z

RERE TR

Conformément & son devoir"'de"ééﬁivféié;brécisé par Varticle 1675/14 par.1® du Code

Judicialre, le médiateur de dettes renselgna le tribunal dés le 15 octobre 2008, sur des faits
de cumul de revenus et sur un nouvel endettement fautif de parts contributives dues pour
les mois d’ao0t et de septembre 2008 aux enfants confiés 3 Monsieur L.

Entre 2008 et 2010, Ia sutuatlon évolur “sur. pIu5|eurs plans, en relation avec un accés é un =
travall d’alde-saignante au terme d’une farmation, mais encare en relation avec I’é volutlon "

dela situatlon familiale et ['organlsatlon d’une garde alternée.
Un projet- de plan de’ reglement fut’ deposé ‘le 29 septembre 2011, mals une* eventuelfe

homo!ogatlon de celul c1

cause,

uvalt plus etre envisagée, vu les falts deacohal?!tatlon

Le 11 septembre 2012, le médiateur_de dettes fit rapport pour constater que le colt des

charges excédalt les revenus constitués d’allocations de ch8mage, suite & 1a perte de

emploi.

Le 8 octobre 2013, un nouveau rapport du médiateur rendit compte de ses difficultés
relativement :

- 3 lasituation familiale exacte,
- aux anomalies vu les revenus hon versés sur le compte de la médiation {en

relation avec les parts contributives dues par le pére P. pour l'énfant™

Amandme)
- les difficultés de déterminer les parts encore dues aux enfants nés de I'union

avec Monsieur L.

Le médiateur observa que le compte n'était plus alimenté et fonctlonnait depuis deux
années comme un « compte d’épargne »,

Le 8 janvier - 2014 ie médiateur de dettes dut constater que les indices de cohabitation

perduralent et qu'aucuné suite n'était réservée 3 sa demande de clarification quant aux
parts contributives dues pour I'enfant Amandine.

! yolr le rapport du médiateur de dettes du 11 julllet 2012
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IV.7.2. La deuxiéme clrconstance explicative des difficultés

La deuxiéme circonstance est la querel!e qui oppose Madame M.P. 3 son principal créancier -
qui est le pere de ses enfants Madame M.P. ayant gravement négligé ses obligations pour
ses enfants, danis une mesure telle qu’elle fut condamnée par le tribunal correctlonnel S

IV 7 3 La tro:s:eme circonstance explicative des dlfﬂcuftés

IV.7.4. Examen des qtiefs adressés par Madame M.P. contre le médiateur de dettes -

C'est & juste titre que le tribunal a estimé devoir saisir le ministére public des indices
crédibles d’une fraude sociale dans le chef de Madame M.P. La cour ne fera pas davantage.

Concernant les griefs énoncés par Madame M.P. contre le médiateur de dettes, la cour ne
les juge pas fondés, car il n’est pas établi :

- que e médiateur de dette ne l'aurait jamais tenue au courant de I'état d’avancement de la
médlation, nl de I'élaboration d’un plan de remboursement : I'exposé qul précéde établit
I'inverse. Par contre, le médiateur de dettes eut & dénoncer la non-coilaboration de M.P.

- que le médiateur n‘aurait jamals répondu & ses « interpellations »(sic) et ne pas avolr eu une
gestion positlve, alors qu'un projet de plan fut élaboré i

- _que le médiateur de dettes auralt « fugé» sa vie privée quant & son choix de vivre ou de ne
pas vivre avec le pére P. de I'enfant Amandine, alors que le médiateur de dettes s'est limité 3
déplorer des carences récurrentes sur les droits des premlers enfants...conformément

_d'allleurs & des décisions judiclaires non exécutées par M.P.

- . que le médiateur de dettes aurait manqué de conselller. Il nappartient d‘alileurs pas 3 un

—-—médlateur*de -dettes de conseiller...L'article 1675/17 par.2-et -3 —du-Code-judiciale étabiit
I'Indépendance du médiateur, agissant sous le contréle du juge.

- que le médiateur de dettes estimeralt, 3 tort, qu’un plan serait impossible alors qu'il y a un
solde positif sur le compte de |a médiation'. Cela reléve d’un manque d’abjectivité et de
lucldité pour trols raisons :

o d'abord le crédit porté au compte de la médiation
résulte de circonstances particulidres relatées dans les rapports du médiateur de
dettes,

o ensulte, le compte est désormals figé — ou trés
faiblement crédité” - vu la situation de Madame M.P. dont les charges connues
excédent les revenus connus.

2 yoir Jes pages 11 et 12 des conclusions en réplique & Iavis du magistrat du ministére public
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Q - enfin, il convient de reteplr que Madame-M:P.~dolt
supporter le colt de la médiation conformément & Iarticle 1675/13 du Code
judicialre, Le solde fort insuffisant permettra d’autant malns un plan que le créancler
L. n'est pas enclin & délalsser ce qui est dO & ses enfants et que les tribunaux
compétents ont dit &tre df, outre d'ailleurs une amende pénale que M.P. doit payer
. aprés avolr été condamnée pour i'abandon de ses enfants. ) L

=" que médiateur de dettes aurait attendu six ans pour conclure & I'impossibilité d‘un plan : cela

_ est inexact, pulsque le médiateur de dettes a pris plusieurs Initiatives concrétes pour
— ~ I'examen des problémes posés, et  titre principal par appllcatlo de I’artlcle 1675/15 du
o Code]udlcialre. - - VO i e

e V.7.5"1d GFaVitd-dET manquements de Madame M.P-dans son deuoir—deibbllabbfatlbn .

'En suite des motifs qul précédent, on constate que Madame M.P. laissa sans réponhse des”
demandes de clarification, ou qu’elle s’abstint de renseigner elle-mé&me spontanément au -
‘médiateur de-dettes -sa situation exacte. : -

Elle rend responsable le médlateur de dettes de ses propres manquements,

Y

Madame M.P. précise ainsi dans ses conclusions en réplique a l'avis du ministére
public“que la circonstance que le médiateur de dettes n'expliqua pas ce qu’elle devait faire
a eu pour conséquences que des revenus ne soient pas portés au compte de la médiation.
C'est le-probléme -posé par les allocations familiales et la part-contributive .dues pour

Fenfant Amandine.

Cette assertion est démentie par Ia lettre que le médiateur de dettes adressa le 8 octobre
2013 au conseil de Madame M.P. % On y lit en effet

{+.) Madame P. me signale que vous lui avez donné votre autarisation pour que la part
contributive versée par le pére solt payée sur un compte personnel au nom de Fenfant

S Malheureusement vu l'existence du réglement collectlf de dettes, les choses ne dolvent pas se
| passer de cette fagon.

Je l'al signalé & Madame P. et je me permets de vous le confirmer que tant les allocations
familiales que les parts contributives doivent transiter sur le compte de la médiation.

De toute fagon, au bout di compte, ce montant lui sera reversé mals pour la transparence
envers les créanciers, il faut procéder de la sorte.

B jdem
Y page 9
13 1 etire jointe aux conclusions en réplique de la partie appelante
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PR CWIE

{...)5! Je me montre exigeante c’est dans lintérét de Madame P.

Il serait temps pour Madame P qu’un plan puisse étre prls et qu’elle pu:sse voir la fin de la
| médiation » e

Quant a I’mformatlon relative a la naissance de I'enfant Amandlne, Il faut déduire des
_conclusmns prlses pour Madame M.P, que Ia nalssance de I‘enfant devalt étre connue du

T e

 médiateur de dettes A linitiative.... du « service de gestion des its- de hépital » , ce qui
oo — _établit'blen gue Madame M.P. n’a veillé 3 collaborer elle-méme pour-un fait de la vie aussi
- e ggsentlelzgueZlaznalssance -d’un enfant, donc de la-composition: dmménag&et»des charges
inhérentes a la composition de celui-ci.
Le médiateur de dettes n’a pas été davantage Informé en temps utile du Jugement rendu le
o 29 octobre 2013 par Madame le Juge de Paix du Canton de SAINT NICOLAS quant au

“montantdé’lapart contributive. e tammn

La somme des griefs adressé au médiateur de dettes semble prendre la forme d’un
réquisitoire contre le médiateur de dettes, a qui il est fait grief de ne pas avoir conseillé. Ce
réquisitolre n'est ni foandé en falt, nl en drolt. Un médiateur de dettes n’estle consell

d’aucune partie.

Indépendant des parties, le médiateur de dettes est en charge d’une mission d’'auxiliaire de
justice. = - e e e

L'indépendance de sa mission et "exercice par le juge d’une compétence de contrdle
justifient que le médiateur de dettes expose au juge dans ses rapports et a 'audience son
oplnlon personnelle™®.

Le medlateur de dettes n’a pas 2 initier, entreprendre, conseiller pour atténuer I'obligation
de collahoration du débiteur en médiation,

- —r—*AI_«ré#épétitlon——des -manguements par M.P.-de-ses obliééfiar{sr,r—'afinsi—que les artifices
singulierement inélégants a I'endroit du médiateur de dettes conférent au comportement
de Madame M.P. un caractére grave, justifiant la révocation décidée par le Tribunal.

C'est pour de justes et rigoureux motifs que le Tribunal n’a pu accepter 'argumentation
selon laguelle les manquements résulteraient d’'une mésentente avec le médiateur de

dettes,

* Cass,, 2 actobre 2008, C.07.0462-F,www.juridat.be
F. Burniaux, op.cit, p.180 et 181 citant A.FAUVILLET et C.PANIER, Le juge et le médlateur dans la nouvelle
procédure de réglement collectif de dettes, LT, 1999, p. 217 .
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La révocation est justifiée sur la base de Iarticle 1675/15 par.1° al.1-2° du Code Judiciaire.

DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS, =

== NON susceptlble d’opposition a I'égard des autres parties,

statuant publiqguement et contradictolrement a Pégard de la partie appelante et par défaut

en présence du medlateur de dettes, . N

vu les dispositions de Ia loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

sur avis écrit conforme de Monsieur Ph. LAURENT, Premier avocat général honoralre,
Magistrat suppléant,

Declare I'appel recevable et non fandé, en sorte que le jugement t rendu le 10 juin 2014 par la
14"* chambre du tribunal du travall de Liége, division Lidge, est confirmé en toutes ses
dispasitions, en ce compris la taxation des frais et des honoraires dus au médiateur de

 dettes.

‘Ordonne la notification de cet arrét conformément  Particle 1675/16 du Code judiciaire.

- - Par-application de l'article 1675/14 du Code }udlma:re, ordonne le renvoi de la cause devant

le tribunal du travail de Liége- Division Liége. ..
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__ Alins| arrété et signé avant la prononciation par : e

M. Joél HUBIN Conselller faisant fonction de Président

o ,,qa.u a asslste aux débats de la cause conformément au prescrlt !égal, .

asslste de M. Dominique VANDESANDE, Greffler-__, IR

<Lt_e_'(_i reffier,

- Le Greffier

et prononcé en langue frangaise a l'audiencé publigie de a 10&meé Chambre de la Cour du
~ travail de liége, division Liége, en l'annexe sud duPalais deJustice de Liége, place Saint-
~ Lambert, 30, le mardi 27 janvier 2015, -

par Mansleur Jo&l HUBIN, Conselller faisant fonction de Presndent assisté de Madame
Sandrine THOMAS, greffler, qui signent ci-dessous,
ﬁ*Présldent
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