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Cour du travail de Lidge, division Lidge - 2020/AL/306 —p. 2 N® d'ordre

EN CAUSE :

La sa CRISIM, dont le siége soclal est établi & 4367 CRISNEE, chaussée Verte 96, inscrite 3 la
Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro 0451.146,109,

partie appelante, ci-aprés dénommée «lasaC. »,

ayant pour consejl Maftre Paul CRAHAY, avocat & 4000 LIEGE, rue Louvrex 55-57 et ayant
comparu par Maitre Héléne ZIELONKA,

CONTRE :
Monsieur - P
partie Intimée, ci-aprés dénommée « Monsieur P. »,

ayant comparu par soh consell Maitre Marc GILSON, avocat & 4800 VERVIERS, avenue de Spa
5.

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliere les piéces du dossier de la procédure 3 la cléture des débats le 22 juin
2021, et notamment :

le jugement attaqué, rendu contradictoitement entre parties le 5 mars 2020 par le

- tribunal du traval de Liége, division Liége, 11° Chambre (R.G. 19/487/A) ;

- la requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de la Cour du travail de
Liege, division Ligge, le 23 Juin 2020 et notifiée a la partie intimée par pli judiciaire le
24 juin 2021 invitant les parties & comparaltre a I'audience publique du 23 septembre
2020;

- l'ordonnance rendue le 24 septembre 2020 sur base de larticle 747 du Code
judiciaire fixant les plaidoiries & 'audience publigue du 25 juin 2021 : Fordonnance
rectificative du 21 mai 2021, fixant les plaidoiries & Iaudience du 22 juin 2021 ;

- les conclusions d’appel, conclusions additionnelles et de synthése d’appel et ultimes

conclusions de synthése d’appel de Monsleur P. remises au greffe de la cour
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Cour du travail de Ligge, division Lidége — 2020/AL/306 ~ p. 3 N° d'ordre

respectivement les 7 octobre 2020, 15 mars 2021 et 19 mal 2021 ; son dossier de
pléces, remis le 19 mai 2021 ;

- les conclusions principales d’appel et conclusions additionnelles et de synthése
d’appel de la sa C., remises au greffe de la cour respectivement les 23 janvier 2021 et
29 avril 2021 ; son dossier de piéces et les piéces complémentaires, remis le 23
janvier 2021, 29 avril 2021 et 14 juin 2021,

Les parties ont ét€ entendues & 'audience publigue du 22 juin 2021 et |affaire a été prise en
délibéré immédiatement pour gu'un arrét soit prononcé le 10 septembre 2021.

I LES FAITS

1
La sa C. exploite un supermarché de I'enseigne I.

Monsieur P. est entré au service de la sa C. le 10 juillet 2017, dans le cadre d’un contrat 3
durée indéterminée a temps plein en qualité de chef boucher (1.1 du dossier de la société et 1 du
dossier de Monsieur).

2
Par courrier recommandé du 19 juin 2018 (pléce 2 du dossler de Monsieur), la sa C. a licencié
Monsieur P. pour faute grave.

Par courrier recommandé du 21 juin 2018 (pléce 3 du dossler de Monsieur), la sa C. @ notifié 3
Monsieur P. les motifs du licenciement. Ce courrier se termine comme suit :

« Malgré notre avertissement, le contréle de 'AFSCA et la connaissance du risque
encouru par nos clients en matiére de sécurité alimentaire, nous avons constaté lors
d'un contrble du 19 juin 2018 effectué en présence d’un adhérent |, (également
présent lors du précédent contréle) fa présence de produits périmés dans Fotelier
(cordons bieus dont la date de péremption était fixée au 17/06/2018) ainsi que des
saucisses de campagne avariées dans le comptoir et dans la chambre froide.

Nous avons également constaté la présence d’un important stock de viande dont g
date de péremption de certaine était fixée au 20 et 21 juin 2018 {brochettes marinées
et cuisses de poulet}. Ces produits devenus invendables ont évidemment été jetés.
Votre comportement atteste d’un manque toto! de conscience professionnelle eut
égard au risque sanftalre pour hos clients.
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Cour du travail de Lidge, divislan Lige ~ 2020/AL/306 . 4 N° d'ordra

Il atteste également d’une insubordination manifeste compte tenu de Favertissement
qui vous avait été adressé, voire d'une volonté de nuire & notre entreprise vu o
menace expresse formulée par FAFSCA,

Lors de mon contrdle du 19 juin, je n’ai pu que constater o rupture immédiate et
définitive de lo confiance devant présider & lu relation controctuelle vu votre
insubordination et votre refus incompréhensible de respecter les régles les plus
élémentaires en matiére de sécurité alimentaire. (...) »

3
Par courrier de son organisation syndicale du 3 juillet 2018 (pidce 8 du dossier de Monsieur),

Monsieur P. a contesté son licenciement,

La sa C. a maintenu sa position (courrier du 26 julllet 2018, pidce lIl.2 du dossler de la société), tout
comme Monsieur P, (courrier du 31 juillet 2018, pi¢ce II1.3 du dossier de la société).

4
Monsleur P. a introduit la présente procédure par requéte du 12 février 2019,

! LE JUGEMENT DONT APPEL

5
Par jugement du 5 mars 2020, le tribunal du travail de Ligge (division Litge) a dit pour droit ce

qui suit :

« Dit F'action recevable et en grande partie fondée.
Condamne la défenderesse & payer au demandeur :
o une indemnité compensatoire de préovis de 5 422,07 EUR bruts,
© une prime de fin d'année de 1 198,16 EUR bruts,
o prime annuelle sur pied de fa CP 201 (& partir du 10.07.2017 jusqu’au
31.07.2017) de 10,34 EUR nets,
o prime annuelle sur pled de la CP 201 (du 01.08.2017 au 19.06.2018) de 167
EUR nets,
o la somme de 4 162,03 EUR bruts pour 271 heures supplémentoires non
payées.,
Majore ces sommes des intéréts moratoires au taux légal & dater du 19.06.2018 et
des intéréts judiciaires.
Déboute le demandeur pour le surplus de ses prétentions.
Condamne lo défenderesse aux dépens de [instance, liquidés dans le chef du
demandeur, au montant de 1 320 EUR, soit I'indemnité de procédure de base pour un
litige entre 10 000 et 20 000 EUR.

[ PacE  01-00002292036-0004-0023~01-01-4 |
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Cour du travall de Liége, division Litge — 2020/AL/306 ~p. 5 N° d'ordre
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Condamne le défendeur & la contribution due au fonds budgétaire relatif & l'aide
Juridique de deuxiéme ligne, liquidée & la somme de 20 EUR {...}, montant avanceé par
le demandeur lors de I'inscription de son dossier au greffe.

Délaisse & la défenderesse la charge de ses propres dépens.

Dit ne pas avoir fleu & accorder I'exécution provisoire du présent jugement & la
condition que les montants dus par la défenderesse en vertu du présent Jugement
solent cantonnés de maniére conforme aux articles 1403 et ss du Code judiciaire ».

]| L’APPEL

6

La sa C. a interjeté appel de ce jugement par requéte du 23 juin 2020. Aux termes de ses
derniéres conclusions, la sa C. demande a la cour de réformer le jugement dont appel et de
déclarer les demandes de Monsieur P. non fondées. Elle demande en outre la condamnation
de Monsieur P. aux dépens, liquidés a la somme de 1 320 EUR par instance.

- Atitre subsidiaire, la sa C. forme une demande d’enquéte.

7
Monsieur P. demande la confirmation du jugement dont appel.

Il demande fa condamnation de la sa C. aux dépens d’appel, liquidés 3 la somme de
1320 EUR.

v LA RECEVABILITE DE L’APPEL

8

Il ne résulte d'aucun élément du dossier que le jugement attaqué aurait été signifié, ce qui

aurait fait courir le délal d'appel prévu par I'article 1051 du Code judiciaire.

Les autres conditions de recevabilité de I'appel, spécialement celles énoncées 3 I'article 1057
du méme code, sont également remplies.

9
L'appel est recevable.

v LE FONDEMENT DE L’APPEL
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T S S—

5.1  Indemnité compensatoire de préavis, prime de fin d’année, primes sectorielles
annuelles

5.1.1 Principes

10
L'article 35 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail dispose :

« Chacune des parties peut résllier le contrat sans préavis ou avant I'exécution du
terme pour un motif grave loissé & 'appréciation du juge et sans préjudice de tous
dommages-intéréts s’il v a lieu.

Est considérée comme constituant un motif grave, toute foute grave qui rend
immédiatement et définitivement impossible toute collaboration professionnelle entre
l'employeur et le travaiileur.

.} n

L'existence d’un motif grave requiert ainsi 'existence de plusieurs conditions cumulatives :

e unefaute,

» la gravité de cette faute,

* limpossibilité immédiate et définitive de poursuivre toute collaboration
professionnelle, en raison de cette faute.

Le dernier élément impligue que la faute doit étre appréciée non de maniére abstraite, mais
en prenant en considération I'ensemble des éléments de la cause. Ces éléments concernent
tant le travailieur que I'employeur. Le juge doit tenir compte de Fancienneté, des fonctions,
des responsabilités, du passé professionnel, des éventuels antécédents, de ’état de santé
physique et mentale du travailleur tel que connu de I'employeur, etc. Il doit également
apprécier la faute subjectivement dans le chef de I'employeur, tenant compte de la nature
de I'entreprise, du préjudice subl, etc.

11

En vertu de l'article 35, al. 8 de la lol relative aux contrats de travall, la partie qul Invoque un

motif grave doit d’abord fournir la preuve des faits qui sont invoqués 3 Iappui du motif
1

grave’,

1 C trav. Ligge, 28 septembre 1987, Chron. [.5., 1988, 304,
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Cour du travall de Ligge, division Lidge ~ 2020/AL/306 ~p, 7 N® d'ordre

12
Le licenciement pour faute grave dolt étre notifié dans les trois jours de la connaissance des

faits qui justifient le congé?.

121

It faut considérer que le fait est connu de I'employeur lorsque celui-ci a, pour prendre une
décision en connaissance de cause quant & I'existence du fait et des circonstances de nature
a lui attribuer le caractére d’un motif grave, une certitude suffisant 3 sa propre conviction et
aussi a 'égard de 'autre partle et de la justice®,

12.2

Il peut, selon les circonstances, 8tre nécessaire de procéder a une enguéte ou 3 Faudition du
travailleur afin d’acquérir une certitude suffisante au sujet des faits. Dans ce cas, le délai
pour licencler prend cours a la fin de 'enquéte? ou aprés ["audition,

L'audition et I'enquéte ne peuvent toutefols pas &tre utilisées pour faire courir un nouveau
délal de trois jours lorsque 'employeur avait acquis une connaissance certaine des faits
avant laudition ou I'enquéte’, ’enquéte doit étre réalisée dans un délai raisonnable®,

12.3

Lorsqu’il est reproché au travailleur des manguements multiples ou répétés, I'employeur
dispose d'un délai de trols jours ouvrables & partir de la connaissance du dernier fait commis
pour procéder au licenciement. Il lui revient de démontrer ce dernier fait et son caractare

fautif’,

12.4

Lorsque le fait reproché constitue non pas un fait isolé mais un manquement continu, la
détermination du moment & partir duquel ce manquement rend immédiatement et
définitivement impossible tout collaboration professionnelle est laissée 3 I'appréciation de
Iauteur de la rupture®,

Il convient bien entendu dans ce cas que la faute retenue existe encore trois jours avant le

Article 35, alinéa 3 de Ja loi du 3 juillet 1978.

Cass., 22 octobre 2001, 14 mai 2001 et 6 septembre 1999, www.cass.be.

Cass., 17 janvier 2005, Chron.D.5.,, 2017.

C. trav. Mons, 5 avril 2016, R.G. n*2014/AM/364.

W. VAN EECKHOUTTE et V. NEUPREZ, Compendium droit du travail, Kluwer, 2015-2016, p. 2248,

C. trav. Bruxelles, 14 avril 1974, Bull. F.E.B., 1977, p. 457 ; C. trav. Bruxelles, 4 mai 2007, 1.T.T., 2007, p. 390 ;
C. trav. Lidge, 23 avril 2010, J.L.M.B., 2010, p. 1468.

8 Cass,, 19 septembre 1994, Bull., 1994, p. 739, Cass., 20 mars 2000, L7.T., 2000, p. 209 ; Cass., 8 avril 2002,
Chr.D.5., 2002, p. 515 ; Cass., 23 mai 2005, L.LM.B,, 2005, p. 1297.

~ D o B W R
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Cour du travall de Liége, division Litge ~ 2020/AL/306 ~ p. 8 N d*ordre

congé®.
5.1.2 Application en Pespéce
a) Respect du délai de trois jours

13
Au titre de faute grave ayant justifié la rupture, la sa C. reproche 3 Monsieur P. une
mauvaise tenue du rayon boucherie et une absence de respect des régles de sécurité

alimentaire.
La sa C. soutient avoir constaté ces manguements a 'occasion des contréles sulvants :

- controle du 18 mal 2018 réalisé par I’AFSCA,

- contrble interne du 6 juin 2018,

- contréle d’un organisme externe de certification du 12 juin 2018,
- contrdle interne du 19 juin 2018,

La sa C. soutient que les manguements constatés lors du contrdle interne du 19 juin 2018
ont engendré la rupture immédiate et définitive de la confiance qu'elle avait placée en
Monsieur P. « vu [son] insubordination et [son] refus incompréhensible de respecter les
régles les plus élémentaires en matiére de sécurité afimentaire » (courrier de notification des
motifs, pléce 3 du dossier de Monsieur).

14

Que ces faits soient qualifiés de manquement continu (insubordination caractérisée se poursuivant
dans le temps) au de fautes Instantanées mais répétées, il appartient a la sa C. de démontrer
que les manguements invogqués dans le chef de Monsieur P. relativement au respect des
regles de sécurité alimentaire et, plus généralement, 3 la tenue du rayon boucherie,
existaient dans les trois jours qui ont précédé la rupture pour faute grave, le 19 juin 2018,

La sa C. soutlent que les derniers mangquements ont été constatés lors du contréle interne
du 19 juin 2018 et, par conséquent, que le licenciement pour faute grave intervenu le jour
méme n’est pas tardif,

15

Monsieur P., suivi sur ce point par les premiers juges, soutient que la sa C. he rapporte pas la
preuve de la réalité de ce contrle et des constatations effectuées,

16

Cass., 18 février 1980, R.W., 1980-81, p. 1417 ; Cass., 4 février 1985, 1.7.T,, 1985, p, 310.
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R S ey e e s i

Aucun procés-verbal du contrdle interne du 19 juin 2018 ne semble avoir été rédigé mais le
courrier de notification des motifs (piace 3 du dossler de Monsieur) précise ce gui suit 3 ce sujet :

17

« Nous avons constaté en présence d’un adhérent I. (également présent lors du
précédent contréle) la présence de produits périmés dans I'otelier (cordons bleus
dont la date de péremption était fixée ou 17/06/2018} ainsi que des saucisses de
campagne avariées dans le comptoir et dans la chambre froide.

Nous avons également constaté la présence d’un important stock de viende dont
la date de péremption de certaine était fixée au 20 et 21 juin 2018 {brochettes
marinées et cuisses de poufet). Ces produits devenus invendables ont évidemment
été jetés, »

La cour considére que la matérialité de ce contrdle et des constats relatés est dtablie 3
suffisance de droit par les éléments suivants :

les attestations rédigées par Monsieur V.

- Monsieur V. est le gérant (indépendant) du magasin de I'enseigne |. d’Ohey. La sa C.

soutient qu’il était présent lors du contréle du 19 juin 2018. Il a rédigé une
attestation conforme au prescrit du Code judiciaire en date du 31 mai 2019 (piece Iv.3
du dossier de la sa C.}, eh ces termes ;

« Découverte de viande avariée dans le rayon, la présence de produits périmés

- dans latelier {cordon bleu), des saucisses de campagne avariées dans le comptoir
et dans lo chambre froide.

. Nous avons égafement constaté la présence d’un important stock de vignde dont
lo date de péremption de certaine étais fixée au 20 et 21 juin 2018 (brochettes
marinées et cuisses de poulet). Ces produits devenus invendables ont évidemment
été jetés, »

Suite au dépdt de cette piece, Monsieur P. a pertinemment relevé que Monsieur V.
ne précisait pas a quel moment ces constatations avaient eu lieu et, par conséquent,
que cette piéce était impropre & démontrer le respect du délai de trois jours,

Par conséquent, la sa C. a demandé & Monsieur V. de préciser le jour du contréle.
C'est dans ce contexte que Monsieur V. a établi une seconde attestation {pidce IV. du
dossler de la sa C.) que la sa C. a déposé avec ses conclusions additionnelles d’instance
(déposées le 21 octobre 2019). Le contenu de l'attestation est inchangé, si ce n’est qu’elle
débute par les mots suivants : « Ce jour 19/06/2018 ». Monsieur V. a une nouvelle
fois daté son attestation au 31 mai 2019 mais cette date est manifestement erronée
puisque I'attestation n'a été rédigée gque suite 3 la réception des conclusions
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Cour du travall de Lidge, division Litge ~ 2020/AL/306 - p. 10 N° d'ordre

d’Instance de Monsieur P., ce que la sa C. expose trés clairement puisque I'inventaire
de ces pidces libelle cette pidce comme « Fattestation complémentaire de
Monsieur V. ». La cour considére cependant que cette erreur matérielle ne remet pas
en cause la crédibilité de la déclaration de Monsieur V.

les photographies

La sa C. dépose a son dossier des photographies réalisées au moyen d’un téléphone
et mentionnant la date du 19 juin 2018, Ces photographies présentent un hachoir a
viande non nettoyé, des saucisses d’une couleur grisatre et un paquet de cuisses de
poulet dont la date limite de consommation est le 20 juin 2018.

Ces photographies correspondent a une partie de la description des faits constatés
lors du contréle du 19 juin,

Il est exact que ces photographles n'ont pas de date certaine et que, comme le
souligne le tribunal, un exploit d’huissier de justice aurait revétu une force probante
nettement plus importante. Cette absence de date parfaitement certaine ne leur &te
cependant pas toute force probante.

ta chronologie des faits

Le premier contrble ayant mis en lumiére les manguements reprochés par la sa C. {non-
respect des régles de sécurité alimentaire et mauvaise tenue du rayon) est le contrdle réalisé par
PAFSCA le-18-mai 2018. Suite aux procés-verbaux d’infraction et de saisie dressés par

- I’AFSCA, la sa C. a procédé & plusieurs contrdles internes et a mandaté une entreprise de
certification. Les différents contréles réalisés a I'initiative de la sa C. se sont enchainés de
maniére logiquement (vu les manquements constatés par I'AFSCA) assez soutenue :

contrdle du 18 mai 2018 réalisé par ’AFSCA ;

contrdle interne du 6 juin 2018 ; _
contréle d’un organisme externe de certification du 12 juin 2018 ;
contréle interne du 19 juin 2018,

O O ¢

Ce contréle du 19 juin 2018 s’inscrit donc dans une chronologie d'événements tout 4 fait
cohérente.

Pour I'ensemble de ces motlfs, la cour considére qu’un faisceau d'indices concordants
permet de retenir gu’un contrble interne a bien été réalisé le 19 juin 2018 et a mis en
évidence des manquements relatifs & Ja tenue du rayon boucherie et au respect des régles
d’hygiéne alimentaire.

18
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Cour du travall de Lidge, division Lidge - 2020/A1/306 - p, 11 N° d'ordre

Par conséquent, le licenclement pour faute grave notifié le 19 juin 2018 n’est pas tardif.
Le jugement sera donc réformé sur ce point.
b} Gravité de la faute

19
Monsieur P. était occupé en qualité de chef boucher au sein du supermarché exploité par la
sa C. A ce titre, il était responsable de la gestion du rayon et de I'atelier boucherle.

20
Il n"est pas sérieusement contestable que le contréle réalisé par AFSCA le 18 mai 2018 a mis

en lumiére d'importants manguements quant 2 la gestion du rayon boucherle.

I ressort en effet du procés-verbal d’infraction que le contrdleur a découvert « dans la
chambre froide et dans les rayons de la boucherie {...) plusieurs paquets de viandes périmés
depuis plusieurs [jours™®] » (pidce IV.1 du dossier de la sa C.).

. Un second proces-verbal officialise la saisie de plus de 48 kg** de viande (filets de poulet frais,
torches de lard, saucisses italiennes et merguez) dont la date limite de consommation était
antérieure, parfois de plusieurs jours, au contrdle {entre le 15 et 17 mai 2018, pigce V.1 du dossier
delasa C).

21

Il 'en va de méme du contrdle interne du 6 juin 2018 au cours duquel la sa C. 3 constaté |a
présence de viande avariée dans le rayon et un stock trop important de viande dont |a date
limite de consommation était proche.

Il est exact qu'aucun procés-verbal de ce contrdle n’a été réalisé, ce qui est regrettable. I
h’est donc notamment pas établi que Monsieur P. étalt présent durant ce contréle.

Quoiqu’il en soit, il a déhouché sur un avertissement formel du 8 juin 2018 auquel étaient
annexées plusieurs photographies par ailleurs déposées en piéce IV.6.1 du dossier et datées
du 6 juin 2018.

22

Le contréle de la firme de certification indépendante mandatée par la sa C., effectué le 12
juin 2018 a également pointé plusieurs manquements qualifiés d’ « urgent(s] » et devant
donc é&tre corrigés « immédiatement » 1 manque d’attestation, congélation artisanale {sans

' Etnon 8kg comme le prétend Monsieur P. en termes de conclusions [page 7 de ses canclusions). Le procés-verbal
de saisle vise bien également les 40 kg de pilons dont la date limite de consommation &tait dépassée.
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Cour du travail de Liége, division Lidge - 2020/AL/306 ~ p. 12 N* d'ordre

date de congélation), produits abimés, hachoir non nettoyé (rapport de visite du 12 juin 2016, piéce
V1.4 du dossier de sa C.).

23
Les manquements reprochés a Monsieur P., ont enfin encore été constatés 3 'occasion du
contrdle interne du 19 juin 2018, comme la cour I'a exposé ci-avant.

24
Les résultats de ces différents contrélent démontrent 3 suffisance des manquements relatifs

a la tenue du rayon boucherie et au respect des régles d’hygiéne alimentaire. La gestion de
Monsieur P. était donc & la fois peu efficlente quant au suivi du stock mais surtout contraire
au prescrit réglementaire et donc réellement dangereuse pour la santé des clients du
supermarché.

En sa qualité de chef boucher, Monsleur P. ne pouvait ignorer ces régles élémentaires et
supportait la responsabilité de cette gestion fautive.

25
‘Monsieur P. invogue des causes de justification qu'il convient d’examiner avec attention.

25.1
La premiere explication fournie par Monsieur P. dans sa réponse 3 'avertissement du 8 juin

2018 (piéce 6 de son dossier) est que « certains membres du personnel ne [tenaient] pas compte
de [ses] remarques ». Il s'agissait précisément de sa responsabilité de chef boucher de
donner des instructions claires et de veiller & ce qu’elles solent suivies. En cas de probléme
persistant, il lui appartenait d’adresser des avertissements formels aux membres de son
équipe et d'en informer I'employeur, ce qui n’a manifestement pas été fait,

Monsieur P, en est d'ailleurs assez conscient puisque son argumentation actuelle ne se
référe plus a cette justification.

25.2

Toujours dans son courrier d’avertissement mais également en termes de conclusions,
Monsieur P. invoque la défectuosité de certains appareils, singuliérement un probléme de
réfrigération du comptoir boucherie.

Tout d'abord, lors de son contrle du 18 mal 2018, 'AFSCA n’aurait pas manqueée de
remarguer un tel dysfonctionnement et ne se serait pas contentée de saisir la marchandise
présentant une date limite de consommation dépassée mais aurait saisi Fensemble de Ia
marchandise présentée a la vente dans un comptoir défectueux. L’organisme de certification
mandaté par la sa C. n"a pas non plus fait [a moindre remargue 3 cet égard.
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Ensuite, la sa C. dépose une attestation du gérant de la société en charge des instaliations
frigorifiques du supermarché depuis plusieurs années et précisant que « lorsqu’une
réparation s’avére nécessaire, [ils] la réafisfent] dans la journde » (pidce IV.7 du dossier de Ia sa
Ch

L"affirmation de Monsieur P. ne résiste donc pas 3 'analyse.

25.3

Monsieur P. prétend en outre que les stocks trop importants étaient dus aux commandes
effectuées en direct par le gérant du supermarché, en supplément aux commandes qu'il
avait lui-méme effectuées.

Cette affirmation est peu crédible car Monsieur P. n’a pas invoqué cette explication dans son
courrier en réponse a I'avertissement du 8 juin 2018. L'attestation de Monsieur B., déposée
par Monsieur P. & Fappui de sa thése (piece 15 de son dossier) ne suffit donc pas a emporter |a
convictlon de la cour,

Quoigu’il en soit, ces prétendues commandes supplémentaires seraient susceptibles
d’expliquer les stocks trop importants mais certainement pas la présence de viande avariée
dans les comptoirs et la chambre froide.

25.4
La cour estime donc que Monsieur P, ne rapporte pas la preuve des causes de justification

qu'il allague.

26

Un employeur ne peut plus accorder aucune confiance 3 un chef boucher qui, au mépris des
dispositions réglementaires, commet de manidre répétée et malgré des avertissemenis
circonstanciés, des manquements importants relatifs & la tenue du rayon boucherie et au
respect des régles d’hygiéne alimentaire et mettant par conséquent en danger la santé des
clients.

c} Conclusion

27
C'est a bon droit que la sa C. a mis fin au contrat de travail de Monsieur P. pour motif grave,

Les demandes d'indemnité compensatoire de préavis, de prime de fin d’année et de primes
annuelles sectorielles sont donc non fondées. Le Jugement sera réformé 3 cet égard,

5.2  Arriérés de rémunération {heures au-dela de I'horaire convenu)
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5.2.1 Personnel de direction ou de confiance

a) Printipes

28

Les personnes investies d'un poste de direction ou de confiance ne sont pas soumises 2 [a

législation

en matiére de durée du travail et d’heures supplémentaires (article 3, 53, 1° de Ia lof du

16 mars 1971 sur le travail},

L'article 2

de I'arrété royal du 10 février 1965 désighant les personnes investies d'un poste

de direction ou de confiance, dans les secteurs privés de |'économie nationale, pour
I'application de la loi sur la durée du travail énonce que :

« Sont considérés comme des personnes investies d'un poste de direction ou de
conflance:

f...)
1

les directeurs, les sous-directeurs, les capltaines de navigation maritime, ainsi que

- les personnes exercant une autorité effective et ayant la responsabilité de

10.
11.

Fensemble ou d'une subdivision importante de 'entreprise ;

les secrétaires particuliers ainsi qu'un sténodactylographe attaché au service de

'employeur, du directeur, du sous-directeur ou du capitaine de navigation
maritime ;

les personnes pouvant, sous leur responsabllité, engager 'entreprise vis-a-vis des
tiers ;

les gérants qu'ils alent ou non du personnel sous leur autorité ;

les ingénieurs et les membres du personnel technique, dans lu mesure ol leur
présence personnelle est nécessaire & la sécurité des travailleurs et & g sécurité de
fonctionnement de l'entreprise ;

fes personnes chargées de missions de contrble ou d'inspection qui doivent étre
exercées, en tout ou en partie, en dehors des heures normales de travail;

les contremaftres en chef et les conducteurs de travaux, pour autant qu'ifs sofent
assimitables aux contremaftres en chef ;

les chefs de fabrication et les chefs d'atelier exercant une autorité effective ou
assumant une responsabilité ;

fes chefs magasiniers d'entreprises industrielles ou commerciales, pour outant
qu'ils soient comptables de l'inventaire, et qu'ils aient des membres du personnel
sous leur autorité directe et permanente ;

les chefs d'écurie ;

les chefs machinistes, les chefs mécaniciens, les chefs chauffeurs, les
contremaitres électriciens, les chefs monteurs, les chefs de la mécanographie et
les chefs de garage, pour autant que ces fonctions comportent une autorité sur et
une survellfance couvrant un ensemble de personnes et de machines ;
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12. les chefs des services de réparation ou d'entretien, les chefs des services de
chargement, de déchargement, de dédouanement et de traction, les chefs
réceptionnaires, les chefs des services de gazogéne assurant le fonctionnement et
la réparation des gazogénes ;

13. les commis de riviére occupés dans les ports de mer ;

14. les concierges dans une entreprise commerciale oy industrielie ;

15. fes docteurs en médecine vétérinaire. »

29
La législation étant d’ordre public, la qualification donnée par les parties aux fonctions
occupées par un travailleur ne lie pas les cours et tribunaux.

30
La liste contenue a 'arrété royal du 10 février 1965 doit &tre Interprétée strictement

puisqu’elle constitue une exception a |'assujettissement des travallleurs 3 la loi sur |e
12
travail™,

Par contre, il apparait. que cette liste n'a pas été adaptée & I'évolution de la vie des
entreprises. Certaines de ces dispositions de portée générale ont permis aux cours et
tribunaux de l'adapter & 'évolution technologique et sociale sans pour autant violer le
principe d'interprétation restrictive de cette régiementation®,

31

Concernant les personnes qui occupent un poste de direction, I'arrété royal du 10 février
1965 doit étre interprété a la lumigre de la directive 2003/88/CE du Parlement européen et
du Conseil du 4 novembre 2013 concernant certains aspects de I'aménagement du temps de
travail, qui qualifie de personnel dirigeant celui qui a une compétence de décision
autonome.

Les juridictions nationales sont tenues d'interpréter toute disposition de droit national
« dans toute lo mesure du possible & la fumiére du texte et de lu finalité de I directive {méme
non transposés) pour atteindre le résultat visé par celle-cl et se conformer ainsi & 'article 189

du traité »'*,

32

2 ¢ trav. Anvers, 13 octobre 2008, Chron,D.5., 2010, p.32.

3 Voy. notamment C. trav. Bruxelles, 23 novembre 2016, R.G. 2014/AB/755, terralaboris.be.

" CULE, 16 décembre 1993, Affaire Miret, C.334./92, Rec, p . 1-6811, point 10 ; F. KEFER et J, CLESSE, « Le
temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos », Annales de fa Foculté de droit de
Lidge, 2006, p, 163,
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La Cour de cassation’® a dit pour droit que I'exercice d’un poste de confiance au sens de
Farrété royal du 10 février 1965 n'impliguait nullement la nécessité d'un pouvoir de décision
autonome.

L'exigence d'un pouvoir de décision autonome prévue par la directive européenne a pour

seul but d'assimiler des travailleurs aux employés dirigeants, mais ne s'applique pas a
d'autres fonctions, telles que celles de gardien et de concierge.

33

Conformément a larticle 870 du Code judiciaire, la charge de la preuve de la gualité de
personnel de direction ou de confiance repose sur I'employeur qui alldgue cette qualité pour
échapper au paiement de la rémunération des heures supplémentaires réclamée par le
travailleur's.

b} Application en lespéce

34
Ni le contrat de travail, ni les fiches de paie délivrées en cours d’exécution du contrat® (piece
12 du dossier de Monsieur} ne visent [a qualité de personnel de direction ou de confiance.

Cet élément n'est cependant pas déterminant puisque la qualification donnée par les parties
ne lie pas la cour.

35
Monsieur P. était occupé en qualité de chef boucher et était responsable de la boucherie du

supermarché. Il dirigeait une équipe.

Cette fonction correspond a celle de « chef d'atelier exercant une autorité effective ou
assumant une responsabilité » ou de « chef magasinier d’entreprises commerciales » visées
par Varticle 2.6 de I'arrété royal du 10 février 1965.

36
La cour retiendra donc que Monsieur P. était investi d’un poste de direction au sein de Ia
sa C., au sens de |'article 3, §3, 1° de la loi du 16 mars 1971 sur le travail.

Il n"était donc pas soumis a la législation en matiére de durée du travail.

¥ Cass., 20 mars 2010, LT.T,, 2011, p. 333,

5 A. PIRLET et Ch. DELPORTE, « Le personne! de direction ou de confiance, une formule magique ? », La lol sur
le travall, 40 ans d'application de la loi du 16 mars 1971, Anthemis, 2011, p.90.

Y Les nouvelles fiches de paie &tablies par la sa C. sulte & Fintervention du contréle des lois sociales (place 12 bis
du dossler de Mensleur) qui, elles précisent cette qualité, ne sont évidemment pas probantes pulsque rédigées
in tempore suspecto,
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5.2.2 Droit a la rémunération des heures supplémentaires du personnel de direction ou
de confiance

a) Principes

37
La personne qui est investie d’un poste de direction ou de confiance n'étant pas soumise 3 la
législation relative a la durée du travail, elle n’effectue pas d’heures supplémentaires et ne

peut donc pas pretendre 3 un sursalaire.

38
La question de savoir si elle a droit a sa rémunération normale pour ces heures prestées au-

dela de I'horaire normal de travail est plus discutée.

Le principe d’exécution de bonne foi des conventions s’oppose & ce qu'un travailleur qui
occupe une fonction de direction ou de confiance et qui est payé comme tel réclame un
sursalaire pour les prestations qui font partie de sa fonction.

Par contre, la cour se rallie a la jurisprudence qui considére que ce principe d’exécution de
bonne foi permet au travailleur de réclamer une indemnisation sur la base de F‘article 1135
du Code civil lorsque la rémunération convenue est sans commune mesure avec ce gu’exige
la fonction exercée!®,

Le caractére modeste du montant de la rémunération peut indiquer que le contrat couvre
uniquement une variabilité modérée des prestations tandis qu’une rémunération
suffisamment élevée pouvait indiquer qu’une plus grande variabilité des prestations a été
convenue par les parties™.

b) Application en I'espéce

39

Le contrat prévoyait une rémunération de 2 800 EUR bruts par mols {plice 1 du dossier des
parties). A la fin des relations contractuelles, Monsieur P. percevait une rémunération

mensuelle de 2 875,59 EUR bruts.

Il bénéficialt en outre d’une indemnité forfaitaire de 400 EUR nets par mois mais il s’agissait
de remboursement de frais propres a 'employeur et non de rémunération.

40

¢, trav. Bruxelles, 20 décembre 2016, R.G. 2014/AB/912, terralabaris.be.
. trav. Bruxelles, 24 octobre 2007, ).T.T, 2008, p. 76.
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Monsieur P. était occupé a temps pleln (38 h/semalne™).

Les parties s’accordent cependant pour exposer que Monsleur P. prestait en réalité 42
heures par semaine. Le contrfle des lois sociales a établi le décompte des heures prestées
au-dela de l'horaire normal de travail, soit 271 heures pour I'ensemble de Ia période
contractuelle {pidce 10 du dossler de Monsieur).

Ce décompte ne fait I'objet d’aucune contestation.

41

Bien qu'elle soit supérieure au baréme sectoriel minimum, la cour considére qu’une
rémunération brute de I'ordre de 2 850 EUR, soit environ 2 200 EUR nets, revét un caractére
assez modeste et ne peut correspondre 3 la rémunération convenue par les parties pour des
prestations hebdomadaires moyennes de 4 heures au-dela de "horaire convenu,

Il ressort d’allleurs trés clairement de courriers du contréle des lois sociales que la sa C, avait
dans un premier temps accepté de payer la rémunération normale (sans sursalaire)
correspondant a ces 271 heures, avant de modifier sa position dans le cadre de la présente

procédure :

« Votre ex-employeur reconnaft vos prestations de 42h/sem et va procéder & la
régularisation de vos heures supplémentaires. » (e-mail du 27 aolt 2018, pidce 10 du dossier
de Monsieur)

« (...) Par conséquent, vos compte individuels ont été rectifiés pour 2017 et 2018 en y
renseignant les heures réellement prestées (..} mais sans calculer de sursalaire. La
différence est de 271 heures. » {courrler du 11 novembre 2018, pidce 10 du dossier de
Monsleur)

42
La cour juge donc que Monsieur P. a droit au paiement de la somme de 4 162,03 EUR bruts 3

titre d‘arriérés de rémunération (normale, sans sursalaire) pour I'ensemble de la période
contractuelle,

Le jugement doit étre confirmé sur ce point.
5.3  Dommages et intéréts équivalents aux éco-chéques

43

? Les fiches de paie (plice 12 du dossler de Monsleur} mentionnent erronément un temps plein & 36h30 par
semalng mais cette question a été éclalreie par le contréle des lois sociales {courrier du 11 novembre 2018, pléce 10
du dossier de Monsieur} et ne fait pas {plus) Fobjet de contestatian.
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Bien que la condamnation ne soit pas reprise au dispositif du jugement, les premiers juges
ont statué sur cette demande et ont dit pour droit que la sa C. était « redevable des éco-
chéques (04/2018 & 06/2018) : 250 x 2,5/12 = 58 EUR nets qui n’ont toujours pas été mis &
disposition {de Monsieur P.] » (page 8 du jugement).

44

Monsieur P, demande la confirmation du jugement tandis que la sa C. considére que, bien
que ces éco-chéques n'ajent jamais été remis & Monsieur P., la demande doit étre déclarée
sans objet dans la mesure ol elle ne les a recus qu’en juin 2019 et qu'elle les tient depuis
lors a la disposition de Monsieur P.

45
Il appartenait naturellement a la sa C. de remettre effectivement & Monsieur P. les éco-
cheques auxquels il avalt droit. Un courrier officiel entre consells aurait facilement pu régler

cette question. :

La sa C. ne s’étant pas acquittée de son obligation de remise des éco-chégues, il convient de
la condamner au paiement de dommages et intéréts équivalents aux éco-chéques non
délivrés. La sa C. ne formulant aucune contestation particuliére quant au décompte établi
par Monsieur P. {page 8 de ses derniéres conclusions d'instance) et repris par les premiers juges, le
jugement sera confirmé, sous la seule émendation de la qualification retenue (dommages et
intéréts équivalants aux éco-chégues).

5.4  Dépens

46
L'article 1017 du Code judiciaire énance ce qui suit

« Tout jugement définitif prononce, méme d'office, ln condamnation aux dépens
contre lo_partie qui a succombé, & moins que des lois particuliéres n'en disposent
autrement et sans préjudice de l'accord des parties que, le cas échéant, le jugement
décréte. Toutefols, les frals inutiles, y compris {'indemnité de procédure visée &
l'article 1022, sont mis & charge, méme d'office, de la partie qui les a causés
Sfautivement.

Lo condamnation aux dépens est toutefois toujours prononcée, sauf en cas de
demande téméraire ou vexatoire, & charge de l'autorité ou de {'organisme tenu
d'appliquer les lois et réglements prévus aux articles 579, 6°, 580, 581 et 582, 1° et 2°,
en ce qui concerne les demandes introduites par ou contre les assurés sociaux.

Par assurés sociaux, il faut entendre ; les assurés sociaux au sens de l'article 2, 7°, de
la loi du 11 avrif 1995 visant & instituer la "Charte” de P'assuré sociol.
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O

Les dépens peuvent étre compensés dans lu mesure appréciée par le juge, solt si les
parties succombent respectivement sur quelque chef, soit entre conjoints, ascendants,
fréres et sceurs ou alliés au méme degré,

Tout jugement d'instruction réserve fes dépens. »

Dans la mesure ol les parties ont succombé respectivement sur certains chefs de demande,
la cour est en droit de compenser les dépens dans la mesure qu’elle apprécie,

47
Le jugement sera donc confirmé en ce qu’ll a condamné la sa C. aux dépens d’instance.

48
Concernant les dépens d'appel, chaque partie supportera ses propres dépens.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré,
Statuant publiquement et contradictoirement,

Vu les dispositions de [a loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matigre judiciaire
et notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

Déclare 'appel recevable et partiellement fondé,

Réformant le jugement dont appel, déclare les demandes d'indemnité compensatoire de
préavis, de prime de fin d'année et de primes annuelles (cr 201) non fondées,

Confirme le Jugement dont appel quant aux arriérés de rémunération (heures au-dela de
I'horalre convenu),

Confirmant [e jugement dont appel sous la seule émendation de la qualification retenue,
condamne la sa C. au paiement de la somme de 58 EUR a titre de dommages et intéréts
équivalents aux éco-chéques non délivrés,

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a statué sur les dépens d’instance.

Condamne chague partie a supporter ses propres dépens d’appel.
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Ainsi arrété et signé avant la prononciation par :

Conseiller faisant fonction de Président,
.. Conseiller social au titre d'employeur,
- , Conseiller social au titre d’employé,
Assistés de | . Greffier,

Lesquels signent ci-dessous excepté Madame i , Conseiller
social au titre d’employé, qui s’est trouvée dans I'impossibilité de le faire (article 785 du
Code judicaire).

it

j\gt? Greffier. lgﬁ(\;@\lsexi!-ler*sn‘ﬁra”f 7 Le Président

oy,

et prononcé anticipativement, en langue frangaise a 'audience publique de la Chambre 3-E
de la Cour du travail de Lidge, division Lidge, siégeant en vacation, en I'Annexe Sud, Place
Saint-Lambert 30 4 4000 Liége, le TRENTE AQUT DEUX MILLE VINGT ET UN, par:

, Conselller faisant fonction de Président,
Assistée de iy, Greffier,

LeiGreffier . ) Le PP&sigent
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