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* Alde soclale ~ Jugement mixte - appel recevable — violation principe
du préalfable administratif - demande originaire irrecevable ~ restitution
exécution provisolre - Code judicialre (art. 1050, alinéa 2) — Lol 8 Juillet
1976 (art. 71) - Code judiciaire (art. 580, 8, d)et 17 et 18)

EN CAUSE :

LE CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE LIEGE, BCE 0207.663.043,
falsant élection de domicile en Pétude de Maitre

partie appelante, ci-aprés dénommée « la CPAS »,
comparaissant par Maftre

CONTRE ;

Monsfeur , RRN |

domicillé & _

partie intimée, ci-aprés dénommée « Monsieur O »,
comparaissant par Mattre .

I INDICATIONS DE PROCEDURE

1L La Cour a tenu compte des pleces figurant en forme réguliere dans le dossier de I3
procédure & la cldture des débats et notamment des piéces sulvantes

- le Jugement attaqué, rendu contradictoirement entre Monsieur O, FEDASIL et le
CPAS le 17 novembre 2022 par le tribunal du travail de Lidge, division Lidge, 7éme
Chambre (R.G. 20/223166/A) ;

- larequéte du CPAS formant appel de ce jugement, remise au greffe de {a Cour du
travail de Lidge, division Ligge, le 16 décembre 2022 et notifide 3 Monsleur O par pli
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Judiciaire le 19 décembre 2022, invitant les parties & comparaftre 3 I'audience
publigue du 18 janvier 2023 ;

-~ l'ordonnance rendue le 18 janvier 2023 sur pied de 'article 747 du Code judiciaire,
fixant les plaidolries 4 Paudience publique du 24 mars 2023 ;

- les conclusions de Monsieur O, remises au greffe de la Cour le 13 Janvier 2023 :

- les conclusions et le dossier de pidces avec Inventalre du CPAS, remis au greffe de |3
Cour le 20 février 2023 ;

- le dossier de pidces complémentaires avec inventaire déposé par le CPAS &
audlence du 24 mars 2023,

2. Les consells des parties ont plaidé tors de Faudience publique du 24 mars 2023.

Apres la cléture des débats, Monsieur » Substitut général délégud, a donné
$0n avis oralement,

Les parties ont répligué a cet avis,

La cause a été prise en déllbéré lors de la méme audlence.

. FAITS ET ANTECEDENTS PERTINENTS

3. Monsieur O est né le 1992 et est de nationzlité turque,

Il déclare 8tre arrivé en Belgique le 25 aodt 2022 et avoir introduit une demande d’asile le 31,
aolit 2022,

Ii déclare s'étre présenté au Petit-Ch4teau, s'étre vu attribus un code 207 mais ne s'étre vu
proposer aucune place d'accueil par FEDASIL compte tenu de Ja saturation du réseau, et &tre
hébergé & Liége depuls, chez un membre de sa famille.

4, Le 8 septembre 2022, le conseil de Monsleur O a mis FEDASIL en demeure « de
supprimer endéons les 48 heures tout code 207 et [de] permettre & [son] client de refever du
CPAS de Ligge »,

Aucune suite utile n'a été réservée 3 cette mise en demaure.,

5, Le 22 septernbre 2022, Monsieur O a obtenu Ia condamnation de FEDASIL dans le
cadre d’une procédure unilatérale en extréme urgence,

Il déclare n’avair pas réussi & faire exécuter cette condamnation.

r-PAGE EIL"DDDEIEE?S‘%?-{}DDB—DULH—Ulhﬂl-ﬂ

R |
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6. Le 15 septembre 2022, Monsieur O a introduit une premigre requéte devant le
tribunal du travail de Ligge, division Lidgge, a I'encontre de FEDASIL et du CPAS, aux termes de
laquelle il demandait audit tribunal de « supprimer tout fieu obligatoire d'inscription et [de]
dire pour droit [qu'il] bénéficie de Vaide sociale octroyée par les centres publics d'gction
sociole conformément & fo loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’oction sociale
Jusqu'a lissue de la procédure d’asife », et de « condamner fe [CPAS] G [lui] verser Faide
soclale équivalente au RIS taux isold, ginsi qu’a lul fournlr Fassistance sociale, médicale et
Jurldique équlvalente & celle qu’aurait di) prodiguer Fédasi! sur base de lu loi accueil »,

Cette premlére requéte a &té Inscrite au réle général du tribunal sous le n® 22/2972/A.

7. Le 3 octobre 2022, Monsleur O a Introduit une seconde requéte devant le méme
tribunal & 'encontre de FEDASIL et du CPAS, aux termes de laquelle Il a derandé au tribunal
ce qui suit :

« Condamner Fédasil & [...] fournir Faide matérielle telle que prévue & Farticle 2, 6° de g loi
accuell jusqu’s I'lssue de sa procédure d'asite, sous peine d'une astrelnte de 1000 € por jour
de retard et par infraction & dater de g natification [du] jugement par le greffe.

A défaut pour Fédasif d’avolr fourni ledit accueil endéans les cing fours de cette notification,
dire pour droit que sera automatiguement supprimé par Veffet [du] jugement tout fiey
obligatoire d'inscription et [qu'il] bénéficiera dés le 627 Jour de cette notification de Foide
sociale octroyée par les centres publics d’action sociale conformément & fo lof du & Juillet
1876 organique des centres publics d’action sociale Jusqu’a l'issue de la procédure d'asile et
ce & charge du [CPAS], qui [lui] versera dés ce 6°™ jour l'aide sociale équivalente au RIS taux
fsolé, et lul fournira I'assistance sociale, médicale et Juridique équivalente & celfe qu’ourait di
prodiguer Fédasil sur base de Ia lof accueil,

Condamner Fédasil au paiement d'une somme de 1 € provisionnel en réparation du préjudice
matériel et morgl,

Condamner Fédasil & Findemnité de procédure, soit 153.05 € ».

8. Aux termes des conclustons qu'il a déposées dans chacune de ces deux causes, le
CPAS a demandé a titre principal au tribunal de déclarer irrecevables les demandes dirigées
par Monsleur O & son encontre pour violation du principe du préalable administratif,
Monsleur O ne s’étant jamals présenté auprés de lui, nNayant communiqué aucun élément
guant & sa sltuation et n'ayant introduit aucune demande d’aide auprés de Iui avant de
prendre l'initiative de ces deux procédures.

A titre subsidialre, le CPAS demandait au tribunal de déclarer non fondées les demandes de

Monsieur O a son encontre, & défaut pour celui-¢i de prouver qu’ll se trouveralt dans un état
de besoin I'empéchant de vivre une vie canforme 2 |a dignité humalne.
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HL.

9.

O

JUGEMENT DONT APPEL

Par le jugement dont appel, prononcé contradictoirement entre Mansieur 0,

FEDASIL et le CPAS le 17 novembre 2022, le tribunal a, aprés avoir ordonné la jonction des
deux causes :

10,

déclaré recevable et fondée la demande de Monsleur O & I'encontre de FEDASIL, en
disant pour droit que le jugement valait suppression du code 207 jusau’au jour of)
FEDASIL offrira une prise en charge effective de Monsieur O (jusqu’au terme de sg
demande de protection internationale), dans un centre d'accueil, conformément &
la lol du 12 janvier 2007, ou dans tout autre endrolt lui garantissant un logement
guotidien, trois repas par jour et un accés régulier aux sanitalres, outre un suivi
soclal cenforme aux articles 31 et 32 de la lol du 12 janvier 2007,

dit [a demande en dommages et intéréts introdulte par Monsieur Q 3 I'encontre de
FEDASIL recevable et fondée, 3 concurrence d'1,00 € provisionnel,

déclaré recevable la demande de Monsieur O & ['encontre du CPAS et, en
application de 'article 19, alinéa 2 du Code judiciaire, condamnsé te CPAS 3 octroyer
une aide sociale financiére au bénéfice de Monsieur O, depuis le 15 septembre
2022, par le biais d'une aide financiere d’un montant équivalent au droit 3
Fintégration sociale au taux cohabitant {2 tout le moins tant que Monsleur O it
sous le méme toit que Monsieur B.S) et remls [a cause en débats continués 3
I'audience du 15 décembre 2022, afin de permettre au CPAS de réaliser d'ici 13 une
enguéta sociale qul permettra aux parties de débattre contradictoirement du droit
définitif 3 'alde sociale de Monsieur Q,

dit pour droit que la condamnation provisionnelle prendra fin immédiatement e
jour oli FEDASIL garantira effectivement un hébergement & Monsieur O,

et réservé a statuer pour [e surplus dans I"attente de I'audience du 15 décembre
2022,

Ce jugement étant exécutolre de plein drolt par provision, le CPAS a décidé de

procéder 3 son exécution & partir du 15 septembre 2022 par une décision du 6 décembre

2022 {piece n* 1 du CPAS ; voir également les déclsions sulvantes, produites par le CPAS en

pieces complémentaires n° 7, 8 et 9).
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Iv. APPEL ET DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE D’APPEL

V.1, Appel et demandes du CPAS en degré d’apnel

11. Aux termes de sz requéte d'appel, telle gu’explicitée par voie de conclusions, le

3

CPAS reprache & titre principal au Jugement dont appel d’avoir déclaré recevable la
demande dirigée par Monsieur O & son encontre, alors que jamals avant I'Introduction de la
procédure, Monsieur O ne s’est présanté aupres de lui, n'a communiqué le moindre élément
quant & sa sttuation ou n'a introduit la moindre demande d’alde, méme vig son conseil,

violant alnsi le principe du préalable administratif,

A titre subsidlaire, le CPAS reproche au jugement dont appel d’avoir déclaré fondée }g
demande de Monsieur O & son encontre, alors qu'il serait en Pétat actuel des choses
Impossible d’objectiver la présence de celul-cl sur le territolre de Liege, alnsi que son état de

besoln,

12, Le CPAS demande donc ce qui suit & la Cour ;

- a titre principal, de réformer le jugement dont appel en ce qu'il considére la

demande de Mansieur O 3 son encontre recevable,

- atltre subsidialre, de réformer ie jugement dont appel en disant la demande non

fondée,

- ce falt, dire pour droit que Monsieur O ne peut et ne pouvalt prétendre & aucune

aide versée par le CPAS,
- cefalt, le condamner & restituer les sommes qu'il a percues du CPAS,

- cefalt, statuer ce que de droit quant aux dépens,

IV.2.  Demandes de Monsieur O en degré d’anpel

13, Monsieur O demande pour sa patt ce qul suit & fa Cour :

- & titre principal, de déclarer Yappel du CPAS irrecevabdle, le Jjugement dont appel
étant une déclsion avant dire droit non appelable en vertu de 'article 1050, alinda 2

du Code judiciaire,
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- a titre subsidiaire, de déclarer cet appel non fondé, le CPAS ne contestant nj
concretement ni juridiquement les mayens retenus par le tribunal pour dénier fa
contralnte du préalable adminlstratif,

- etde condamner le CPAS 3 I'indemnité de procédure, soit 218,67 €.

V. AVIS DU MINISTERE PUBLIC

14, Dans son avis oral donné 2 I'audience du 24 mars 2023, le ministére public a Invité
la Cour a déclarer I'appel du CPAS recevable, s'agissant d’un appel formé contre uh
jugement mixte,

ke ministére public a également invité [a Cour & déclarer cet appel fondé en ce qu'il tend 4 ce
que Ja demande orlginalre de Monsieur O & I'encontre du CPAS soit déclarée Irrecevable
pour violation du principe du préalable administratif, alnsi qu'd la condamnation de
Monsleur O & restituer au CPAS tes sommes qu'll a pergues en exéeution dy jugement dont

appel. :

V. RECEVABILITE DE L’APPEL

VI, Quant au caractére appelable du jurement dont appel

VI.1.a.  Endroit ; disposltions et principes applicables

15, Varticle 1050 du Code judiciaire tel que modifié par la loi du 19 octobre 2015 {dite
tol « pot-pourti | ») dispose ce qui sult ;

« £n toutes matiéres, lappel peut étre Jformé dés la prononciation du jugement, méme si
celui-cl o été rendu por défaut,

Contre une décision rendue sur lo compétence o, sauf si le juge, d’office ou § la demande
d’une des parties, en décide autrement, une déciston avant dire droit, un appel ne peut 8tre
formé qu'avec l'appel contre le jugement définitif »,

16, Les jugernents définitifs et avant dire droit sont par ailleurs définis comme suit &
Farticle 19 du Code Judiclaire :

- alinéa 1*": « Le jugement est définitif dans la mesure ol il épuise la juridiction dy
Juge sur une question fitigieuse, sauf les recours prévus parla foi ».
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- alinéa 3 : « Le juge peut, avant dire droit, & tout stade de la procédure, ordonner une
mesure préalable destinée soit & instruire lo demande ou & régler un incident
portant sur une telle mesure, soit & régler provisoirement la situotion des parties.

f.ln,

17, Il ressort certes de l'application combinée de ces différentes disposltions que « le
Juge qui ordonne une mesure préalable destinée & régler provisoirement la situction des
parties, sans se prononcer sur fa recevabllité ou sur le fondement de la demande, rend une
décision qui n'est pas susceptible d’un appel Immédiat, méme si une contestation o existé
relativement & cette mesure entre les partles et si ces dernléres en ont débatty »'.

18. Il est cependant de doctrine et de jurisprudence constantes gu’un jugement peut
&tre en partie définitif et en partie avant dire droit, solt « mixte ».

« Un jugement sera mixte si son dispositif épuise la juridiction du juge saisi sur une ou
plusieurs des questions litigieuses qui Iul étaient soumises et comporte, par aiffeurs, un
dispositif avant dire droit »*,

Bien qu'll contlenne également une ou plusieurs dispositions avant dire droit, « pareif
Jugement est immédiatement appelable pour le tout, dés le moment ol au moins Fun des
chefs définttifs contenus dans la décision est frappé d'appel »°.

19, I est enfin généralement considéré gu' « un jugement statuant sur la recevabilité
contestée d’une demande [...] est définitif (en ce qui concerne la question de la recevabllité) »
et ce, méme s'll ne tranche pas le fond®,

SIun tel jugement prononce en outre une mesure avant dire dralt, il s'agit alors d'un
jugement mixte au sens précité du terme, soit d'un jugement gui est immédiatement
appelable pour le tout®,

! cass, 11 iwn 2021, C17.0412.N, R.CLB, 2022/2, p. 193 et note A, Hoc, « Nature du jugement ordonnant une
mesure avant dire droit contestée ; fin de la controverse », p. 195 et suivantes.

® ). Englebert, X, Taton et a,, Drolt du procés civil - Volume 1, Anthemls — ULB-UD 2018, p, 147; valr
également : G. de Leval et a,, Drolt fudiciaire - Tome 2 : Procédure civile - Volume 2 : Voies de recours, Larcler
2021, n* 9.39.

*G. de Leval et g, précités, n® 2.39; voir également dans le méma sens : I, Englebert, X. Taton et a., Droit du
procés civil - Volume 2, Anthemis - ULB-UD) 2018, p. 347,

%), Englebert, X. Taton et a., précités, Volume 1, p. 147 ; voir galement dans le méme sens: G, Closset-
Marchal, « Considérations sur la nature et fe réglme des décisions de lustice », R.CJB. 2014/2, p. 258 et
sulvantes, n® 19,

* Larrét prononcé par la Cour de cassation le 11 juin 2024, dont guestion ¢l-avant sous le peint 16. du présent
arrét et a note infrapaginale 1, le confirme du reste Indirectement putsquil nexelut ta possibiité d'un appel
immédlat d’un Jugement avant dire drolt qua pour autant qu'll ne se soit pas prononcé sur fa recevahilité de la
demande {ou son fondement).
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14

VI.1.b. Enfalt: application de ces dispositions et principes en 'espéce

20, La Cour constate que loln de se contenter d’ordonner une mesure avant dire droit
en application de Varticle 19, alinéa 3 du Code judiciaire, le jugement dont agppel a statué sur
la recevabllité de la demande de Monsleur O & I'encontre du CPAS, alors que cette
recavabilité était contestée,

Se ralllant pleinement aux considérations développées ci-avant, en ce qu'efles lul paralssent
parfaitement conformes aux dispositions |égales applicables, la Cour dédult de ce constat

que le Jugement dont appel est un Jugement mixte et quil est en conséquence
immédiatement appelable,

V1.2, Quant aux autres conditions de recevabliité de I'appel

21, Le jugement dont appel a été prononcé le 17 novembre 2022 et il a été notifié aux
parties par plis judicialres remis 3 a poste le 21 hovemnbre 2022,

L'appel du CPAS a été introdult par requéte déposée au greffe de la Cour le 16 décembre
2022, soft dans le délaj d'un mois prévu par I'article 1051 du Code judiciaire.

22 Les autres conditions de recevabilité de V'appel, spécialement celles énoncées a
Varticla 1057 du méme Code, sont également remplies,

V1.3, En conclusion, quant 3 Ia recevabilité de Fappel

23, La Cour juge que ['appel est recevable,

Vil.  DISCUSSION

VILL.  Quant a Ia recevabilité des demandes originaires de Monsieur O 3 Fencontre du
CPAS

ViIL.1.a. Endrolt: dispositions et principes applicables

24, Comme la Cour de céans autrement composée a déja eu I'occasion de le préciser 3
diverses reprises, « /i est admls que le justiciable ne peut saisir les juridictions du travail d'une
demande principale portant sur le droft subjectif & une prestation socinle sans qu'elle nait
€té précédée, ou di étre précédée, d'une pracédure administrative portant, ou ayant di
porter, sur cette prestation, que cette procédure alt eu lieu sur demande ou d’office.
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[,

Une telle demande principale non précédée de cette procédure est Irrecevable.

Cette régle est fréquemment qualifiée de « préalable administratif »,

[n]

Cette exigence d’une procédure administrative préalable découle de lu nécessité, pour saisir
les juridictions, d’une contestation.

Cette nécessité d'une contestation découle elle-méme du critdre d‘octrof des attributions du
pouvoir judiciaire, du critére de compétence des Juridictions du travail en séeurité sociale et
de la condition de 'action résidant dans un intérét né et actuel »t,

Cette derniére condition est formulée par les articles 17 et 18 duy Code judiclaire 3 pelne
dirrecevabllité et doit &tre appréciée au Jour de l'introduction de la damande’.

25, Les considérations qui précédent sont du reste parfaitement conformes & un arrét
prononcé par la Cour de cassation le 27 septembre 2010, précisément en matidre d'alde
soclale, dans [es termes sulvants :

« Aux termes de l'article 580, 8°, d), du Code Judiciaire, fe tribunal du travail connait
tes contestations relatives & l'application de la loi du 8 Juiflet 1976 organique des centres
publics d'aide sociale en ce qui concerne les contestations relatives & l'octrai, & la révision, au
refus et au remboursement par le bénéficiaire de I'alde sociale et @ l'application des sanctions
administratives prévues par la légisiation en la matiére.

En vertu de Particle 71 de lo lol du 8 Juillet 1976 organique des centres publics
d'actlon sociale, toute personne peut former un recours auprés du tribunal du travaif contre
une décision en matiére d'vide individuelie prise & son égard par le consell dy centre public
d'action sociale ou f'un des organes auxquels le conseil o délégué des attributions et il en esfk
de méme lorsqu'un des organes du centre a lgissé s'écouler, sans prendre de décision, un
délal d'un mois & compter de lu réception de la demande.

il s'ensuit que le tribunal du travaifl est compétent pour connaitre des recours formés
contre les décisions du centre public d'action sociale et contre les absences de décision de ce
dernier nonobstant une demande.

I ressort des constatations de Varrét et des pieces auxquelles lu Cour peut avolr
égard que la demanderesse n'a introduit aucune demande d'alde sociale et d’allocations

® Voir notamment : C.T. Lidge, division Ligge, 2™ chambre, 10 mat 2017, R.G, n® 2015/AL/555 ot C.T. Lidge,
division Namur, 6'™ chambre, 12 avril 2016, R.G. n® 2015/AN/95,

7 Yolr notamment 4 ce propos: G. de Leval et a Droit judiclzire — Tome 2 : Procédure civile - Volume 1:
Princlpes directeurs du procés civil, Larcler 2021, n” 3.4, ). Englebert, X. Taton et &, Droit du procés clvil —
Votume 1, Anthemis — ULB-UDJ 2018, p. 71,
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familiales aupres du défendeur mais u formé cette demande par une requéte et des
conclusions déposdes devant le tribunal du travail,

Il suit de ces motifs que la décision de 'arrét de dire cette demande irrecevable est
légalement justifiée »°,

VIL.1.b. En fait : application de ces dispositions et principes en I'espéce

26. La Cour constate tout d’abord qu'il ne ressort d'aucun élément objectif du dossier
que Monsieur O aurait Introduit une quelcongue demande d'aide sociale auprés du CPAS, ni
que celui-cl aurait pu et encore moins dd envisager un octroi d’office en faveur de Monsieur
O dont il ignorait tout de la situation, avant gue Monsieur O ne prenne Finitiative
d'introduire sa premiére demande en justice & 'encontre du CPAS, par requéte du 15
septembre 2022,

Se rafliant pleinement & la jurisprudence précitée, en ce gu'elle lul paraft parfaitement
conforme aux dispositions légales applicables, la Cour en déduit que c'est effactivement en
violation du princlpe du préalable administratif et des articles 580, 8°, d) du Code judiclaire
et de |'article 71 de la lof du 8 julliet 1976 organique des centres publics d'actlon sociale, que
Monsleur O a Introdult cette premiére demandeé en justice.

27, La Cour estime par ailleurs qu'll en va de méme de la seconde demande en Justice
introduite par Monsieur O & Pencontre du CPAS par sa requéte du 3 octobre 2022,

En effet, méme a considérer que la premitre demande en justice de Monsieur O valait
demande d'aide sociale, force est de constater

- gWil ne ressort d’zucun élément ohjectif du dossier que le CPAS avait déj contesté
cette premiére demande lorsque la seconde requéte de Monsieur O fut introduite,

- que Je CPAS n‘avalt toujours pas statué sur cette (premigre) demande lors de
lintroduction de la seconde requéte de Monsieur O,

- et que le délal légal d'un mois prévu pour ce faire par l'article 71, alinda 2 de la loj
du 8 Juillet 1976, n'était pas encore expiré au jour de Fintroduction de cette
seconde reguéte,

Il n'y avait donc toujours pas de contestation au sens de I'article 380, 8° d) du Code
judiciaire, ni de décision ou d’absence de décision au sens de I'article 71 de [a loj du 8 Juiltet
1976, lorsque Monsieur O prit Vinitiative d'introduire sa seconde demande en justice a
I'encontre du CPAS.

" Cass, 27 septembre 2010, 5.09,0080.¢, www.juportal.be.
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28, Le fait qu'un débat contradictolre ait pu se nouer entre les parties a la sulte de
Vintroduction des demandes en justice de Monsieur O A Vencontte du CPAS n'y change rien,
la recevabiiité de chacune d’ellas devant s’apprécier au moment de leur Introduction
respective et non aprés,

VIL1l.c, En condlusion, guant 3 la recevabilité des demandes originalres de Monsieur O &
Yencontre du CPAS

29, La Cour estime que c'est a tort que le tribunal a déclaré recevables les demandes
originalres de Monsteur O & 'encontre du CPAS, alors gue ces demandes violaient le principe
du prealable administratif et les dispositions légales qui Je sous-tendent.

Le jugement dont appel sera donc réformé sur ce point, les demandes originaires de
Monsleur O a Fencontre du CPAS seront déclarées irrecevables et la condamnation du CPAS
a payer a Monsieur O une aide sociale financidre d'un montant équivalent au droit 3
I'Intégration sociale au taux cohabitant depuls le 15 septembre 2022, ft-ce avant dire droit,
en appiication de Varticle 19, alinéa 3 du Code judiclaire, sera mise a néant,

VL2,  Quant & la demande de restitution formulée par le CPAS

30. Compte tenu de la réformation du jugement dont appel et de 1a mise A ndant de la
condamnation prononcée par celul-cl & la charge du CPAS, il appartiendra naturellement 3
Monsleur O de restituer au CPAS les sommes qul Jul ant été payées par celui-ti dans le cadre
de I'exécution provisolre du jugement dont appel.

La demande formulée en ce sens par ie CPAS dans le cadre du présent appe! sera donc
déclarée fondée.

VIL3., Quant aux dépens

31. Blen qu'il obtlenne intégralement gain de cause dans le cadre de son appel, le CPAS
sera condamné aux dépens, conformément & Particle 1017 du Code judiciaire,

VI, DECISION DE LA COUR ~ DISPOSITIF DE L’ARRET

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

[ Pace  01-00002275987-0012-0014-01-01-4 ]
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Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement et contradictolrement ;

Vu les dispositions de la loi du 15 juin1935 sur 'emploi des langues en matidre judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Donnant acte aux parties, de leurs dires, dénégations ou réserves et rejetant comma non
fondées, toutes conclusions, autres, plus amples ou contraires ;

Entendu I'avis oral du ministére public auquel les parties ont repliqué ;

Déclare Fappel du CPAS recevable et fondé ;

En conséquence, réforme le jugement dont appel en ce gqu'il a déclaré recevables les
demandes origlnaires de Monsieur O 3 I’encontre du CPAS :

Statuant a nouveau sur ces demandes, les déclare irrecevables ;

Met en conséquence & néant la condamnation du CPAS a payer & Monsieur O une aide
sociale financiere d'un montant équivalent au droit 3 Iintégration sociale au taux
cohabitant depuis le 15 septembre 2022 ;

Condamne Monsieur O & restituer au CPAS les sommes qui lui ont été payées par celui-ci
dans le cadre de I'exécution provisoire du jugement dont appel ;

Et condamne le CPAS aux dépens du présent appel, liquidés & 218,67 € 2 titre d’indemnité
de procédure revenant & Monsleur O, ainsi qu'a la somme de 24,00 € 3 titre de
contribution au fonds budgétaire relatif 4 Vaide juridique de deuxiéme ligne.

Ainsi arrété et signé avant la prononciation par:

|, conseiller, faisant fonction de présidente,
» conseiller soclal au titre d'employeur,
« conselller social au titre de travailleur salarié,
Assistés de , grefiier,
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Le Greffier, Les Consefllers socfaux, La Présidente,
S

Et prononcé, en langue frangaise 4 Vaudience publique de la chambre 2-G de fa Cour du
travail de Lidge, division Lidge, Extension Sud, place Saint-Lambert, 30 & 4000 LIEGE, le
VINGT-HUIT AVRIL DEUX MILLE VINGT-TROIS, ol étalent présents :

 conseilter faisant fonction de présidente,
y greffler,

Le Greffier La Présid\ente
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