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EN CAUSE :

Madame D

partie appelante ayant pour conseil Maitre Coralie DEVIES, avocat a 5000 NAMUR, rue Saint-
Jacques, 32

CONTRE :

Caisse publique wallonne d’allocations familiales (en abrégé FAMIWAL), personne morale

de droit public, inscrite & la BCE sous le numéro 0693.771.021, dont les bureaux sont établis
a 6000 CHARLEROI, Boulevard Pierre Mayence, 1, Belgique,

partie intimée ayant pour conseil Maitre Nathalie MONFORTI, avocat & 6000 CHARLEROI,
Rue Basslé 13

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliére les piéces du dossler de la procédure a la cléture des débats, et
notamment ; '

- le jugement attaqué, rendu contradictoirement entre parties le 20 juin 2019 par le
tribunal du travail de Liége, division Namur, 6e Chambre (R.G. 17/423/A) ;

- la requéte formant appel de ce jugement, recue au greffe de la Cour du travall de
Liege, division Namur, le 18 juillet 2019 et notifiée a la partie intimée par pli judiciaire
le jour méme invitant les parties & comparaitre & Iaudience publique du 17

septembre 2019 ;
- lavis, conforme a l'article 766 du Code judiciaire, adressé a I’Auditorat général prés

la Cour du travail de Liége le 18 juillet 2019 ;
- l'ordonnance basée sur l'article 747 du Code judiciaire fixant les plaidoiries a

I'audience publique du 21 avril 2020 et notifiée aux parties le 19 septembre 2019 ;
- les conclusions principales de la partie intimée regues le 28 novembre 2019 et celles
de la partie appelante regue le 31 janvier 2020 ;
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- le dossier de pieces de la partie appelante recu au greffe le 31 janvier 2020 ;

- Fordonnance « coronavirus » rendue par le Premier Président le 17 mars 2020 ;

- les conclusions de synthése de la partie intimée recues le 25 mars 2020 ;

- l'ordonnance de service du Premier Président rendue le 20 avril 2020 ;

- la notification du procés-verbal de I'audience du 21 avril 2020 aux parties et a
I'Auditorat général pres la Cour du travail de Liége ;

- l'ordonnance rendue le 28 avril 2020, cléturant les débats ;

- I'avis du Ministére public déposé au dossier de procédure le 14 mai 2020 et notifié
aux parties le 18 mai 2020 conformément a I'article 766 du Code judiciaire.

En vertu de I’AR n® 2 du 9 avril 2020 concernant la prorogation des délais de prescription et
les autres délais pour ester en justice ainsi que la prorogation des délais de procédure, la
cause a été prise en délibéré le 02 juin 2020 ; les parties ne s’y étant pas opposées dans le
délai légal et ayant toutes deux conclus dans les délais visés dans I'ordonnance précitée du:
17 septembre 2019,

. ANTECEDENTS — JUGEMENT DONT APPEL - OBJET DE L'APPEL

1'

Par requéte déposée devant le tribunal du travail le 9 mars 2017, Madame D. contestait la
décision de FAMIFED (dont FAMIWAL a repris les droits') du 8 décembre 2016 lui refusant le
droit aux prestations familiales garanties dans la mesure ou, durant la période du 15
décembre 2010 au 1° mars 2015, elle était hébergée dans un centre d’accueil et par
conséquent elle ne justifie pas avoir eu la charge de ses enfants. Cette décision précise
qu’elle examine le droit & partir du 1% février 2014 en raison de la rétroactivité d’un an par

rapport a la date de la demande.

2,

Par jugement du 20 juin 2019, le tribunal travail de Liége, division Namur, considére le
recours recevable et non fondé dans la mesure olt Madame D. n‘avait pas ses enfants a
charge au sens de la législation.

! En vertu de Farticle 23 du décret de la Région Wallonne du 8 février 2018 relatif 4 la gestion et au paiement
des prestations familiales), FAMIWAL vient aux droits et obligations de I'Agence Fédérale pour les allocations
familiales, en abrégé FAMIFED
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3.

Par requéte du 18 juillet 2019, Madame D. interjette appel, estimant qu’elle supportait plus
de la moitié du colt d’entretien de ses trois enfants durant la période ol elle était hébergée
en ILA. Madame D, tend a obtenir la réformation du jugement du 20 juin 2019 et par
conséquent, I'annulation de la décision prise par FAMIFED. Elle sollicite de la Cour de dire
pour droit qu’elle pouvait prétendre aux prestations familiales garanties pour la période du
15 décembre 2010 au 1*" mars 2015, Elle sollicite également la condamnation de FAMIWAL
aux dépens.

. FAITS

4,

Madame D, de nationalité ivoirienne, est arrivée en Belgique en décembre 2010. Elle est la
mere de quatre enfants, nés respectivement en 2002, 2005, 2009 et 2018.

Dans le cadre de sa demande d’asile, Madame D. a été hébergée avec ses trois enfants au
seln de l'initiative locale d’accueil du CPAS de Profondeville (ci-aprés dénommée ILA.), soit
du 15 décembre 2010 au 30 juin 2015.

Elle ne payait donc pas de loyer et percevait un forfait hebdomadaire de 17€ par semaine et
par enfant ainsi gu’une somme trimestrielle de 50 € par enfant pour acheter des vétements
et chaussures. Les frais scolaires étaient prélevés sur le montant qu’elle percevait chaque
semaine.

5.

Elle a bénéficié d'un droit de séjour illimité sur base de I'article 9 bis et 13 de Ia loi du 15
décembre 1980 le 28 octobre 2014 et de ce fait a percu un RIS & dater du 07 mars 2015. Elle
est donc inscrite au registre des étrangers. Elle a ensuite obtenu le statut de réfugié le 23

octobre 2015
6.

En date du 10 février 2015, elle introduit une demande de prestations familiales garanties
aupres de FAMIFED.

Par décision du 08 décembre 2016, FAMIFED refuse I'octroi des prestations familiales
garanties pour la période du 15 décembre 2010 au 1° mars 2015 au motif qu’elle était
hébergée dans un centre d’accueil durant cette période et gu’elle ne justifie pas I'exercice
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de la charge de ses enfants. Cette décision rappelle qu’un enfant est considéré comme étant
principalement a charge d’une personne si cette personne supporte plus de la moitié du
colit d’entretien de |’'enfant. :

7.
Le 9 mars 2017, Madame D. a introduit un recours contre cette décision.

Par jugement prononcé le 20 juin 2019, le Tribunal du travail de Liege, division Namur
déclare son recours recevable mals non fondé,

Il POSITION DES PARTIES
8.

Madame D prétend qu’elle a effectivement supporté plus de la moitié du colt d’entretien
de ses trois enfants durant la période ol elle a séjourné au sein de I'lLA du CPAS de
Profondeville.-En effet, elle percevait du CPAS une somme hebdomadaire de 119 € ventilée
comme sult : 68 € pour elle-méme et 17 € pour chacun des trois enfants ainsi gu’une somme
de 50 € par trimestre et par enfant pour les vétir et les chausser. Avec ce budget, elle devait
donc assumer I'entretien de ses enfants (nourriture, frais de transports, frais scolaires et
frais vestimentaires).

A titre subsidiaire elle invoque la présomption de I'article premier, alinéa 5 de la loi du 20
juillet 1971 en vertu de laguelle 'enfant est considéré comme étant a charge principale ou
exclusive de la personne physique qui supporte plus de la moitié du colt de I'entretien
d’enfants. Or cette présomption ne peut étre renversée par le simple constat qu’elle était
hébergée au sein d’une ILA.

9.

FAMIWAL rappelle que les prestations familiales garanties sont accordées en faveur de
I’enfant qui est exclusivement ou principalement a la charge d’une personne physique qui
réside en Belgique. Or un enfant est considéré comme étant principalement a charge de la
personne physique visée si cette personne supporte plus de la moitié du codt d’entretien de
I’enfant. FAMIWAL rappelle le contenu de F'arrét de la Cour constitutionnelle du 10 mars
2016 qui précise que les conditions imposées par les articles 1 et 2 de la loi du 20 juillet 1971
sont fondés sur des raisons pertinentes eu égard au caractére résiduaire et non contributif

du régime de prestations familiales garanties.
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V.| En droit

12,

L'article premier de la loi du 20 juillet 1971 instituant les prestations familiales garanties
dispose :

« Sans préjudice des dispositions de I'article 10, les prestations familiales sont accordées, dans
les conditions fixées par ou en vertu de la présente loi, en faveur de l'enfant qui est
exclusivement ou principalement & la charge d'une personne physique qui réside en Belgique.

()

Un enfant est considéré comme étant principalement & charge de la personne physique visée

a l'alinéa 1ler si cette personne supporte plus de la moitié du codt d'entretien de l'enfant.

Jusqu'a preuve du contraire, la personne physique est présumée remplir cette condition, s'il

résulte d'une Inscription au registre de la population, au registre des étrangers ou au Registre

national des personnes physiques que I'enfant fait partie de son ménage. Cette présomption

ne peut étre renversée au motif que I'enfant a droit & I'intégration sociale en vertu de la loi du
26 mai 2002 concernant le droit & l'intégration sociale. :

| {.)»

13.

Dans son arrét du 10 mars 2016, la Cour constitutionnelle? a précisé que la condition d’étre
«a la charge d’une personne physique» est justifiée par les motifs suivants :

« B.4.3. L’octroi d’allocations familiales vise principalement & contribuer aux frais d’entretien
et d’éducation des enfants. Il offre une compensation partielle & I'augmentation des charges
supportées par le ménage lors de 'extension de celui-ci. Ce sont les enfants concernés qui
sont bénéficiaires des allocations. Le choix du législateur d’exclure du systéme des prestations
familiales garanties les enfants qui ne sont pas & la charge d’une personne physique est un
choix explicite qui a été motivé par le constat que ces enfants sont déja totalement & la
charge de Fautorité publique, si bien qu'il nest pas nécessaire d'octroyer des prestations
familiales garanties en leur faveur.

B.5. Eu égard au caractére non contributif du régime résiduel, ce qui le distingue du régime
visé en B.1.2°, le législateur pouvait en subordonner le bénéfice a la condition de la résidence
en Belgique d’une personne physique ayant I'enfant en question & sa charge. Les articles 1er
et 2 de la loi du 20 juillet 1971 ont toujours imposé des conditions d’obtention des prestations

2c.c.10 mars 2016, n°40 / 2016, MB 24.,05.2016
3 Asavoir le régime contributif
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familiales garanties. Le législateur a pu dés lors imposer des conditions limitatives, fondées
sur des raisons pertinentes, et exiger notamment que I'enfant, qui pourrait ouvrir le droit &
des prestations familiales garantles, soit & la charge d’une personne physique qui contribue
aux frals d'entretien et d’éducation de V'enfant. »

Lorsque la Cour examine si cette exigence n’a pas d’effets disproportionnés sur les droits de
I'enfant qui n'est plus a la charge d’une personne physique, la Cour constate que l'aide
sociale y pallie.

En effet, « il appartient au centre public d’action sociale, dans les limites de sa mission légale,
et, en cas de conflit, au juge, de choisir le moyen le plus approprié pour pourvoir aux besoins
réels et actuels de I'enfant, pour que sa santé et son développement soient garantis, « Dés
lors que l'aide sociale doit prendre en considération 'ensemble des besoins de Venfant, il
convient de tenir compte, pour la fixation de I'aide sociale & octroyer & cet enfant, du fait qu’il
n’y a personne pour prendre en charge les frais de son entretien et de son éducation. Pour
déterminer I'étendue de I'aide sociale octroyée & cet enfant, il faut en conséquence que soit
pris en considération le fait que ne sont pas octroyées, pour cet enfant, les prestations
familiales garanties qui seraient octroyées s'il était & la charge d’une personne physique. »

14,

Durant la procédure d'asile, tout étranger a droit & un accueil devant lui permettre de mener
une vie conforme a la dignité humaine. C'est la loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des
demandeurs d'asile et certaines autres catégories d’étrangers qui définit, en son article 2, 6°,
Faide matérielle qui leur est fournie : I'aide octroyée par I'Agence ou le partenaire, au sein
d'une structure d'accueil consiste notamment en I'nébergement, les repas, I'habillement,
I'accompagnement médical, social et psychologique et I'octroi d'une allocation journaliére et
comprend également I'accés a 'aide juridique, I'accés & des services tels que l'interprétariat
et des formations ainsi que I'accés & un programme de retour volontaire.

Par conséquent, lorsqu’un demandeur d’asile et sa famille bénéficient de I'aide matérielle
dans une structure d’accueil (que ce soit dans un centre Fédasil ou une ILA), ils n’ont pas
droit aux allocations familiales garanties®.

15.

Comme le souligne Monsieur I'avocat général, la discrimination invoquée par Madame D.
quant aux sorts différents réservés aux enfants qui bénéficient d’une aide matérielle et aux
enfants qui bénéficient d’une aide sociale financiére & charge du CPAS n’est pas pertinente

* CT BRUXELLES , 15 mars 2012, chr.dr.soc., 2012,liv. 6, p. 324,
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dés lors que I'aide matérielle accordée dans le cadre de la loi de 2007 est plus compléte que
celle octroyée conformément & la loi du 8 juillet 1976.

V.2 En l'espéce

16.

Il n’est pas contesté que Madame D. a été hébergée au sein d’une ILA du 15 décembre 2010
au 30 juin 2015.

La circulaire de Fédasil s’adressant aux ILA et relative 3 I'intervention financiére, la gestion
des conventions et des places d’accueil ainsi que la collaboration entre le CPAS et I'agence
dispose en son point 2.2.4 que « Les résidents ont droit & une allocation hebdomadaire qui
sert aux dépenses pour I'alimentation et I'hygiéne personnelle et comprend aussi I'argent de
poche. Les autres frais additionnels tels que les frais liés & la scolarité, aux transports, aux
vétements et aux loisirs ne sont pas compris dans le pécule et doivent étre pris en charge
séparément par le CPAS. SI au terme de I'analyse des besoins des résidents, le CPAS estime
que lintervention dans certains frais additionnels n’est pas justifiée, le CPAS peut,
moyennant I'approbation du coordinateur régional refuser la prise en charge. »

17.

Par conséquent, les frais principaux (hébergement, repas, soins, argent de poche ) ont été
pris en charge par Fédasil au sein de la structure d’accueil. IL ne peut donc étre considéré
que les enfants de Madame D. ont été pris en charge principalement par elle-méme tenant
compte de l'aide financiére que lui a été octroyée. En outre, Madame D. n’apporte pas la
preuve concréte de paiement de frais extraordinaires, représentant plus de la moitié des
frais d’entretien de ses enfants.

18.

Le jugement doit donc étre confirmé.
V.3 Les dépens

19,

Madame sollicite une indemnité de procédure pour des litiges évaluables en argent de plus
de 2.500€.
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Doctrine et jurisprudence sont partagées a ce sujet.

Dans un arrét de principe du 21 octobre 2008, la Cour du travail de Liége® a rappelé, 3
propos de I'annulation d’une décision de I’'ONSS assujettissant un travailleur au régime de la
sécurité sociale des travailleurs salariés, qu'il est exact que lorsqu’une partie demande une
provision sur un montant qui sera réclamé a titre définitif, on peut considérer que la
demande est évaluable en argent ®, encore faut-it qu’un montant définitif soit réclamé ou a
tout le mains que le montant définitif qui pourrait faire I'objet d’'une demande soit connu ou
puisse &tre connu, ce qui n'était pas le cas en I'espéce.

Selon une partie de la doctrine, pour qu’une affaire soit évaluable en argent, il ne suffit pas
que le montant de la demande puisse étre évalué ou estimé, encore faut-il qu’il soit
spécialement liquidé dans le dispositif de la demande’.

En I'espéce , Madame D. ne réclame pas une condamnation a I'égard de FAMIWAL, ne fiit-ce
a titre provisionnel.

Dans ces conditions, la Cour estime que I'indemnité de procédure est celle portant sur un
litige non évaluable en argent.

Par ces motifs,

La Cour,

Statuant selon la procédure écrite visée a '’AR n° 2 du 9 avril 2020 concernant la prorogation
des délais de prescription et les autres délais pour ester en justice ainsi que la prorogation
des délais de procédure et contradictoirement en vertu de I'article 747 du code judiciaire,

Dit I'appel recevable et non fondé.
Confirme le jugement en toutes ses dispositions.

Condamne, en vertu de l'article 1017 al 2 du code judiciaire, FAMIWAL aux dépens de
Madame . D liquidés a la somme de 174, 94 € et & la somme de 20 € de la
contribution destinée au Fonds budgétaire relatif a l'aide juridiqgue de deuxiéme ligne
(articles 4 et 5 de la loi du 19/03/2017).

® CT Lidge, 21 octobre 2008, RG 35 496/08
® cfr J.F, Van Drooghenbroeck et B. De Connonck, « La loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des frais et

honoraires d'avocat, JT, 2008, n° 6295, p. 41 et suivants
7 H. BOULARBAH, « Les frais et les dépens, spécialement I'indemnité de procédure », Actualités du droit

judiciaire, CUP 145, Bruxelles, Larcier, 2013, p, 373, n° 36,
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Ainsi arrété et devant étre signé avant la prononciation par:

Ariane GODIN, Conseillére faisant fonction de Président,

Thierry TOUSSAINT, Conseiller social au titre d’employeur,
Joseph DI NUCCIO, Consellier social au titre d’ouvrier,

et qui signent ci-dessous, assistés de M. Frédéric ALEXIS, Greffier:

Le Greffier Les Conseillers sociaux, Le Président,

%@M\

et prononcé anticipativement en langue francaise a l'audience publique de la chambre 6-A
de la cour du travail de Liége, division Namur, siégeant & 5000 NAMUR, place du Palais de
Justice, le mardi 16 juin 2020 par Madame Ariane GODIN, Conselliére faisant fonction de
président, assistée de Monsieur Frédéric ALEXIS, greffier, qui signent ci-dessous

Le gfeffier, Le Président,

Sb,j O\
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Copie conforme

art. 721,7 C.J.
Exempt du droit de greffe - art. 280,2° C.Enr.

Namur, le 17-06-2020

Frédéric ALEXIS
greffier

01-000001656402




