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._COUR DU TRAVAIL DE MONS - arrét du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

DROIT DU TRAVAIL - contrats de travail - ouvrier.

Ouvrier engagé dans les liens d'un contrat de travail & temps partlel avec horaire varlable mais
dont la répartition des heures de travall n’est pas mentionnée dans le contrat,

Violation de Particle 11bis de Ia loi du 3/7/1978.
Rupture du contrat de travail.

L Travailleur imputant la responsabilité de Ia rupture des relations contractuelles 4 son
employeur. Charge de |a preuve devant &tre supportée par le travailleur lequel peut se
fonder sur des présomptions pour prouver que la rupture du contrat est Imputable 3
son employeur.

i B Non-respect par Pemployeur des rdgles de publicité applicables aux travallleurs 2

temps partiel,

Sanction prévue par article 171 de la loi-programme du 22/12/1989 : présomption
d'occupation a temps plein pouvant étre invoquée par e travailleur,

Employeur ne sollicitant pas de renverser la présomption réfragable d’occupation 3
temps plein.

Article 578,1° du Code judiciaire.

EN CAUSE DE ;
Monsieur Christophe 2

Appelant au principal, Intimé sur incident, demandeur |

originaire, comparaissant par son mandataire, Monsieur
DEGOLS, délégud syndical a la FGTB — BRUXELLES, porteur de
procuration ;

CONTRE :

ta SA PARASKE BOWL, dont le siége soclal est établi a 7100
HAINE-SAINT-PAUL, rue de la Déportation, 73,

Intimée au principal, appelante sur incident, défenderess
originaire, comparaissant par son consell maitre FAGNY loco
maftre LUYX Nathalie, avocate a MONS.

ok e ok o e e ok ol e ok
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COLUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, rend ce jour I'arrét suivant :

Vu, produites en forme réguliére, les piéces de la procédure légalement requises et,
notamment, la copie conforme du jugement entreprls ;

Vu, en original, 'acte d’appel établi en requéte regue au greffe de la cour le 10/9/2013
et visant 3 |a réformation d’un jugement contradictoire prononcé le 12/11/2010 par le
Tribunal du travail de Mons, section de La Louviére ;

vu Yordonnance de mise en état judiciaire prise sur pied de Iarticle 747, §2 du Code
judiciaire le 7/11/2013 et notifiée le méme jour aux partles ;

Vu, pour la SA PARASKE BOWL, ses conclusions d’appel déposées au greffe de la cour le
26/2/2014 ;

Vu, pour M. Z , ses conclusions d’appel regues au greffe de fa cour le 2/4/2014 ;

Entendu le mandataire de M. Z et le conseil de la SA PARASKE BOWL, en leurs
dires et moyens, 4 Yaudience publique du 5/5/2014 ;

Vu le dossier des parties.

gk

RECEVABILITE DE L'APPEL PRINCIPAL :

Par requéte d'appel regue au greffe de la cour le 10/9/2013, M. Z 1 relevé appel
d’un jugement contradictoire prononcé le 12/11/2010 par le Tribunal du travail de
Mons, section de La Louviére,

L'appel principal, élevé i 'encontre de ce Jugement, dont il n'est pas soutenu qu'il ait
été signifié, est recevable.

RECEVABILITE DE L'APPEL INCIDENT :

Aux termes de ses conclusions déposées au greffe le 26/2/2014, la SA PARASKE BOWL a
formé un appel incident & I'encontre du jugement querellé en ce qu'il I'a condamnée &
verseram.Z une indemnité compensatoire de préavis fixée & 550,40 € bruts.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS ~arrét du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

La SA PARASKE BOWL fait, également, grief au premier juge d’avolr considéré que M.
4 effectuait, 3 tout le moins, 22 heures de travall par semaine en lieu et place des
20 heures prévues au contrat.

Elle forme, également, un appel incident en ce que le premier juge a indiqué que M.
Z avait droit au bénéfice de la ptime pour « prestations de nuit » & concurrence
de 2 heures pour les vendredis travaillés et de 3 heures pour tous les samedis travaillés
alors que les parties avaient reconnu, lors de leur comparution personnelle, que la
fermeture de I'établissement avait lleu & 00h30 ce qui limite le sursalaire dd a 30
minutes par jour de travail. - '

Enfin, la SA PARASKE BOWL reproche au premier juge d’avoir jugé que M. Z avait
droit, par journée de travail, 3 I'indemnité pour la fourniture du vétement de travail et 3
celle due pour 'entretien et le lavage de celui-ci.

L'appel incident de la SA PARASKE BOWL a été introduit dans les formes et délais égaux
et est, partant, recevable.

kR kR kN

FONDEMENT :

1. Les faits de la cause

II- appert des conclusions des parties, de leur dossier ainsi que des explications
recueillies 4 'audience que M. 2 , néle /1984, est entré au service de la SA
PARASKE BOWL le 10/1/2006 dans le cadre d'un contrat de travail  durée indéterminée
et 3 temps partiel (20h/semalne) pour exercer la fonction d’aide-barman.

Les parties s’opposent entre elles sur la date de rupture du contrat de travail et sur
I'imputabilité de cette rupture.

Suivant la thése développée par M. Z ~ ce dernier a téléphoné le 22/3/2006 4 son
employeur pour Finformer qu’il prendra son service en retard ce jour-la en raison

d’'embouteillages sur la route.

M. Z souligne, 3 cet effet, étre arrivé sur son lieu de travail 3 16h03 au lieu de
16h00 et avolr été accueilli par son employeur {ou plutdt son représentant M.
P ) lequel, aprés lui avoir reproché une tenue incorrecte, lui a intimé V'ordre

de quitter son établissement en s’adressant & lui en ces termes: « Casse-tol de mon
établissement ».
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 02 Juin 2014 - 2013/AM/350

Ce faisant, M. 2 .ademandéa M. P de lui verser son salaire, [equel
aurait tenté de lui faire signer une feuille vierge. ‘

M. Z a refusé de céder aux pressions de M. P, , situation qui a conduit
ce dernier 3 lui ordonner, a nouveau, de quitter son établissement.

La SA PARASKE BOWL conteste cette version des faits soutenant, a cet effet, que M.
Z faisait preuve d’un mangue de motivation au travail et ne respectait pas les
consignes (notamment celle relative 3 |'exigence du port d’'une tenue vestimentaire

conforme}.

Selon la SA PARASKE BOWIL, M. Z s’est présenté au travail le 22/3/2006 sans étre
revétu d’une tenue correcte, ce qui a conduit M. P a l'inviter a retourner
chez lui pour changer de tenue et de regagner, ensuite, son lieu de travail.

Or, observe la SA PARASKE BOWL, M. Z a quitté son lieu de travail et ne s’y est |
plus jamais représenté.

En date du 23/3/2006, M. Z ‘a adressé un envoi recommandé a son employeur
pour lui réclamer le paiement du salaire du mois de mars 2006 ainsi que la délivrance du

formulaire C4.

Le 27/3/2006, la SA PARASKE BOWL. a adressé a M. Z un courrier recommandé
soulignant qu'il lui avait été demandé le 23/3/2006 de rentrer chez lui pour revenir avec

une tenue correcte.

Elle Vinvita, également, aux termes de ce courrier 3 reprendre son travall dans les 8
jours. '

En date du 5/4/2006, 'organisation syndicale de M. 2 écrivit & la SA PARASKE
BOWL pour réclamer le paiement de I'indemnité de rupture, le salaire du mois de mars
2006, les frais vestimentaires, les frais de déplacement ainsi que les primes de

dimanche.

Elle demanda, également, que lui solent adressés le formulaite C4, la fiche de paie de
mars 2006, Vattestation d’emploi, le formufaire C131B de mars 2006 alnsi que le

décompie individuel.

Le 18/4/2006, la SA PARASKE BOWL adressa un nouveau courtier recommandé a M.
z (daté du 10/4/2006) aux termes duquel elle lui rappela les termes de sa lettre
"du 27/3/2006 restée sans suite et releva, partant, qu’en n"ayant pas repris le travail il
avait, ce faisant, mis fin au contrat de telle sorte qu'il ne faisait plus partie, dés ce jour,

de son personnel.
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___COUR DU TRAVAIL DE MONS —arrét du 02 juln 2014 - 2013/AM/350

Le formulaire C4 adressé a8 M. Z . par recommandé du 18/4/2006, mentionna que
«le préavis avait été expédié par lettre recommandée du 18/6/2006 » et indiqua
| comme motif prévis du chdmage : « abandon de travail ».

Le 14/2/2007, 'organisation syndicale de M. Z adressa un ultime rappel a Iz 5A
PARASKE BOWL en revendiquant, également, le paiement des heures supplémentaires
ainsi que celui d’une indemnité pour licenciement abusif.

Faute peur la SA PARASKE BOWL de réserver suite aux revendications formulées par M.
i ce dernier se vit contraint de porter le litige sur le terrain judicialre et assigna,
le 20/3/2007, la SA PARASKE BOWL devant le Tribunal du travail de Mons.

2. Rétroactes de la procédure

Par citation du 20/3/2007, M. 2 3, donc, assigné la SA PARASKE BOWL devant le
Trikiunat du travail de Mons aux fins de entendre condamner & lui verser les sommes
suivantes :

- 6,647 € bruts i titre de rémunération, de sursalaire et de primes de dimanche
pouria période du 10/1/2006 au 22/3/2006 ;

- 538,40 € bruts 3 titre d'indemnité de rupture 3 augmenter des intéréts ;

- 13.998,55 € bruts % titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif en
application de V'article 63 de la loi du 3/7/1978 ;

- 132,30 € nets 3 titre d’indemnité de frais vestimentaires et d’entretien ;

- 170,10 € nets 2 titre de frais de déplacement.

Eﬁ cours de procédure, le premier chef de demande fut porté a 6.894,52 € bruts, le
second 3 550,40 € bruts et le troisiéme & 14.310,55 € bruts.

M. Z nostulait, également, la condamnation de la SA PARASKE BOWL aux intéréts
1égaux et judiciaires & dater de I'exigibilité des sommes dues ainsi gu’aux frais et dépens

de 'instance.

Par un premier jugement prononcé le 14/3/2008, le Tribunal du travail de Mons, aprés
avoir déclaré la demande recevable, a ordonné la comparution personnelle des parties
laquelle s'est tenue le 13/6/2008.

Par un secand jugement prononcé le 12/11/2010, le Tribunal du travail de Mons, a
1 déclaré la demande de M. Z fondée dans la mesure ci-apris en condamnant la SA

PARASKE BOWL a [ui verser les sommes sulvantes :
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COUR DY TRAVAIL DE MONS — arr&t du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

- 550,40 € bruts a titre d’Indemnité de rupture ;

- 1€ provisionnel & titre de rémunération du mais de mars 2006 ;

- 1 € provisionnel a titre d'arriérés de rémunération pour les heures
supplémentaires effectuées et établies ;

- 1 € provisionnel 3 titre de primes de travail de nuit en application de la
convention collective de travaif du 30 juin 2003 fixant les conditions de travail et
de rémunération des travailleurs fournissant des prestations de travail entre
minuit et cing heures ;

- 1 £ provisionnel a titre d’'Indemnités de frais vestimentaires et d’entretien en
application de la Convention collective de travail n® 15 du 25 juin 1997 conclue
au sein de la Commission paritaire de I'industrie hételiére refative a I'exécution
du protocole d’accord du 14 mai 1997 — modification de la convention collective
de travail du 22 mars 1989 relative aux uniformes de travail ;

~ 1 € provisionnel 3 titre de remboursements de frais de déplacement en
application de la Convention collective de travail du 27 aodt 2001 conclue au
sein de la Commission parita:re de l'industrie hoteliére, relative A Yintervention
financiere de Femployeur dans le prix du transport des travailleurs.

Le Tribunal du travail ordonna la réouverture des débats aux fins de permettre :

- &la SA PARASKE BOWL de déposer la fiche de rémunération relative au mois de
mars 2006 ;
- 2 Monsleur Z de déposer les décomptes des sommes dues au titre
d’arriérés de rémunération pour les heures supplémentaires, de primes de
= travail de nuit, dindemnités de frais vestimentaires et d'entretien et de
remhoursement de frais de déptacement en tenant compte des documents
prohatoires suivants :
o la déclaration de Monsieur P
o les fiches de rémunération ;
o les périodes d'incapacité de travail de Monsieur Z

Monsieur 2 interjeta appel de ce jugement.

SAISINE DE LA COUR DE CEANS ;

Aux termes de Farticle 1068, alinéa 1, du Code judiciaire, « tout appel d'un jugement
définitif ou avant dire droit saisit du fond du litige le juge d’appel ».

Il en résulte que I'appel dirigé contre un jugement définitif ou avant dire drolt saislt de
plein droit le juge d’appel de la totalité de Ja contestation, de toutes les questions de fait
et de droit que le litige comporte {Cass., 17/5/1999, Pas., |, p.692}.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS —arrét du 02 Juln 2014 - 2013/AM/350

juge (Cass., 25/3/1999, Pas., |, p. 451).

L'effet dévolutif de I'appel constitue une régie d’organisation Judiciaire et est, partant,
d’ordre public {Cass., 5/1/2006, J.T., 2007, p.118}.

Ce principe se heurte, toutefois, a I'effet relatif de I'appel : il appartient, en effet, aux

parties de déterminer, pat I'appel principal ou incident, les limites dans le cadre
desquelles le juge d’appel doit statuer sur les contestations tranchées par le premier

Ainsi, si les parties sant libres de limiter Iobjet de leur appel, cette limitation ne vaut
que pour les points de drolt qui ont été tranchés par le premier juge.

OBJET DE L'APPEL PRINCIPAL :

|Monsieur 2~ estime que gfgst a Juste titre que le premier juge a fait droit ases|
demandes en considérant que : .

- le contrat de travail avait &té résilié par la volonté de I'employeur ;

- larémunération du mois de mars 2006 lul était due;

- des heures supplémentaires avalent été prestées;

- des primes pour prestations de nuit étaient dues sous réserve d’une réouverture
des débats en vue de chiffrer de maniére précise la demande ;

- les indemnités pour la fourniture des vétements de travall et pour I'entretien et
le favage de ceux-ci étaient dues sous réserve d’une réouverture des débats en
vue de chiffrer cette demande ;

- le remboursement des frais de déplacement étaient dus sous réserve d’une
réouverture de débats en vue de chifirer cette demande.

Toutefois, fait observer M. Z , le premier juge a décidé a tort :

- que le licenciement n’était pas abusif ;
- qu'il exergait la fonction d’aide-barman et non de barman ;

- qgu'it prestalt 22 heures sur la semaine ;
- que les primes du dimanche n’étaient pas dues.

OBJET DE L’APPEL INCIDENT ;

La SA PARASKE BOWL a formé un appel incident faisant grief au premier juge de lui avoir
imputé la responsabilité de la rupture des relations contractuelles et, partant, de Favoir
condamnée 3 verser une indemnité compensatoire de préavis a M. 2
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COUR QU TRAVAIL DE MONS -~ arrét du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

Elle conteste, également, sa condamnation au paiement d’arriérés d'heures
supplémentaires ainsi que celle portant sur [es primes pour prestatians de nuit dés lors
que le premier juge a conclu & F'existence d’un nombre excédentaire d’heures prestées
au-deld de minuit.

Enfin, la SA PARASKE BOWL fait grief au premier juge de I'aveir condamnée & verser a
M. 2 une indemnité pour fourniture de vétement de travail ainsi que nour

I'entretien et le lavage de ceux-ci.

DISCUSSION — EN DROIT :
I Fondement des appels principal et incident

1. Quant a limputabillté de la rupture des relations contractuelles &
la SA PARASKE BOWL

I, 1. a) Position des parties

Les parties s'opposent entre elles sur la date de rupture des relations contractuelles et
Fimputabilité de cette derniére.

En effet, M. z soutient qu’en date du 22/3/2006, il a pris son service vers 16h03’
aprés avoir informé son employeur de son retard en raison d"embouteillages.

Selon M. 2 i le représentant de son empioyeur, M. P. , 52 serait mis en
calére apres lui avoir reproché ses retards habituels ainsi que sa tenue négligée et lui
aurait intimé Vordre de guitter son établissement en s’adressant a lui en ces termes:
« Casse-toi de mon établlssement »,

M. Z .aurait, partant, réclamé son d{, soit son salaire de mars 2006, et aprés que
M. F alt conditionné le versement de celui-ci a la signature par M. Z
d’une feuille vierge, ce a quoi M. 2 se serait opposé, il lui aurait réitéré 'ordre de

quitter son établissement.

M. Z reléve qu’il doit en étre déduit que la rupture du contrat est intervenue en
date du 22/3/2006 et que celle~ci est imputable a la SA PARASQUE BOWL dés lors que
M. P lui a demandé de quitter ce jour-la son établissement.

{| ne fait, en effet, aucun doute, reléve M. i , que le courrier de [a SA PARASQUE
BOWL du 27/3/2006 ne lui a été adressé que dans le seul objectif de faire I'économie

d'une indemnité de rupture et qu'il ne constitue pas une répense au constat de rupture
opéré par ses soins aux termes du courrier du 23/3/2006.
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COUR DU TRAVAIL DE MONS — arrét du 02 juin 2014 - 2013/AM/350

M. 2 -estime qu’a raison le premier juge lul a octroyé le bénéfice d’une indemnité
compensatoire de préavis mais ajoute qu'il a considéré & tort que la rupture était
Intervenue le 18/4/2006 suite 2 son absence et non le 23/3/2006 forsque M.
P +lui & intimé Pordre de quitter son établissement.

Pour sa part, la SA PARASKE BOWL soutient, tout au contraire, que M. Z a été
renvoyé a son domicile le 22/3/2006 pour tui permettre de changer de tenue et gu'if ne
s'est plus représenté sur san lieu de travail malgré le recommandé lui adressé le
27/3/2006 le sommant de reprendre le travail dans un délai de 8 jours & défaut de quoi
il serait considéré comme ayant mis fin & son contrat de travail.

La SA PARASKE BOWL estime que ce courrier démontre gu’a aucun maoment elle n‘a
manifesté la volonté de rompre le contrat de travail : dans I'hypothése contraire, elle
n’aurait évidemment pas adressé ce courrier aM. 2 . souligne-t-elle.

Le courrier du 10/4/2006 actant la rupture du contrat suite 3 I'absence de reprise du
travail par M. 2 est, selon [a SA PARASKE BOWL, I"étape ultime de I3 procédure
classique qui doit étre sulvie en cas d'abandon de travail.

I 1. b} Position de |2 cour de céans
A. Rappel des principes

Selon Farticle 32 de la loi du 3/7/1978 relative aux contrats de travail, le contrat de
travail peut étre rompu par la volanté unilatérale d’une des parties lorsque le contrat de
travail est conclu pour une durée indéterminée ou qu'il existe un motif grave de
rupture, sans préjudice des modes généraux d’extinction des obligations, notamment
pour inexécution fautive des obligations en application de I'article 1184 du Code civil.

Toutes les variétés de résiliation unilatérale (congé moyennant préavis ou moyennant le
paiement d’une indemnité, rupture écrite ou verbale sur-le-champ avec ou sans motif
grave, congé tacite) présentent un élément commun & savoir une manifestation

unilatérale de la volonté de rompre le lien contractuel.

La Cour de cassation a défini le congé comme « 'acte par lequel une partie notifie a
IFautre qu'elle entend que le contrat de travail prenne fin » {Cass., 23.03.1981, Pas., |,

p.781).
Le congé présente, en réalité, 6 caractéres :

1° le congé constitue un acte juridique destiné a produire un effet juridique a savoir la
rupture du contrat de travall.
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2° le congé est un acte certain. La manifestation de volonté ne reléve pas du projet ou de
I'intention. Elle est décision.

3° le congé est indivisible. La décision affecte, dans sa totalité, le contrat de travail.

4° le congé est définitif. L'acte Juridique est Irrévocable. Il lie son auteur et engendre
pour sa victime des droits.

5° le congé est informel. Néanmoins, pour étre valable, la volonté de rompre le contrat
de travail doit, non seulement, étre extériorisée mais, également, notifiée c’'est-3-dire
portée a la connaissance du cocontractant.

En raison de cette particularité, la volonté de congédier ne peut se manifester
valablement que par un procédé approprié aux exigences de la notification de sorte, que,
sous cette seule réserve, le congé n’est soumis a aucune régle de forme déterminée
(Cass., 11 mai 1981, JTT 1981, p. 356) pouvant &tre verbal (Cass., 6 janvier 1997, JTT 97,
. 119) ou résulter d’'une manifestation tacite de volonté_(voyez J. CLESSE, « La rupture
non motivée » in « Contrats de travail : 205™ anniversaire de la loi du 3 julllet 1978 »
Edltiens du Jeune Barreau de Bruxelles, 1998, p. 162).

Il résulte des développements qui précédent que sl le congé peut résulter d’un moyen
d’expressian quelconque, le congé ne sera valablement formé que par sa notification 4
son destinataire puisqu’il constitue un acte réceptice.

6° le congé est un acte unilatéral. Le contrat de travall est rompu par la volonté de Fune
des parties laguelle ne subit, en principe, aucune restriction.

En principe, Fauteur du congé, qu'il s’agisse de "employeur ou du travailleur, choisit
{librement l2 modalité du congé (préavls, indemnité, motif grave) dont il assortit sa
| décision, le droit de démission trouvant son fondement dans la liberté individuelle
| consacrée tant par Iarticle 7 de la loi du 3 Juiliet 1978 que par |'article 1780 du Code

{ civil,

D’autre part, e caractére certain, définitif et irrévocable du congé signifie que la
manifestation de volonté de son auteur est sans équivoque aucune. Cela veut dire,
ainsi, gue son destinataire peut s'en prévaloir alors gque son auteur ne peut pius se
rétracter unilatéralement (C.T. Mons, 10 janvier 1985, ITT, 1985, p. 257) étant entendu
que les parties au contrat de travail peuvent bien entendu toujours convenir d’annuler

":les effets du congé donné par Fune d’elles {C.T. Mons, 15 novembre 1991, JTT 1992, p.
| 259).

Lirrévocabilité :du congé se caractérise, ainsi, par Fimpossibilité pour son auteur de

retirer ou de transformer I'acte accompli sauf accord du destinataire (Cass. 20 octobre
N,

1977, Pas., 78, I, p. 166).
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Lorsque le congé est assorti d'un préavis, les parties peuvent aussi s’accorder sur une
prolongation de !a durée de préavis [Cass., 13 mars 1989, Pas., i, 7138).

S'agissant de la prise d’effets du congé, la Cour de Cassation, aux termes d’un arrét
prononcé le 11 mai 1981 (JTT 1981, p. 356) a considéré que « la partie 4 laquelle le
congé était notifié pouvait se prévaloir de ses effets 3 ta date de la manifestation de
volonté de l‘autre partie méme si elle n’avait eu connaissance du congé qu’aprés cette

date ».

Assurer la sécurité juridique constitue la justification du caractére définitif du congé. La
victime de la rupture sait que le contrat prendra fin soit immédiatement {moyennant
versement d’une indemnité) soit a I'échéance d'un délai (préavis). Elle posséde un droit
acquis aux conséquences découlant du congé. Cette certitude ne peut &tre
unilatéralement anéantie par "auteur du congé (voyez : B. PATERNOSTRE « Le droit de

la rupture du contrat de travail - Modes, congé et préavis « Ed. De Boeck, Université,

| 1990, p. 66 et ss).
Au plan judiciaire, le caractere définitif du congé emporte trols conséquences :

1° Le juge ne peut aller a Fencontre de Ia volonté de I'auteur de la rupture et prétendre
que le contrat n’est pas rompu.

2° Constatant la rupture, il ne peut en ordonner la reprise {C.T. Mons, 14 janvier 1980,
R.D.S., 1981, m. 59).

3° Le juge ne peut prolonger un délai insuffisant.

Dés lors que I'auteur du congé a manifesté sa valonté, de maniére libre et consciente,
de mettre fin aux relations de travail, il n’a plus la possibilité de se rétracter et ce quel

qu’en soit le motif.

Les seules circonstances faisant exception sont l'accord cohjoint des parties tenant le
congé pour non-avenu de telle sorte que le contrat de travall se poursuivra (Cass.,
20.10.1977, Pas., 1978, |, p. 166) et 'existence d’un vice de la volonté ou d’un défaut de

capacité. :

En effet, les auteurs s’accordent pour considérer gue les conditions de validité
formulées par le Code civil a I'égard des conventions s'appliquent également aux actes
unilatéraux moyennant certzins aménagements en raison précisément de la structure
unilatérale de VFacte (voyez: A. WITTERS, «Eenzljdige be&indiging van de
arbeidsovereenkomst met tijdsbepaling of onder voorwarde », J.7.T., 1996, p. 262).

l_ PAGE E].-EIIJDDI]IJ}.EELH-EULE-UDH"I-DI—DI-H—l R

. L %% | N e




13 *™ feuillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS —arr@t du 02 juln 2014 - 2013/AM/350

Dés lors, I'invocation de ia seule erreur ne permet pas de remettre en cause {’existence
d’un congé donné valablement si cette erreur ne revét pas le caractére d’Invincibllité tel
gu’apprécié rigoureusement par la jurisprudence (voyez : Cass., 17.06.1981, Pas., 1381,
I, p. 1189).

Enfin, il sled, évidemment, de rappeler qu'il appartient au demandeur en justice de
prouver |'existence du mode de rupture sur lequel il fonde son action. Si le travailieur,
| derandeur en justice, s'appuie sur un congé donné par 'employeur, il doit en apporter
la preuve : le juge ne peut, en effet, pas imposer a 'employeur de prouver I'existence de
la rupture de commun accord sur laquelle ce dernier fonde sa défense, a estimé la Cour
de cassation (Cass., 15.01.19596, Chr. D. Soc,, 1996, p. 335; Cass., 31.01.1978, R.D.S,,
1978, p. 329).

B. Application des vrincipes au cas d'espéce
S'il n’est pas contesté cque le juge peut modifier la qualification donnée 3 Pacte de
rupture, encore faut-il qu’il constate que la qualification lui soumise se révéle
inconciliable avec les éléments de fait du dossier et avec les revendications formulées

par devers lui.

il importe de vérifier si les circonstances propres & Pespéce telles que révélées par les
éléments des dossiers des parties traduisent de maniére univoque et certaine, comme
le soutient M. Z la volonté de son auteur, soit la SA PARASKE BOWL, de rompre

unilatéralement le contrat de travail avenu entre parties.

En Pespéce, la volonté dans le chef de 1a SA PARASKE BOWL de rompre unilatéralement
le contrat de travail conclu avec M. Z est certaine et sans équivoque aucune
comme le réveéle Pexamen de |a teneur des courriers échangés entre les parties suite a
Fincident survenu le mercredi 23/3/2C06 entre M. Z et le représentant de la SA
PARASKE BOWL, dont la réalité n’est pas contestée par l'intimée.

En effet :
- M. Z a adressé 3 la SA PARASKE BOWL par recommandé posté le
23/3/2006, un courrier aux termes duquel Il a entendu relater I'incident qui I'a
opposé ce jour-l3 au représentant de son employeur, M. P Ly

indique avoir téléphoné & ce dernier 3 15h4Q° pour linformer d’un retard
possible vu les embouteillages et qu’arrivé a 16h03° il a été accueilli par M.

p qui lul aurait reproché son arrivée tardive ainsi que sa tenue
négligée de telle sorte qu’il s'est vu mettre a la porte de I'établissement par M.
P qui s’est adressé a lul en ces termes: « Casse-toi de mon

établissement ».
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Dans ce courrier, M. 2 précise aveoir réclamé a M. P son
salaire du mois de mars ainsi que son €4, document dont la dehvrance fut
conditionnée par ce dernier a la signature par M. Z - d'une feuille blanche,
exigence a laquelle M. Z refusa de souscrire.

M.z a versé aux débats le listing des appels téléphoniques émis au départ
de son GSM dugquel il résulte qu’il a bien téléphoné le 22/3/2006 4 15h42’° & la SA
PARASKE BOWL, la communication ayant duré 19 secondes.

Méme si la cour ignore le contenu de cet appel téléphonique, il n’en demeure
pas moins que les allégations de M. Z . selon lesquelles #{ a entendu
prévenir fa SA PARASKE BOWL d'un retard probahle ne sont, a priori, pas
dénuées d’invraisemblance.

M. Z a recours, en réalité, a une preuve par présomption.

Les présomptions de I'nomme procédent d’un raisonnement par induction du
juge et comprennent tous les éléments de falt connus auxqueis le juge peut avoir
égard pour en déduire des conséquences portant sur la réalité d'un autre fait
inconnu dont la preuve directe n‘est pas établie et qui sert de base a une
demande ou & une défense. Comime le précise, H. DE PAGE, les présomptlons de
'homme englobent donc « tous les Indices extérieurs, les signes, les gestes, les
attitudes, les actionhs qui peuvent étre révélateurs de Vétat de chose inconnu ou
qui permettent de fe conjecturer » {H. DE PAGE, op. cit., n° 718 quater C),

Ce concept légal implique 'adoption d’un raisonnement qui se déroule en trais
étapes :

1) Le raisonnement adopté par le juge doit avoir pour point de départ un faft
certain et connu {Cass., 19/05/1983, Pas., |, p.137). La preuve de ce fait
connu ne pourrait, toutefois, résulter d'une connaissance particullére du juge
qui ne reléverait pas de faits notoires (Cass., 23/01/2004, Pas.,, |, p.137).

2) A partir de ce fait connu, le juge peut appliquer un raisonnrement inductif
pour admettre la preuve que la partie entend rapporter et il apprécie
souverainement sa force convaincante étant entendu qu'il ne peut pas
dénaturer la notion légale de présomption c’est-a-dire « déduire des faits
constatés par lui des conséquences sans aucun lien avec eux ou qui ne
seraient susceptibles, sur leur fondement, d’aucune justification » (Cass.,
22/10/2004, Pas., |, p.1641).

3) Le raisonnement doit apporter au juge une certitude quant a {’existence du
fait recherché qu'#l induit du fait connu. Il méconnaitrait Iarticle 1353 du
Code civil ¢'ll se contentalt d’'une simple probabilité & cet égard (Cass,

16/06/2003, Pas., |, p.1189},
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L'article 1353 du Code civil recommande de ne tenir compte que de
présomptions « graves, précises et concordantes ». Mais il sagit simplement
d’un conseil donné au juge dont ne se déduit aucune restriction précise a son
pouvoir d’appréciation. En effet, le juge peut parfaitement se contenter
d’une seule présomption (Cass., 30/01/1962, Pas., |, p. 630} et peut déduire
une présomption d’un ensemble d'éléments méme si pris isolément, ces
éléments ne fournissent pas une certitude suffisante (Cass., 07/11/1583,
Pas., 1984, i, p.256) {voyez : P. VAN OMMESLAGHE, « Droit des abligations »,
Tome 3, « Régime général de P'obligation — Théorie des preuves », Bruxelles,
Bruylant, 2010, p.2419; D. MOUGENOT, «Droit des obligations - La
preuve », Bruxelles, Larcier, 2002, p. 285).

On apergoit, en effet, difficllement les raisons qui pourraient conduire un travailleur 3
prendre contact avec son employeur, un quart d’heure avant la prise de son service, si
ce n’est pour l'informer d’un empéchement soudain de se rendre sur son lieu de travail
ou pour le prévenir d’un retard probable.

La thése du licenciement immédiat signifié par M. | incommodé par le
retard de M. Z , est assurément confortée par I'absence de réponse par la SA
PARASKE BOWL aux 2 courriers circonstanciés lul adressés tant par M. Z gue par
son organisation syndicale alors que, de son c6té, cette derniére a répondu au courrier
de la SA PARASKE BOWL du 27/3/2006.

En effet, la SA PARASKE BOWL ne dément en aucune facon la thése soutenue par M.
2 . aux termes de son courrier du 23/3/2006, puisqu’elle n’y répond absolument
pas, se bornant 3 prétendre que ce dernier ne s’est pas présenté en « tenue correcte »
et qu’il a été invité A « retourner chez lui » pour se changer.

Il est assurément symptomatique de relever que la SA PARASKE BOWL reproche & M.
Z jon absence au travail depuis le 23/3/2006 alors que M. 2 a justifié celle-

ci_par le licenciernent dont il a falt objet ce jour-la et par la réclamation de sa

rémunération due ainsl que de son formulaire C4.

En faisant table rase des justifications émises par M. £ sur son absence, [a SA
PARASKE BOWL tente de retourner la situation 3 son avantage en portant le débat sur
une prétendue absence Injustifiée pour ainsi éviter de devolr se justifier sur la portée
concréte des termes utilisés par son représentant lorsqu’il intima Pordre a M. Z ;
de quitter son établissement.

[ FaGé  03-D00000132L4-0015-0034-01-03-4 |
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La SA PARASKE BOWL n’a pas davantage réservé suite au courrier de Forganisation
syndicale de M. Z luf adressé le 5/4/2006 qui rappelait Iz thése soutenue par M.
2 puisqu‘aux termes d’un ultime courrier daté du 10/4/2006 mais posté le
18/4/2006, la SA PARASKE BOWL a reprochéa M. 2 de n'avoir pas repris le travail
malgré son courrier lui transmis le 27/3/2006 de telle sorte qu’elle se voyait, partant,
contrainte « de mettre fin au contrat ».

Ainsi, I'appel téléphonique émis le 22/3/2006 par M. z et I'absence systématigue
de réponse par la SA PARASKE BOWL aux courriers de M. Z . et de son organisation
syndicale décrivant la chronologie des événements s’étant produits le 22/3/2006
constituent autant de présomptions graves, précises et concordantes selon lesquelles la
SA PARASKE BOWL a, par I'entremise de M. P ', son administrateur-délégué,
licencié M. 2 le 22/3/2006 sur-le-champ en ki intimant Fordre de quitter
immeédiatement son établissement.

M. Z étant bien slr en droit de refuser de répondre favorablement a la mise en
demeure de reprendre le travail dans les 8 jours (lettre du 27/3/2006 de la SA PARASKE
BOWL) puisque le congé constitue un acte définitif et irrévacable qui ne peut étre
annulé sans I'accord de son destinataire.

Pour étre admis au titre de présomptions de homme, il suffit que le ou les faits
connu(s) dont se déduira la preuve du fait inconnu, ne soilen)t pas inconnu(s) ou
conjectural(aux) (Cass.,, 19/5/1983, Pas., |, p. 1054 et la note). S'il respecte cette
condition, le juge du fond détermine souverainement les faits connus qui servent de
point de départ & son raisonnement. Et, & partir de ce(s) fait(s} connu(s), le juge peut
déduire la preuve du fait recherché, & moins que des faits connus il induise des
conséquences qui ne sont susceptibles d’aucune justification {Cass., 22/10/2004, Pas., |,
p. 1641 ; Cass., 20/12/2000, Bull. 2000, n® 710} ; il suffit que cette preuve puisse se
déduire d’un des fait(s) connu(s) {Cass., 22/3/2001, Pas., |, p. 463), un seui fait connu
suffisant {Cass., 30/1/1962, Pas., |, p. 630).

Dés lors que la SA PARASKE BOWL est I'auteur de la rupture unllatérale des relations
contractuelles, elle est redevable a M. Z d’une indemnité compensatoire de
préavis conformément au prescrit de l'article 39, §1%, de la loi du 3/7/1978.

Uindemnité de rupture sera calculée conformément a AR du 21/11/2001 fixant les
délais de préavis pour les entreprises relevant de la Commission paritaire de I'industrie
hételigre qui déroge & I'article 59 de la ol du 3/7/1978.

Le baréme de rémunération applicable correspond a celui d'aide-barman et la durée
hebdomadaire de travail sera fixée sur base d’un temps plein (38h/sem) (Voyez a ce
sujet les développements consignés au sein des chapitres 1. 4 et }. 5).

r_ PAGE EII-GDDBUUIBEE‘I-UE]:!:-UDBH-U]:-DI-H

-




17 *™ fauillet.

COUR DU TRAVAIL DE MONS —arrét du 02 juln 2014 - 2013/AM/350

Une réouverture des débats s'impose aux fins de permettre a M. Z de déterminer
la hauteur de 'indemnité de rupture & laguelle il est en droit de prétendre.

Il y a lieu de confirmer le jugement dont appel en ce qu'il a imputé la responsabilité de
la rupture du contrat de travail avenu entre parties a la SA PARASKE BOWL mais en y
substitvant, toutefois, une autre motivation ainsi qu’en fixant une autre date de

rupture.

De méme, la scmme de 550,40 € bruts entérinée par le premier juge ne correspond pas
au baréme horaire d’aide-barman et pas davantage au régime de travail, temps plein
(voir & ce sujet les chapitres . 4 et . 5).

il s’impose de déclarer I'appel principal fondé uniquement en ce que le premier juge a
fixé a tort la rupture au 18/4/2006 et I'indemnité compensatoire de préavis a 550,40 €

bruts.

L'appel incident de la SA PARASKE BOWL est non fondé.

I 2. Quant 3 I'indemnité pour licenciement abusif

Force est a la cour de céans de constater que Ja SA PARASKE BOWL ne renverse pas la
présomption de licenciement abusif inscrite 3 Particle 63 de la loi du 3/7/1978, tel
qu’applicable & I'époque litigieuse, dés lors qu’elle ne prouve pas ni n'offre de prouver
gue le licenciement signifié a M. Z a-été opéré pour des motifs qui on un lien avec
Faptitude ou la conduite de I‘ouvrier ou qui sont fondés sur les nécessités du
fonctionnement de I'entreprise, de I’établissement ou du service.

En effet, aux termes de ses conclusions de synthése d'appel (p.8), la SA PARASKE BOWL
développe la thése suivante : « Dans I'hypothése ol lo cour confirmerait le jugement
dont appel sur la problématigue de Vindemnité de préavis, quod non, il y a, & tout le
moins, lieu de confirmer la décision du premier juge qui a considéré que « le contrat de
travail de M. 2 a été rompu par la SA PARASKE BOWL parce que celui-ci n’a plus
repris le travail malgré I'invitation de celle-ci dans ses caurrlers des 27 mars et 10 avril
2008 flire en réalité 2006), ce qui ne peut étre contesté. La condulte adoptée par M.
Z . ayant justifié son licenciement, celui-ci n’est pas abusif ».

Or, M. 2 va évidemment pas abandonné son travail puisqu’au contraire il a pris
acte du congé lui signifié verbalement le 22/3/2006 par V'administrateur-délégué de la
SA PARASKE BOWL lorsque ce dernier lui a intimé I'ordre de quitter son établissement
aprés qu'il soit arrivé en retard {ce que M. Z ne conteste pas) revétu d'une tenue
négligée (cette derniére accusation étant formellement contestée par M. 2 ).
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M. : était parfaitement en droit de refuser de reprendre le travail aprés son
licenciement puisque, comme précisé supra, le congé constitue un acte définitif et
Irrévocable qui ne peut &tre annulé sanis 'accord de son destinataire.

Enfin, quand bien méme faudrait-il considérer que le congé notifié par la SA PARASKE
BOWL trouve son fondement dans le retard mis par M. Z a prendre son service le

22/3/2006 et dans sa tenue négligée, thése gue ne soutient pourtant pas la SA PARASKE
BOWL {puisque, selon elle, M. Z a abandonné le travail), encore s'imposerait-il de

relever que les deux fautes repraochées a M. 2 ne constituent pas un motif de
rupture légitime.

En effet, dans le dernier état de sa jurisprudence, la Cour de cassation (gui était saisie
d'un pourvai faisant valoir qu’un refus de travail était indiscutablement ié a fa conduite
du travailleur de telle sorte qu’un licenciement lié @ pareil refus n’était pas abusif méme
si le refus était légitime et proportionné) a jugé qu’un {icenciement fondé sur un motif
en lien avec Faptitude ou la conduite du travallleur est abusif lorsque le motif Invogqué
présente un caractére manifestement déraisonnable (Cass., 22/11/2000, 5.03.00P2.N).

It appartient, ainsi, selon la Cour de cassation, au juge du fond de décider si la conduite
ou l'aptitude du travailleur en lien avec le I:cencnement constitue un motif de rupture

légitime.

L’arrivée tardive (16h03’ au lieu de 16h00") sur son lieu de travail, qui s’est produite une

seule fois, {seul fait reconnu par M. ) aprés que M. 2 alt avisé son
employeur, ne constitue assurément pas un motif de rupture légitime.

M. 2 est, dés lors, en droit de prétendre au bénéfice d’une indemnité pour
licenciement abusif correspondant 3 6 mois de rémunération conformément au prescrit
de l'article 63 de la loi du 3/7/1978 tel qu’applicable a I'époque des faits.

Il 'impose d’ordonner Ia réouverture des débats aux fins de permettre 3 M. Z de
déterminer la hauteur des sommes dues & ce titre en fonction du salaire horaire
promeérité {celui d’aide-barman) et de la durée hebdomadaire de travaif correspondant
3 un temps plein (Voyez 3 ce sujet les développements consignés au seln des chapitres |,

4ethS).

Il s'impose, dés lors, de déclarer I'appel principal fondé et, partant, de réfarmer le
jugement dont appel en ce qu’il a conclu au caractére non abusif du licenciement.
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1. 3. Quant 2 la rémunération du mais de mars 2006
R 3. a) Thése des parties

La SA PARASKE BOWL reconnait que ce chef de demande est fondé et « s’engage o
assurer le paiement des prestations effectuées jusqu’au 21/3/2006 » solt la somme
brute de 398,78 €, telle qu'elle figure sur la fiche de paie, sous déduction des

prélévements sociaux et fiscaux.

i 3. b) Position de la cour de céans

La cour de céans estime que e salaire du mois de mars 2006 est incontestablement d(
soit du 1* au 21/3/2006 inclus.

En effet, 1a Cour de cassation a considéré que « la rémunération est la contrepartie du
travail effectué en exécution d'un contrat de travail ; sauf dispositions légales ou
contractuelles dérogatoires, le travailleur n'a pas droit 3 |a rémunération pour la

période pendant laquelle il n’a pas travaillé méme du falt de 'employeur » (Coss.,
26/4/1993, Pas., I, p. 392; Cass., 18/1/1993, Pas., |, p. 61, Cass, 24/12/1979, Pas.,

1980, I, p499).

Cela signifie, partant, que M. Z ne peut prétendre i la rémunératlon relative a la
journée du 22/3/2006 puisqu'il n’a pas pu prendre son service en raison de |a décision
de la SA PARASKE BOWL de le licencler avec effet immédiat.

It s'impose d’ordonner la réouverture des débats aux fins de permettre &8 M. Z de
déterminer la hauteur des sommes dues pour le mois de mars 2006 (du 1% au 21/3) en
fonction du salalre horaire promérité {celui d’aide-barman et de la durée hebdomadaire
de travail correspondant 3 un temps plein (Voyez & ce sujet les développements
consignés au sein des chapitres|. 4 et |. 5).

Il s'impose de confirmer le jugement dont appel en ce qu'il a dit pour droit que la
rémunération du mois de mars 2006 n’avait pas été payée (a tout le moins jusgu’au

21/3/2006):

. 4, Régularisation salariale sur base de ia fonction de barman
L. 4. a) Thése des parties

M. Z soutient que, durant la période des relations contractuelles, il a effectué les
fonctions de barman et non d’aide-barman.
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[l fait valoir « gu’il ne peut étre contesté qu’ll effectuait la mise en place du bar, qu'il
préparait VFaddition et Fencaissoit directement auprés des clients, tdches qui
différencialent principalement la fonction de barman de celle d’aide-barman ».

De son cHté, la SA PARASKE BOWL sollicite la confirmation du jugement dont appel qui a
débouté M. Z de ses prétentions car il ne démontre pas qu’il effectuait les tdches

de barman.

Selon la SA PARASKE BOWL, les tiches de barman étaient exécutées principalement par
M. P , administrateur de la société, et, accessoirement, par M. L

I 4. b) Position de la cour de céans

Comme le reléve & bon droit le premier Juge, pour déterminer siM. Z ~ peut
prétendre a son incorporation dans la classification « barman » telle que prévue par
Particle 5 de la CCT du 1/7/1997, ou dans celie «d’aide-barman», il s'impose
d’examiner la nature exacte du travail effectué ; en effet, les diplémes, formations ou
aptitudes du travailleur ne constituent pas des Indices déterminants susceptibles de
justifier Fincorporation d’un travailleur dans une classification de fonctions plut6t que

dans uhe autre.

En lespéce, M. Z prétend qu’il a, dés son engagement (soit le 10/1/2006), exercé
la fonction de barman et non celle d’aide-barman.

Cependant, le contrat de travail conclu par les parties mentionne explicitement que M.
2 a &té engagé en qualité « d’aide-barman » et M. Z reste singulierement
en défaut de prouver ses allégations & savoir qu'il a accompli, dés le début de son
occupatlon au service de la SA PARASKE BOWL, les taches énumérées 4 la page 21 de

ses canclusions.

Au demeurant, la cour de céans he peut manguer de relever que, lors de la comparution
personnelle des parties, M. Z n’a Jamals contesté avoir été occupé en qualité

d’aide-barman.
t'appel principal de M. Z ast non fondé,

Il 'impose de confirmer le Jugement dont appel quant a ce.
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1. 5. Arriérés d’heures supplémentaires

I 5. a) Position des parties

Monsieur 2 sautient que la S.A. PARASKE BOWL n’a pas respecté la législation
relative aux régles de publicité applicables aux travailleurs a temps partiel prévues par
Particle 157 de la loi du 22 décembre 1989 de telle sorte que la sanction prévue par
I'article 171 de ladite loi trouve & s’appliquer a savair que les travailleurs a temps partiel
sont présumées avolr effectué leurs prestations de travail a temps plein.

De son ¢6té, la S.A. PARASKE BOWL forme un appel Incident a I'encontre du jugement
querellé qul a conclu que Monsieur 2 effectuait, & tout le moins, 22 heures de
travail par semaine en lieu et place de 20 heures prévues au contrat.

La S.A. PARASKE BOWL prétend que le réglement de travail déposé auprés du contrdle
des lois sociales le 25 novembre 2005 détaille les horaires du travail & temps partiel

variable du personnel.

Elle précise que la plainte déposée par Monsieur Z auprés du contrdle des lois
sociales h’a pas abouti de telle sorte qu'il échoue dans la charge de prouver la réalité
des heures supplémentaires prétendument accomplies par ses soins.

La S.A. PARASKE BOWL s’est attachée & comparer le contenu du réglement de travail
avec les déclarations des parties enregistrées lors de leur comparution personnelle,
situation quii I"a conduit & prétendre que son établissement ne fermait pas ses portes a
Pheure indiquée sur son site internet mais bien plus tét de telle sorte que,
contrairement 2 ce qu’a indiqué le premier Juge, aucune heure supplémentaire n’a été
accomplie par Monsieur Z

R 5. b) Position de la Cour de céans

La régle de base relative a la charge de la preuve figure a article 1315 du Code civil :
celui qui réclame I'exécution d'une obligation dolt la prouver et, réciproquement, celul
qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit I'extinction de son

obligation.

L'article 870 du Code judiciaire remplace I'article 1315 du Cade civil en lui conférant une
portée plus générale sans lui apporter aucune dérogation.

Partant, le travailleur qui réclame le paiement d’heures supplémentaires doit prouver,

d'une part, leur réalité et leur nombre et, d’autre part, qu’elles ont été accomplies 2 la
demande ou, tout au moins, avec "approbation tacite de son employeur,
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L'existence et I'importance des heures supplémentaires constituent des faits qui
peuvent étre prouvés par toutes voles de droit et, notamment, par la praduction de

documents.

Il est, toutefois, exigé que la durée totale des prestations hebdomadaires ou mensuelles
soit démontrée avec suffisamment de précisions, notamment par des documents
afférents a la période concernée tels : '

- des feuilles et des cartes de pointage ;

- des états ou des communications contradictoires entre les parties ;

- un tachygraphe communiqué in tempore non suspecto a 'employeur quia pu en
controler 'exactitude et qui contient des informations précises sur Femplol du
temps du travailleur (voyez: B. DENDOQVEN, « Les heures supplémentaires:
preuve et prescription » in « contrats de travail », AEB du 25 octobre au 7
novembre 2010, Kluwer, p 18 et ss).

La preuve des heures supplémentaires peut, également, étre rapportée par des
présomptions suffisamment graves, précises et concordantes (voyez a titre d’exemple
C.T Mans, 24 mars 2009, R.G. 18529, inédit) et, également, par témoighages, mais il
faut, toutefols, que ces témoignages soient crédibles et concordants. (voyez B.

DENDOQOVEN, art. cit. p. 21).

Dautre part, un contrat de travail conclu pour un travall & temps partie! doit étre
constaté par écrit pour chague travailleur individuellement au plus tard au moment ol
le travailleur commence I'exécution de son contrat (article 11 bis, alinéas 5 et 6 de la loi
du 3 juillet 1978). Cet écrit dolt mentionner le régime de travail & temps partiel et
'haraire convenu (article 11 bis, alinéa 2, de Ia loi du 3 juillet 1978).

Une copie du contrat de travall du travailleur & temps partie! {ou d’un extrait de ce
contrat de travail) contenant les horaires de travail et portant {'identité du travailleur
ainsi que sa signature et celle de I'employeur, doit étre conservée & I'endroit ol le
réglement de travail peut &tre consulté en application de Iarticle 15 de la loi du 8 avril
1965 instituant les rdglements de travail (article 157 de la lol-programme du 22

décembre 1989).
En cas d’horaire variable, certaines obligations doivent étre remplies :

- les horaires Journaliers de travail doivent &tre portés & ia connaissance des
travailleurs par Paffichage d’un avis {...) & I'endroit visé a Varticle 15, alinéa 4, de
la loi du 8 avril 1965 précité, en principe au moins 5 jours a Favance, ou selon les
modalités prévues par la CCT ou par le réglement de travail (article 159, alinéa 1,
de la loi-programme du 22 décembre 1989).
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- Un avis déterminant Individuellement ['horaire de travail de chague travailleur a
temps partiel {..) doit étre affiché dans les locaux de I'entreprise avant le
commencement de la journée de travail 4 I'endroit visé a l'article 15, alinéa 4, de
laloi du 8 avrll 1965 précité ;

- F'employeur qui occupe des travailleurs & temps partiel est tenu de disposer
d’un document dans lequel doivent &tre consigné toutes les dérogations aux
horaires de travail précités {article 160 de la lol-programme du 22 décembre

1989).

La Cour de céans constate que le contrat de travail a temps partiel canclu par les parties
le 10 janvier 2006 n'était pas conforme aux dispesions de !‘article 11 bis de la loi du 3
juillet 1978 en ce que ce contrat se limitait uniquement a préciser le régime de travail &
temps partiel (20 h/semaine) mais pas sa répartition sur les jours de la semaine.

D’autre part, la S.A, PARASKE BOWL a produit, a I"appui de son dossier, une copie de son
réglement de travail mentionnant la ventilation sur les jours de la semaine de 'horaire
variable 4 temps partiel de Monsieur 2 pour la période des relations
contractuelles mais non revétue de la signature de Monsieur Z

La matiére du contrat de travail 3 temps partiel a donc été envisagée par le législateur
qui a inséré un article 11bis dans la lof du 3 juillet 1978 en y prévoyant I'exigence d’un
écrit préalable 3 I'engagement, précisant 'horaire et le régime de travail.

L’obligation au paiement de la rémunération sur la base d'un temps plein n’y a
assurément pas été envisagée comme sanction de l'inobservation des conditions
imposées puisqu’une disposition spécifique en 'occurrence l'article 11bis, alinéa 4,
prévoit qu'a défaut d’écrit conforme aux conditions imposées, le travailleur peut choisir
le régime de travail et Fhoraire & temps partiel qui lul sont les plus favorables parmi
ceux qui, soit, sont prévus par le réglement de travail, soit, & défaut, découlent de tout
autre document dont la tenue est Imposée par 'arrété royal n° 5 du 23 octobre 1978
relatif & la tenue des documents sociaux.

Unhe controverse a, toutefois, surgi en doctrine comme en jurisprudence dés iors que,
sans apporter aucune modification & F'article 11bis précité, ni a fottiori plus précisément
4 son alinéa 4, le législateur a adopté fe 22 décembre 1989 une loi-programme
contenant des dispositions en matiére sociale y Insérant des mesures concernant le
travail 3 temps partiel dont I'article 171 instaurant une présomption de prestations a
temps plein 4 défaut de publicité des horaires de travail 4 temps partiel.

Ce texte qui avait subl une premiére modification par I'adoption de la loi du 20 juillet
1991 fut, 3 nouveau, modifié par article 4S5 de la loi du 26 julllet 1996 relative 2 la
promotion de l'emploi et la sauvegarde préventive de la compétitivité. Cette
modification est entrée en vigueur le 1% mai 1997 et est rédigée comme suit : « Sauf
preuve contraire apportée par Femployeur, les travailleurs & temps partiel seront
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présumés, 3 défaut d’inscription dans les documents visés aux articles 160-162 et 165
ou d’utilisation des appareils visés ¥ I'article 164, avoir effectué leurs prestations
conformément aux horaires qui ont falt ¥objet des mesures de publicité visées aux

articles 157 et 159, A défaut de publicité des horaires, prévue dans les articles 157 a
159, les travailleurs sont présumés avoir effactué leurs prestatlons a temps plein »,

La Cour de céans a déj3 eu I'cccasion d’examiner I'incidence concréte en drait de
Farticle 171 de {a lol-programme susvisée {tel que modifié par V'article 45 de Iz lol du
26/07/1996) et de la controverse qui s'est développée en doctrine et jurisprudence
{Voyez C.T. Mons, 19/09/06, RG 19912 et 20112, inédit).

Cette controverse avait trait d’une part, & la nature de la présomption, ce qui ne
présente plus d'intérét pratique aujourd’hui compte tenu du fait que la mention « sans
que la preuve du contraire puisse &tre rapportée » qui avait été ajoutée a la formulation
initiale par la premigre modification a été supprimée par la seconde en maniére telle
que dans la version applicable 3 I'espéce, le caractére réfragable de la présomption est
acquls tandis que subsiste celle relative, d’autre part, 3 la qualité des bénéficiaires : en
effet, les auteurs restent divisés sur le point de savoir si cette présomption peut étre
invoquée directement par le travailleur & Fappul d’une demande d’arriérés de
rémunération calculés sur le régime de travail 3 temps plein.

Si un premier arrét prononcé le 28 avril 1997 avait déja suscité des observations
divergentes de la part de certains auteurs, il résulte de deux arréts subséquents
concerhant ‘application de Particle 171 de la loi-programme dans sa version qui était en
vigueur au cours de la période située entre [a modification de cette disposition par
Iarticle 112 de la loi du 20 juillet 1991 et sa nouvelle modification par Farticle 45 de la
loi du 26 juillet 1996 que selon la Cour de cassation, cette présomption a été établie au
profit des institutions et des fonctionnaires compétents pour prévenir et réprimer le
travail clandestin et non au profit de travailleurs (Voyez Cass., 28.04.1997, J.T.T. 1997, p.
343 suivi des notes d’observations respectivement signées Thierry Claeys et C. Wantiez
et 1.P. Cordier ; Cass.,10.04.1999, www.juridat.be et Cass., 18.02.2002, 1.T.T., 2002, p.

368).

Il y est dit en substance qu‘a la différence de I"article 11 bis de la loi du 3 juillet 1978,
auguel elles se référent, les dispositions de la loi-programme du 22 décembre 1989 ne
concernent pas le contrat conclu entre 'employeur et le travailleur & temps partiel :
elles tendent 3 un meilleur contrdle du travail 3 temps partiel afin de prévenir et de
réprimer le travail clandestin de telle sorte que la présomption de V'article 171 a été
établie au profit des institutions et de fanctionnaires compétents  cette fin.

Cette jurisprudence de la Cour supréme a, bien sQr, renforcé la thése des tenants de

Fabsence de droit dans le chef du travailleur d’invoquer ladite présomption & 'appui
d’une demande du paiement de la rémunération sur base d'un temps plelii, laquelle ne
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fut toutefois pas unanimement suivie par les Juridictions du fond (Voyez notamment :
C.T. Mons, 04.12.1997, luridat : JS50805, C.T. Bruxelles, 19.02.1998, Juridat 1$51202 et
en sens contralre : C.T. Lidge, 28.02.1997, 1S50432).

La Cour de céans estime, toutefois, gue la thése déduite de 'absence de possibilité dans
le chef du travailleur d’invoquer & son profit le bénéfice de la présomption d’occupation
a temps plein ne saurait étre défendue au regard de la motivation apportée au texte
légal par Iarticle 45 de la loi du 26 Juillet 1396 telle qu’elle est éclairée par les travaux

pariementaires.

Si la modification du texte est déja significative dés lors que les travailleurs n'y sont pius
présumés avoir effectué leurs prestations dans le cadre d’un contrat de travaii a temps
plein mais qu'ils y sont présumés les avoir effectuées 3 temps plein, Yanalyse des
documents parlementaires permet de relever que le législateur semble bien y avoir
inclus une référence a une obligation au paiement de la rémunération 3 temps plein.

La Cour se doit, en effet, de relever cette nuance : en effet, la Cour de cassation a
toujours défini la rémunération comme étant |a contrepartie des prestations effectuées
de travall. La présomption des prestations accomplies dans le cadre d’un contrat de
travail 3 temps plein n’exclut donc pas, & priori, 'hypothése d’un paiement partiel de la
rémunération au prorata des prestations effectuées tandis qu’en présumant gue les
prestations ont été effectuées & temps plein le législateur s'écarte de Iz régle selon
laquelle 1a rémunération est la contrepartie des prestations effectuées puisque les
prestations elles-m&mes ainsi que leur quantité deviennent l'objet direct de la

présomption.

Il convient, du reste, de rappeler que cette régle selon laquelle la rémunération est la
contrepartle du travail effectué en exécution du contrat est exprimée sous la réserve de
I'absence de dispositions [égales aux dérogations contractuelles (Voyez, Cass., 26 awvril
1993, Pas., |, p. 392 ; Cass., 18 janvier 1993, Pas., |, p. 61 ; Cass., 24 décembre 1979, Pas.
1980, 1, p. 499) et que I'article 171, alinéa 2, de la loi-programme du 22 décembre 1983
peut étre considéré comme une telle disposition légale dérogatoire. '

Par ailleurs, selon I'exposé des motifs de V'article 45 de la loi du 26 Juillet 1936 ayant
modifié le second alinéa de I'article 171 de la loi-programme du 28 décembre 1989 :
« ...La preuve contraire de Poccupation & temps plein peut étre désormais apportée, mais
& défaut d’une telle preuve, le travailleur devra étre considéré et rémunéré comme sl
avait travaillé & temps plein pendant toute la période pendant laguelle les obligations de
publicité nont pas été remplies » (Voyez Dac. Parl., Ch. 1995-1996, n°609/1, 20 ; Dimitri
Savostin, Travail 3 temps partiel : I'article 171 de fa loi- programme du 22 décembre
1989, une disposition superfiue ? in: Ch. D. S. 1998, p. 211 et Loic Peltzer, Impact du
régime de travail 4 temps partiel sur le contrat de travail et sa rédaction, in: Kluwer, |-
A.E.B. Contrats de travail n® 237, p. 23 et svtes).
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La Cour de céans estime, dés lors, devoir conclure, aux termes de cette analyse
consacrée & la présomption de I'article 171, alinéa 2, de la loi-programme du 22
décembre 1989 tel que modifié par 'article 45 de la loi du 26 juillet 1976 que Monsieur
p est en droit d’invoguer a son profit le bénéficie de la pr&somption d’occupation
3 temps plein au service de la 5.A. PARASKE BOWL étant, toutefois, entendu que celle-ci
n’instaure qu’un renversement de la charge de la preuve, 'employeur étant autorisé a
apporter la preuve contraire.

La Cour de céans ne peut, toutefols, manquer de relever que {a S.A. PARASKE BOWL,
dans ses conclusions de synthése d'appel du 23 avril 2014 s’est abstenue de répondre
au moyen soulevé par Monsieur Z déduit de I'application de la sanction prévue
par I'article 171 de la loi-programme du 22 décembre 1983 (présomption de travail &
temps plein) : elle s’est, en effet, bornée a prétendre que Monsleur Z n’avait
accompli aucune prestation supplémentaire. Or, le vral débat portait évidemment sur le
droit pour le travaitleur d’invoquer a son profit le bénéfice de la présamption
d'cccupation 3 temps plein lorsque comme en I'espéce il n’était pas contesté que la S.A.
PARASKE BOWL n’avait pas respecté les régles de publicité applicables aux travallleurs a
temps partiel.

La S.A. PARASKE BOWL nhe pouvait bien évidemment pas ignorer cette argumentation
dés lors gu’elle avait été soulevée par Monsieur 2 dans ses conclusions d’appel
regues au greffe le 2 awil 2014 soit antérieurement aux conclusions de synthése d’appel
déposées au greffe par la S.A. PARASKE BOWL le 23 avril 2014.

La Cour de céans en conclut qu’il ne s'impose pas d’offrir & la S.A. PARASKE BOWL la
possibilité d’apporter la preuve contraire de I'occupation a temps plein revendiqué par

Monsieur 2 “ puisque la 5.A. PARASKE BOWL n’a pas sollicité le droit de renverser
cette présomption réfragable en brouvant que Monsieur Z " n'apas été occupé A

temps plein pendant la durée des relations contractuelles.

Partant de ce constat, fa cour de céans estime que Monsieur 2 a été occupe, a
tout le moins, & temps plein au service de la S.A. PARASKE BOWL du 10 janvier 2006 au

21 mars 2006.

1l s'impose, dés lors, d’ordonner la réouverture des débats aux fins de permettre a
Monsleur 2 d’'établir le décompte des arriérés de rémunération dus sur base
d’une occupation 3 temps plein (38 heures/semaine) durant toute la période des
relations contractuelies (baréme d’alde-barman).

Ce faisant, Monsieur Z i ’attachera & préciser, dans le cadre de la réouverture des
débats, ¢’il maintient sa demande de paiement de sursalaires pour les heures
supplémentaires prestées au-deld du temps plein : en effet, Monsieur Z sauligne
avolir accompli 51 heures de prestations par semaine {p. 9 de ses conclusions d’'appel)
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auquel cas il lui appartient de prouver avoir accompli des heures supplémentaires au-
dela de son horaire & temps plein (38 heures/semaine).

Il s'impose de déclarer I'appel principal fondé et, partant, de réformer [e jugement dont
appel en ce qu'li a refusé de reconnaitre a Monsieur 2 le bénéfice de la
présomption d’occupation & temps plein instituée par I'article 171 de la loi-programme
du 22 décembre 1989.

L'appel incident de la 5.A. PARASKE BOWL est non fondé.

1. 6. Primes pour prestations du dimanche
I 6 a) Position des parties

Monsieur Z soutient qu'il prestait du mercredi au dimanche inclus et réclame, de
ce chef, Poctroi de la prime prévue par la CCT du 27 ao(it 2001 pour les prestations de
travail accomplies les dimanches et jours fériées [égaux.

De son c6té, [a S.A. PARASKE BOWL conteste formellement les prétentions de Monsieur

Z 4, Uessentiel des tiches étalent accomplies le dimanche par Monsieur
P , Fadministrateur-délégué et sa compagne.

L 6. b} Position de la cour de céans
Monsieur 2 ne rapporte pas la preuve de ses allégations de telle sorte qu'il doit

gtre débouté de sa demande.

Il g'impose de confirmer le jugement dont appel quant a ce et, partant, de déclarer
Pappel principal non fondé.

I 7. Prime ur prestations de nuit

I 7. a) Position des parties

Monsieur Z " prétend avoir presté le mercredi et le jeudi de 15 heures a 1 heure du
matin et du vendredi au dimanche de 16 heures & 3 heures alors que la 5.A. PARASKE
BOWL ne lui 2 jamais versé les primes de nuit.

De son c¢6té, la S.A PARASKE BOWL conteste les allégations de Monsieur Z et
reléve qu’en réalité les parties ont reconnu, lors de la comparution personnelle, que fa
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fermeture de I'établissement avait lieu & minuit trente de telle sorte que Monsieur
Z ne peut prétendre au bénéfice de la prime pour prestations nocturnes gue
pour 30 minutes par journée de travail en excluant les périodes durant lesquelles il s’est
trouvé en état d’incapacité de travail.

[ 7. b) Poslition de la cour de céans

En application de Varticlé 4 de Farrété royal du 16 Juin 2004 rendant obligatcire la
convention collective de travail du 30 juin 2003 fixant les conditions de travail entre
minuit et cing heures, Monsleur 2 avait droit a un supplément salarial de 0,98 €
par heure et ce pour chaque heure de travail prestée entre minuit et cing heures.

Ni le contrat de travail avenu entre les parties ni le réglement de travail ni aucun autre
document établi contradictoirement ne détaillent la ventilation de I'horaire de travail
sur les différents jours de la semaine.

La cour de céans se doit, dés lors, d’analyser le contenu des déclarations des parties
enregistrées par le premier juge lors de la comparution personnelle des parties qui s'est
tenue le 13 juin 2008.

Monsieur 2 a déclaré 3 ce propos ce qui suit : « Je commengais aux environs de
16 heures et Je terminais & fa fermeture et ce 5 jours semaires. Je travaillais
généralement du mercredi au dimanche soir. En semaine, I'établissement fermait aux
environs-de minuit trente 3 une heure et le week-end, I'établissement fermait aux

environs de 3 heures »,

Quant & Monsleur P , administrateur-délégué de la S.A. PARASKE BOWL, il a
dédlaré en substance ce qui suit : « Je_tiens 3 dire que les heures d'ouverture dites par
Monsieur Z sont_exactes, sauf le dimanche oli nous fermons plus t5t entre 11
heures et minuit. Je conteste |'affirmation de Monsieur Z . selon laquelle il
travaillait tous les Jours du mercredi au dimanche de 16 h 30 3 la fermeture. En réalite,
Monsieur 2 i travaillait le mercredi de 16 h 30 & la fermeture, le jeudi, il ne
travaillait pas, le vendredi de 18 heures a la fermeture, le samedi de 18 heures & la
fermeture et le dimanche il ne travaillait pas. Nous n'en avions pas I'utilité ».

La comparaison de ces témoignages permet de relever que les parties s’accordent sur
les heures de fermeture de |'établissement exploité par la S.A PARASKE BOWL a savoir
entre minuit trente et 1 heure la semaine et 3 heures du matin te week-end.

Dans la mesure ol Il est acquis, de 'aveu méme de 1a S.A. PARASKE BOWL que Monsieur

Z travaillait 2 tout le moins les mercredis, vendredis et samedis jusqu’a I’'heure de
fermeture, la Cour de céans estime que Monsieur Z » a droit au paiement de la

[Teace  01-000000132b4-0028-0034-01-03-4 |

L & _1




29 *™ fayillet,

COUR DU TRAVAIL DE MONS —arrét du 02 juln 2014 - 2013/AM/350

prime peur prestations nocturnes 4 concurrence de 45 minutes {soit la moyenne entre
minult trente et 1 heure) pour tous les mercredis et vendredis prestés et a concurrence
de 3 heures pour tous les samedis travaillés et ce sur base du bareme d’aide-barman.

La Cour de céans estime qu'il y a lieu d’ordonner la réouverture des débats aux fins de
permettre 3 Monsieur Z d'établir le décompte des primes de nuit dues au cours
des relations contractuelles.

L‘appel incident de |a S.A. PARASKE BOWL est partieliement fondé puisque le premier
juge a reconnu a Monsieur Z le droit au bénéfice des primes de nuit pour les
vendredis et samedis respectivement jusqu’a 2 heures et 3 heures ce qui constitue une
violation de la foi due aux déclarations des parties.

Le jugement dont appel doit &tre réformé dans cette mesure.

I 8. Indemnités pour vétements de travail et 'entretien de ceux-ci
1. 8.a) Position des parties

Monsieur 2 , estime étre en drolt de revendiquer le bénéfice de Findemnité due
pour la fourniture des vétements de travail ainsi que pour I'entretien et le lavage de

ceux-ch.

La S.A PARASKE BOWL prétend qu'il appartient a Monsieur £ de.démontrer qu'il
n‘avalt pas bénéficlé d’un uniforme fourni par ses soins et qu’elle n'aurait pas pris en
charge les frais d’entretien et de lavage de ceux-ci.

I, 8 b) Position de la Cour da céans

En application de la convention collective de travait n® 15 du 25 juin 1997 conclue au
sein de la commission paritaire de I'industrie hoteligre relative 3 I'exécution du
protocole d’accord du 14 mal 1997 — modification de la convention collective de travail
du 22 mars 1989 relative. aux uniformes de travail, la S.A. PARASKE BOWL avait
I'obligation de mettre & la disposition de Monsieur Z un uniforme de travail et

d’en assurer I'entretien.

La S.A. PARASKE BOWL ne démontrant pas qu’elle a rempli cette abligation, Monsieur
2 a droit, par journée de travail, a 'indemnité pour la fourniture du vétement de

travail et celle pour I'entretien et le lavage de celul-ci.
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Il s'impose d'ordonner la réouverture des débats aux fins de permettre 3 Monsieur
Z d’établir le décompte des indemnités dues de ce chef en excluant les journées

d’incapacité de travail.

il y a lieu de confirmer le jugement dont appel sur ce point et, partant, déclarer 'appel
incident non fondé.

l. 9. Remboursement des frais de déplacement

En application de {a convention collective de travall du 27 aolt 2001 conclue au sein de
la commission paritaire de I'industrie hoteliére, relative a I'intervention financiére de
employeur dans le préfix du transport des travailleurs, la S.A. PARASKE BOWL avait
Pobligation de rembourser & Monsieur 2 ses frais de déplacement pour les
Journées travaillées.

La 5.A. PARASKE BOWL a reconnu, au cours de la procédure mue devant la cour de
céans, gu’elle était redevable de la somme de 50,19 € nets, a titre de frais de
déplacement, montant dont Monsieur z a pris acte.

il s’impose de confirmer le jugement dont appel qui a conclu au fondement de principe
des prétentions formulées 3 ce titre par Monsieur 2

it y a, dés lors, lieu de condamner la S.A PARASKE BOWL au paiement de la somene de
50,19 € nets, a titre de remboursement des frais de déplacement exposés par Mansieur
z , somme a augmenter des intéréts de retard au taux légal dus a partir du 22
mars 2006 jusqu'au 11 mai 2001 et du 14 avrli 2013 Jusqu’a parfalt paiement (voyez

chapitre 1. 10).

L'appel incldent de [a S.A PARASKE BOWL est non fondé.

i 10. Quant 2 la suspension du cours des intéréts judiciaires
l. 10 a) Position des parties

La S.A. PARASKE BOWL postule la suspension des intéréts judiciaires pour toutes les
sommes a faquelle elle serait condamnée et ce depuis la date du premier jugement (12
novembre 2010) jusqu’au jour de réception de la requéte d’appet {10 septembre 2013).
Monsieur Z Yoppose au refus manifesté par la S.A PARASKE BOWL d'acquitter les
intéréts de retard dus: d’une part, la renonciation ne se présume pas et d’autre part,
entre le prononcé du jugement et le dépdt de la requéte d'appel, la S.A. PARASKE BOWL
n’a ni fait signifier e jugement ni versé les montants incontestablement dus.
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1. 10 b} Position de la Cour de céans

La cour de céans considére que Monsieur 2 a falt preuve de négligence dans la
gestion de son dossier tardant manifestement & interjeter appel : son attitude fautive
est, alnsl, a l'origine de la débition d'intéréts de retard dus par la 5.A. PARASKE BOWL
dont une partie appréciable aurait pu &tre évitée si Monsieur 2 avalt fait montre
de diligence a l'instar de tout justiciable raisonnable et prudent placé dans les mémes
circonstances que ful (Cass., 27 juin 19594, Pas., |, p. 653).

La Cour de céans estime qu’un délai de six mois était largement suffisant pour
permettre & Monsieur Z de prendre attitude aprés le pronencé du Jugement du
tribunal de telle sorte qu’il y a lieu d’ordonner la suspension du cours des intéréts
Judicialres du 12 mai 2001 au 13 septembre 2013.

Ce chef de demande introduit en degré d’appel par la S.A. PARASKE BOWL est
partiellement fondé.

ok e ok ook e e e

PAR CES MOTIFS,
La Cour,

Statuant contradictoirement;

Vu la loi du 15 juin 1935, sur 'emplol des Jangues en matlére judiciaire, nhotamment
Varticle 24 ;

Déclare les appels principal et incident recevables ;

A. Déclare I'appel principal fondé dans la mesure ci-aprés :

1) Dit pour droit que la S.A. PARASKE BOWL est |'auteur de la rupture du contrat de
travail avenu entre parties et que celle-ci a été opérée le 22 mars 2006 ;

Réforme le jugement dont appel en ce gu'il a fixé la date de rupture au 18 avri
2006 et a condamné la 5.A. PARASKE BOWL. 3 verser 2 Monsieur Z la somme
de 550,40 € bruts & titre d’indemnité de rupture ;

Dit pour droit gue Monsieur 2 est en droit de prétendre au bénéfice d'une
indemnité de rupture calculée en fonction du baréme horaire d’aide-barman et
d'un régime de travail a temps plein (38 heures/semaine} ;
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2) Dit pour droit que la S.A. PARASKE BOWL est redevable 4 Monsieur 2 d’'une
indemnité pour licenciement abusif calculée sur base du salaire horaire promérité
{a savoir celui d’aide-barman) et en fonction d’une durée hebdomadaire de travail
correspondant a un temps plein (38 heures/semaine) ;

Réforme le jugement dont appel en ce qu'il a débouté Monsieur Z de sa
demande portant sur une indemnité pour licenciement abusif ;

3) Dit pour droit que Monsieur Z est en droit de prétendre a charge 1a S.A.
PARASKE BOWL a la rémunération du moins de mars (jusqu’au 21 mars 2006)
cafculée en fonction du salaire horaire d’aide-barman et de la durée
hebdomadaire de travail correspondant 3 un temps plein;

Confirme le jugement dont appel en ce qu’il a dit pour droit que la rémunération
du mois de mars 2006 n’avait pas été payée (3 tout le moins jusgu’au 21 mars
2006) ; '

4) Dit pour droit que Monsieur 2 est en droit d'invoguer a son profit le
bénéfice de la présomption d’occupation & temps plein instituée par l'article 171
de la loi-programme du 22 décembre 1989 dans |a mesure ol la S.A. PARASKE
BOWL n’a pas respecté les régles de publicité applicables aux contrats de travail &
temps partiel ;

Réforme le jugement dont appel en ce qu’il a refusé de reconnaitre a Monsleur
Zz le bénéfice de la présomption d’occupation a temps plein instituée par
Varticle 171 de la loi-programme du 22 décembre 1989 ;

5) Dit pour droit que Monsieur Z a droit au palement de la prime pour

prestations nocturnes & concurrence de 45 minutes pour les mercredis et
vendredis prestés et 3 concurrence de 3 heures pour tous les samedis travaillés
(baréme d’aide-barman); .
Réforme le jugement dont appel en ce gu’il a reconnu & Monsieur 2 e droit
au bénéfice des primes de nuit pour les vendredis et samedis respectivement
Jusqu’a 2 heures et 3 heures du matin ce gui constitue une violation de la fol due
aux déclarations des parties recueillies lors de leur comparution personnelle ;

6) Confirme le jugement dont appel en ce gu’il a considéré que Monsisur Z
avait droit, par journée de travali, 3 Findemnité pour la fourniture du vétement de
travail et a celle pour entretien et le lavage de celui-ci ;

7) Prend acte que la S.A. PARASKE BOWL se reconnaft redevable de la samme de
50,19 € nets & titre de remboursement de frais de déplacement exposés par
Monsieur 2
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Confirme le jugement dont appel qui a conclu au fondement de principe des
prétentions formulées a ce titre par Monsieur Z et condamne la S.A.
PARASKE BOWL a verser & Monsieur Z la somme de 50,19 € nets du chef de
remboursement de frais de déplacement, somme & majorer des intéréts de retard

+ au taux fégal due a partir. du 22 mars 2006 jusqu’au 11 mal 2011 et a partir du 14
septembre 2013 jusqu’a parfait paiement.

B. 1) Déclare 'appel incident de la S.A. PARASKE BOWL partiellement fondé quant au
chef de demande de Monsieur Z portant sur les primes de nuit en ce que le
premler juge a accordé le bénéfice de cette prime 3 des conditions ne
correspondant pas aux déclarations des parties recueillies lors de leur comparution
personnelle ;

2) Déclare I'appel incident de la S.A. PARASKE BOWL non fondé pour le surplus ;

3) Déclare le chef de demande de la 5.A. PARASKE BOWL fondé en ce qu’il sollicite
la suspension des intéréts judiciaires sur toutes semmes dues par ses soins &
Monsieur 2 ;

Dit pour droit qu'il y a lieu d’ordonner la suspension du cours des intéréts
judiciaires du 12 mai 2011 au 13 septembre 2013 ;

C. Déclare I'appel principal de Monsieur Z non fondé en ce qu'il porte sur la
régularisation salariale sur base de la fonction de barman ainsi que sur les primes
pour prestations dominicales ;

Confirme le jugement dont appel sur ces chefs de demande ;

D. Avant de statuer sur les montants dus par la S.A. PARASKE BOWL & Monsieur
Z , ordonne la réouverture des débats aux fins précisées dans les motifs du

présent arrét ;

Dit qu’en application des dispositions de I‘article 775 du Code judiciaire, Monsieur
zZ déposera ses conclusions au greffe pour le 28 aodt 2014 aprés les avoir
communigués & la S.A. PARASKE BOWL, cette derniére étant invitée & adresser ses
conclusions en réplique au greffe pour le 28 novembre 2014 apriés les avoir

communiquées a Monsieur 2 ;

Fixe la cause & I'audience publique du 2 février 2015 de 10 heures 40’ 3 11 heures 20’,

| de 1a 2*™ Chambre de la Cour, siégeant en la Safle G, Cours de Justice, 1, rue des Droits
de 'Homme (anciennement rue du Marché au Bétaif) & 7000 Mors.
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E. Réserve Jes dépens ;

Alnst Jugé et prononté par anticipation, en langue frangaise, 4 I'audience publique du €2
UM %1% par le Président de fa 2°™ Chambre de la cour du travai! de Mons composée
de:

Monsieur X. VLIEGHE, Conseiller présidant la Chambre,
Monsieur . BERNARD, Conseiller social au titre d’employeur,
Monsieur A. WINS, Conseiiler social au titre de travailleur ouvrier,
Mansleur V, DI CARO, Grefiier.

qui en ont préalablement signé la minute.

Les Conseillers sociaux, Le Président,

X. VUEGHE
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